Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 247 303 van 13 januari 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. CHRISTIAENS
Torhoutsesteenweg 335
8400 OOSTENDE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2020
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 25 mei 2020 tot weigering
van de afgifte van een visum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 november 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VANDEN BOGAERDE, die loco advocaat V. CHRISTIAENS
verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 9 oktober 2013 dient verzoeker bij de Belgische ambassade te Abuja een aanvraag in tot de afgifte

van een visum lang verblijf (type D), met het oog op gezinshereniging met zijn Belgische echtgenote
K.L.F. Op 11 februari 2014 wordt de afgifte van een visum lang verblijf geweigerd.
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Op 19 december 2019 dient verzoeker bij de Belgische ambassade te Abuja een tweede aanvraag in tot
de afgifte van een visum lang verblijf (type D), met het oog op gezinshereniging met zijn Belgische
echtgenote K.L.F. Op 25 mei 2020 wordt de afgifte van een visum lang verblijf geweigerd. Dit is de
bestreden beslissing:

“Beperkingen:
Commentaar

Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtljnen van artikel 40ter van de wei van 15/12/1980
betreffende de toegang tot hei grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Overwegende dat Dienst Vreemdelingenzaken op 19/12/2019 een visumaanvraag ontving op naam van
A. S. A (...), geboren op (...). van Nigeriaanse nationaliteit, om zijn echtgenote K. F. (...), geboren op
(...), van Belgische nationaliteit, in Belgié te vervoegen.

Overwegende dat de familieleden bedoeld in het eerste lid. 1=. moeten bewijzen dat de Belg:

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste ge lijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1. 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet.

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en
regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het
leefloon, de financiéle maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de
inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering.. De werkloosheidsuitkering komt alleen in
aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.

Overwegende dat ter staving van de bestaansmiddelen volgende documenten voorgelegd werden:
Loonfiches van ’ Poetshuis Oostende CVBA op naam van mevrouw K. A. (...) voor de periode van
08/2015 tot 10/2019

Loonfiches van Daikin Europe NV op naam van de heer M. P.-S. (...) voor de periode van 08/2019 tot
10/20109.

Overwegende dat deze documenten niet in overweging kunnen worden genomen aangezien ze geen
betrekking hebben op de gezinshereniger. mevrouw K. F. (...). De voorgelegde documenten staan
namelijk op naam van de moeder van gezinshereniger en een ander persoon.

Overwegende dat DVZ zich op basis van deze summiere informatie, die geen enkele indicatie bevat
omtrent de effectieve bestaansmiddelen van gezinshereniger K. F. (...), zich niet kan uitspreken of
betrokkene over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen beschikt.

Gezien de behandelingstermijn en gelet op het ontbreken van bijkomende beschikbare informatie, is het
voor de administratie onmogelijk om bijkomende informatie over de meest recente bestaansmiddelen
van mevrouw op te vragen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen herinnert eraan dat het aan de
aanvrager is, die zich beroept op een situatie die een invloed kan hebben op zijn administratieve
situatie, om de administratie hiervan op de hoogte te stellen De administratie is echter niet gehouden tot
het uitvoeren van bijkomend onderzoek, dewelke haar in de onmogelijkheid zou plaatsen cm binnen een
aanvaardbare termijn gevolg te geven aan de vele aanvragen die zij ontvangt.

Bijgevolg wordt niet voldaan aan de voorwaarden tot de gezinshereniging.

Bijgevolg wordt het visum geweigerd.

Getekend voor de staatssecretaris

T.V.d.W. (...)

Attaché

Motivatie:

Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art 40ter van de wet van 15/12/19S0
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen ; gewijzigd door de wet van 08/07/2011. De Belgische onderdaan heeft niet aangetoond
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dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel
40ter. alinéa 2.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw visumaanvraag geweigerd.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet volledig onderzocht.

Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe
visumaanvraag deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die
zij nodig acht.

De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe
aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen bewijsstukken kan u terugvinden
op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www dofi.fgov be).*

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan in de synthesememorie:

“Enig middel:

- schending van art. 40ter 82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

- schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, inzonder de materiéle motiveringsplicht.

Samenvatting:

Verzoeker betwist de opmerking van verweerster als zou de Belgische onderdaan, echtgenote van
verzoeker, niet over voldoende inkomsten beschikken. De Vreemdelingenwetwet verplicht geen
minimuminkomen van 120% van het leefloon in hoofde van de Belgische refertepersoon, doch stelt
enkel dat er automatisch aan de voorwaarden voldaan is indien dat percentage behaald wordt. De
inkomsten van de Belgische refertepersoon mogen lager zijn, mits aangetoond wordt dat de lasten
eveneens lager zijn, quod in casu. Het doel is namelijk vast te stellen of het gezin voldoende inkomsten
heeft, opdat verzoeker niet ten laste van de Belgische sociale zekerheid zou vallen.

In casu is aan deze voorwaarde voldaan:

- de ouders van meuvr. L. F. K. (...) beschikken over een eigen woning (stuk 5);

- mevr. L. F. K. (...) woont gratis in bij haar ouders, die haar ondersteunen (stuk 7);

- de vader en moeder van meuvr. L. F. K. (...) hebben beiden vrij degelijke inkomsten (stukken 8 en 9);
- mevr. L. F. K. (...) heeft zelf inkomsten uit leefloon vanwege het ocmw Oostende (stuk 10).

Het risico dat verzoeker ten laste zou vallen van de Belgische sociale zekerheid (ratio legis van art.
40ter Vreemdelingenwet) is quasi nihil. De bestreden beslissing heeft dan ook ten onrechte een visum
gezinshereniging geweigerd.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583; RvS 11 december 2015, nr. 233.222).

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, namelijk artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet. Ook de feitelijke overwegingen worden weergegeven. Zo wordt er in de bestreden
beslissing gemotiveerd dat uit de voorgelegde stukken niet blijkt dat de Belgische referentiepersoon
beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Er werden immers enkel stukken
neergelegd ter staving van de bestaansmiddelen van K.A. en M.P.-S., die niet in aanmerking kunnen
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worden genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen aangezien ze geen betrekking hebben op
de Belgische referentiepersoon. Bijgevolg werden zowel de feitelijke als juridische overwegingen die
hebben geleid tot de bestreden beslissing op afdoende manier geduid, zodat verzoeker er kennis van
heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met
beroepsmiddelen waarover hij in rechte beschikt.

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent.
Derhalve is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan en kan naar het
oordeel van verweerder een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen niet worden aangenomen.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle
gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

Verzoeker stelt dat de inkomsten van de Belgische referentiepersoon lager mogen zijn dan het
referentiebedrag, mits aangetoond wordt dat de lasten eveneens lager zijn. Volgens verzoeker dient er
enkel aangetoond te worden dat het gezin voldoende inkomsten heeft zodat verzoeker niet ten laste van
de Belgische sociale zekerheid zou vallen. Verzoeker stelt dat de ouders van de referentiepersoon over
een eigen woning beschikken en dat zijn echtgenote, zijnde de referentiepersoon, er gratis woont.
Verder stelt verzoeker dat de ouders van zijn echtgenote haar ondersteunen en zij dus geen kosten van
huisvesting hebben. Verder verwijst verzoeker naar het maandelijks inkomen van de ouders van de
referentiepersoon. Verzoeker stelt dat zijn echtgenote geen inkomsten uit tewerkstelling geniet, doch
een leefloon ontvangt van het OCMW. Verzoeker meent dat het gezin over voldoende inkomsten
beschikt zodat er geen risico bestaat dat hij ten laste van de Belgische sociale zekerheid zou vallen, en
zodat er volgens verzoeker voldaan is aan de voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.

De Raad merkt op dat verzoeker uitgaat van een foutieve lezing van artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet. Overeenkomstig artikel 40ter, §2, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet dient
verzoeker aan te tonen dat zijn Belgische echtgenote beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen die voldoen aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 40ter, 82, van de
Vreemdelingenwet. Artikel 40ter, 82, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering.

De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.
Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel
40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.”
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Verzoeker betwist niet dat zijn echtgenote niet over eigen inkomsten uit tewerkstelling beschikt.
Integendeel, verzoeker stelt zelf dat zijn Belgische echtgenote een leefloon geniet. Met deze middelen
kan overeenkomstig artikel 40ter, 82, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet geen rekening worden
gehouden. Daarnaast moet opgemerkt worden dat verzoekers echtgenote, ondanks verzoekers betoog
dat zij ondersteunt wordt door haar ouders en geen eigen vaste kosten heeft, reeds ten laste is van het
sociale zekerheidsstelsel van het Rijk.

Aangezien de Belgische referentiepersoon niet over persoonlijke bestaansmiddelen beschikt die in
aanmerking kunnen worden genomen, wordt in de bestreden beslissing niet op kennelijk onredelijke
wijze gesteld dat de referentiepersoon niet over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen
beschikt overeenkomstig artikel 40ter, 82, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet. De vaststelling dat
er geen bewijzen van bestaansmiddelen voorliggen die overeenkomstig artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kunnen worden genomen, vindt steun in het administratief dossier.
Gelet op het ontbreken van enig bewijs hiervan diende de verwerende partij niet te beoordelen welke
bestaansmiddelen de familieleden nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te
vallen van de openbare overheden, in toepassing van artikel 42, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet. Het volstaat er nogmaals op te wijzen dat de referentiepersoon reeds ten laste is
van de openbare overheid.

Met haar uiteenzetting maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze.
Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van
artikel 40ter van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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