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 nr. 247 474 van 14 januari 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat I. TWAGIRAMUNGU 

Guldenvlieslaan 67/9 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Rwandese nationaliteit te zijn, op 11 januari 

2021 per faxpost hebben ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie van 6 januari 2021 houdende weigering van toegang met terugdrijving (bijlagen 11) en van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 januari 2021 tot 

intrekking van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 januari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 januari 2021 

om 11.00 u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekers en hun advocaat I. TWAGIRAMUNGU. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers kwamen op 30 december 2020 toe op de luchthaven van Zaventem (BRU) vanuit Addis 

Abeba (ADD) (Ethiopië). 
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 30 december 2020 beslissingen tot weigering van toegang met terugdrijving 

(bijlagen 11) en beslissingen tot intrekking van de visa. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) schorste de tenuitvoerlegging van deze beslissingen in zijn arrest van 6 januari 2021 (RvV 6 

januari 2021, nr. 246 900). 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 6 januari 2021 nieuwe beslissingen tot weigering van 

toegang met terugdrijving (bijlagen 11) en beslissingen tot intrekking van de visa. Verzoekers werden 

hiervan op 8 januari 2021 in kennis gesteld. 

 

Dit vormen de bestreden beslissingen. 

 

1.4. Verzoekers werden op 12 januari 2021 vrijgesteld en kregen toegang tot het grondgebied. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. In hun verzoekschrift delen verzoekers mee te kiezen voor het Frans als taal van de rechtspleging.  

 

2.2. De Raad wijst erop dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de 

partijen maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze wetsbepaling luidt als volgt:  

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens de 

wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. Indien 

die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de taal van 

de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

 

2.3. Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de voorbereidende 

werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van 

een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl.St., Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 107) blijkt dat, 

aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad naadloos aansluit bij die welke thans geldt 

voor de Raad van State, deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. De bepaling 

dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele 

land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in 

hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad, voor zijn arresten gebruik te 

maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt (Les Novelles, deel IV, p 737).  

 

2.4. De zaak moet voor de Raad worden behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de 

administratieve overheid waarvan de beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de bestreden 

beslissing is gesteld. De bestreden beslissingen werden door het bestuur genomen in het Nederlands. 

Derhalve dient de Raad het Nederlands als proceduretaal te hanteren.  

 

Er kan bijgevolg niet worden ingegaan op de vraag van verzoekers om de zaak in de Franse taal te 

behandelen. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden 

en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

Uit informatie overgemaakt door de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat de verzoekers op 12 januari 

2021 werden vrijgesteld. De gemachtigde van de staatssecretaris gaf instructie om betrokkenen “binnen 

te laten (vrij te stellen) naar aanleiding van gerechtelijke uitspraak met betrekking tot de vasthouding”. 

 

Ter terechtzitting bevestigt de raadsman van verzoekers dat betrokkenen werden vrijgesteld. Verzoekers 

verschenen trouwens in persoon ter terechtzitting en maakten bijgevolg niet langer het voorwerp uit van 

een terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent zou zijn. 

 

In  het verzoekschrift wordt de uiterst dringende noodzakelijkheid evenwel gekoppeld aan de vasthouding 

van verzoekers, maar deze is, gelet op de tussengekomen vrijstelling, niet meer actueel. De raadsman 

van verzoekers beaamt dat er geen hoogdringendheid meer voorhanden is, maar stelt zich wel de vraag 

wat het lot is van de beslissingen tot intrekking van de visa. 

 

Het gebrek aan hoogdringendheid wordt dus niet betwist en er worden ook geen feiten of gegevens 

aangebracht die direct aannemelijk maken dat de gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, 

onmiddellijk moet worden bevolen. Zulke gegevens blijken ook niet uit het verzoekschrift of uit het 

administratief dossier. 

 

Het bestaan van het uiterst dringend noodzakelijk karakter van de vordering wordt niet aangetoond. 

 

Bijgevolg is niet voldaan aan de eerste van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. 

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien januari tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

 

Dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Mevr. S. KEGELS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

S. KEGELS F. TAMBORIJN 

 


