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 nr. 247 483 van 14 januari 2021 

in de zaken RvV  X / IV en RvV X / IV 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. GRAVY 

Chaussée de Dinant 1060 

5100 WÉPION 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 

17 maart 2020 hebben ingediend tegen de beslissingen van de adjunct-commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 18 februari 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikkingen van 26 november 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 december 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat O. GRAVY verschijnt voor 

verzoekende partijen, en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaken 

 

1.1. Verzoeker in de zaak nr. X (hierna: verzoeker), die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, 

komt volgens zijn verklaringen op 3 april 2019 België binnen met een paspoort en identiteitskaart en 

verzoekt op 9 april 2019 om internationale bescherming. Op 18 februari 2020 beslist de adjunct-

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de adjunct-commissaris-generaal) 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de 

tweede bestreden beslissing, die op 19 februari 2020 aan verzoeker aangetekend wordt verzonden. 

 

Deze beslissing luidt als volgt: 
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“A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde de Salvadoraanse nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn uit San Salvador. Tot 2009 

woonde u bij uw ouders en uw broer. U verhuisde drie keer binnen San Salvador omwille van het 

geweld. Daarna trok uw moeder naar de Verenigde Staten en twee jaar later verhuisde uw vader naar 

Santa Anna zonder u. U verbleef sinds 2011 voor drie jaar bij uw oom. U leerde toen ook uw partner 

kennen, M. S. H. M. (...). U kreeg samen met haar een dochter, A. A. C. H. (...). Toen uw dochter drie 

maanden oud was besliste u om naar La Union in het oosten van het land te verhuizen omwille van het 

geweld en de misdaad in San Salvador. U bleef uw werk als ober in een club in San Salvador behouden 

en reisde heen en weer tussen La Union en San Salvador. Uw tweede dochter, A. S. C. H. (...), werd 

geboren in 2016. In datzelfde jaar richtte u samen met uw partner een restaurant op. De bendes 

begonnen u af te persen toen ze zagen dat het restaurant goed draaide. Door de afpersingen moest u 

het restaurant na zes maanden sluiten. U werkte nog steeds in San Salvador en uw partner deed 

tijdelijke jobs in de horeca in La Union. Door de problemen met de bendes beslisten u en uw partner om 

het land te verlaten. 

 

Uw schoonmoeder, M. G. M. de A. (...), uw schoonbroer B. M. A. M. (...), de grootmoeder van uw 

partner, E. C. A. (...) en uw schoonzus M. V. H. M. (...) verlieten in 2017 en 2018 het land omwille van 

problemen met de bendes. Ze dienden hier een verzoek om internationale bescherming in en kregen de 

vluchtelingenstatus. 

 

Uw partner vertrok met de kinderen op 28 januari 2019 en kwam de volgende dag in België aan. Ze 

diende een verzoek om internationale bescherming in op 8 maart 2019. U werkte eerst nog uw 

arbeidscontract af omdat u dan nog 3000 dollar zou krijgen. U vertrok op 2 april 2019 en kwam de 

volgende dag in België aan. U diende een verzoek om internationale bescherming in op 9 april 2019. 

 

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer: 

uw geboorteakte, uw paspoort, uw identiteitskaart, een bewijs van goed gedrag en zeden, uw 

reisdocument en twee brieven in verband met uw job. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het 

administratieve dossier moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin om 

zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van art. 48/4, §2, a of b van de Vreemdelingenwet. 

 

Het moet vooreerst worden opgemerkt dat u verklaarde dat u na de problemen met het restaurant en de 

moord op de neef van uw partner, besliste het land te verlaten. U begon de nodige documenten te 

verzamelen (CGVS (…), p. 13). Toch bleef u nog meer dan twee jaar in El Salvador wonen en reisde u 

nog steeds heen en weer van San Salvador naar uw woonplaats. Deze uitgebreide voorbereiding voor 

de reis, en het feit dat u wachtte op goedkopere tickets (CGVS (…), p.13), wijst niet op een 

hoogdringendheid bij het vertrek uit het land waar u claimt een vrees te hebben voor uw leven en dat 

van uw familie. Dit toont bovendien aan dat de problemen die aan de basis liggen van uw vertrek uit 

El Salvador, niet actueel zijn. Het is bovendien ook weinig aannemelijk dat u vreesde voor uw leven 

maar toch besliste om nog twee maanden langer dan uw partner en kinderen in El Salvador te blijven, 

enkel omdat u een geldbedrag kreeg aan het einde van uw werkcontract (CGVS (…), p. 16). Nog 

wachtte uw echtgenote meer dan een maand alvorens een verzoek om internationale bescherming in te 

dienen. Dergelijk laattijdig verzoek wijst evenmin op een nood aan internationale bescherming. 
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Nog dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde 

misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische 

en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de 

facto autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun 

economische en territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van daden van 

vervolging veeleer economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COI Focus El Salvador: 

Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf). Bijgevolg is in verzoeken om internationale 

bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de reden van de vervolging veelal 

niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er geen band met de Conventie van 

Genève op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging aanwezig. Dit is bijvoorbeeld het geval in 

situaties van afpersing en vervolging omwille van financiële redenen. 

 

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context van 

vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om tot een 

sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale groep 

zoals weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet een 

groep worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren 

kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of 

een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate 

fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geëist dat zij dit opgeven, en wanneer de 

groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend 

wordt beschouwd. Aldus is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen 

wordt vervolgd, bijvoorbeeld door middel van afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te 

worden beschouwd in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit uw verklaringen blijkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u El Salvador diende te verlaten en/of 

er niet naar terug zou kunnen keren uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie 

van Genève of dat u er een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 

48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. U verklaarde dat u werd afgeperst omwille van het restaurant 

dat u samen met uw partner had opgericht (CGVS (…), p. 9). Verder verklaarde uw partner dat de 

bende geld eiste van u omdat u uit een regio kwam waar een andere bende de controle had (CGVS 

(…), p. 10). Uw aangehaalde problemen zijn ongeloofwaardig omwille van onderstaande bevindingen. 

 

Zo zijn er geloofwaardigheidsproblemen bij uw verklaringen over de reden van uw verhuis naar La 

Union. Zo verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u werd afgeperst door de bendes 

omdat u geld ontving van uw moeder die in de Verenigde Staten woont. Uit uw verklaringen blijkt dat dit 

een van de redenen was waarom u vanuit San Salvador verhuisde naar La Union (vragenlijst CGVS 

(…), vraag 5). Toen u met deze verklaringen geconfronteerd werd tijdens het persoonlijk onderhoud op 

het CGVS ontkende u dat u afgeperst werd en verklaarde u dat de bendes in San Salvador u wilden 

inlijven omdat ze dachten dat u veel geld had (CGVS (…), p. 11-12). Uw partner verklaarde echter dat u 

pas later, na het sluiten van het restaurant in La Union, problemen kreeg met de bendes omdat u geld 

ontving van uw moeder via Western Union (CGVS (…), p. 14). Toen u met de tegenstrijdige 

verklaringen van uw partner geconfronteerd werd, ontkende u opnieuw (CGVS (…), p. 12). Het louter 

ontkennen van deze verklaringen biedt geen verschoning voor deze tegenstrijdigheden. De 

geloofwaardigheid van uw asielmotieven wordt hierdoor in ernstige mate ondermijnd. Na het persoonlijk 

onderhoud op het CGVS wenste u nog een opmerking te maken over uw verklaringen. U verklaarde dat 

u geld gaf aan de bende om niet ingelijfd te worden, maar omdat dit om kleine bedragen ging zag u dit 

niet als afpersing (Email 04.02.2020). Deze opmerking klaart echter niet uit waarom u eerst zei dat u 

benaderd werd omwille van het geld dat u ontving van uw moeder en niet omwille van de rekrutering 

door de bende. 

 

Daarnaast verklaarde u dat de neef van uw partner vermoord werd in 2015. U kon echter zeer weinig 

informatie geven over de omstandigheden van zijn dood en de redenen waarom hij geviseerd werd 

(CGVS (…), p. 9 en p. 15). U partner legde wel gedetailleerd uit welke problemen haar neef had en 

waarom hij gedood werd (CGVS, p. 17-18). Dat u niet beter op de hoogte bent van de redenen waarom 

u gevaar zou kunnen lopen in El Salvador, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen 

hieromtrent. Het moet verder worden opgemerkt dat u of uw partner na de moord op haar neef nooit 

enige problemen gehad hebben met de daders. Het is weinig aannemelijk dat de daders van de moord 

op uw neef u en uw partner na vier jaar nog zouden viseren of vervolgen. 

 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf
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U verklaarde verder dat u in La Union in het gebied van de bende MS woonde en dat daar weinig 

conflicten waren omdat zij de enigen waren in die regio. Gevraagd of u soms naar gebied van een 

andere bende moest gaan, antwoordde u dat u dat gelukkig niet moest doen, want u zou niet meer 

teruggekeerd zijn (CGVS (…), p. 7). Uit uw verklaringen blijkt echter dat u minstens een keer per week 

naar uw werk in San Salvador reed en terug (CGVS (…), p. 13). Uw partner verklaarde dat u onderweg 

verschillende plaatsen passeerde die door verschillende bendes gecontroleerd worden (CGVS (…), 

p. 7). Ook deze tegenstrijdige elementen zetten de geloofwaardigheid van uw asielmotieven op de 

helling. 

 

Voorts verklaarde u dat u in La Union een restaurant oprichtte, samen met uw partner in januari 2016. 

Door afpersingen en bedreigingen door de bendes moest u het restaurant opnieuw sluiten in 

augustus 2016 (CGVS (…), p. 9-10). U en uw partner legden hierover echter een aantal tegenstrijdige 

verklaringen af. Zo werd er volgens haar typisch Salvadoraanse gerechten verkocht in het restaurant 

(CGVS (…), p. 8). Volgens u was het echter een typisch Mexicaans restaurant. Geconfronteerd met 

deze tegenstrijdigheden, antwoordde u dat het hoofdzakelijk Mexicaans was maar dat er ook 

Salvadoraanse gerechten gegeven werden (CGVS (…), p. 12). Dit klaart echter niet uit waarom uw 

partner het enkel over typische Salvadoraanse gerechten had. Verder verklaarde u bij de DVZ dat u 

150 dollar per week moest betalen aan de bende gedurende drie maanden (vragenlijst CGVS (…), 

vraag 5). Op het CGVS verklaarde u dat de bende elk twee weken 250 dollar eiste en dat u dit drie of 

vier maanden volhield (CGVS (…), p. 12). Uw partner verklaarde echter dat de bende 300 dollar eiste 

en de week erna nog eens 300 dollar. Een week later eisten ze volgens haar 600 dollar, wat u niet meer 

kon betalen. Daarna bleef de bende dreigen tot u het restaurant moest sluiten na zes maanden (CGVS 

(…), p. 12). Na het persoonlijk onderhoud op het CGVS merkte u schriftelijk op dat de bende twee keer 

300 dollar eisten en daarna 600 dollar. Omdat u dit niet kon betalen mocht u nog een keer 300 dollar 

betalen. Toen de bende daarna opnieuw 600 dollar eiste, moest u de zaak sluiten en werd u door hen 

bedreigd. (Email 04.02.2020). Dat u en uw partner er niet in slagen om consistente verklaringen af te 

leggen over de afpersingen die u onderging, doet in ernstige mate afbreuk aan de geloofwaardigheid 

van uw asielmotieven. 

 

Uit uw verklaringen bij de DVZ blijkt nog dat uw partner na het sluiten van het restaurant een andere job 

vond in een restaurant. U zou dan samen met haar verhuisd zijn naar een ander adres waar de bende u 

niet kon vinden (vragenlijst CGVS (…), vraag 5). Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS 

verklaarde u echter dat uw partner tijdelijk in een restaurant werkte tijdens de feestdagen. U vermeldde 

niet dat u op een ander adres zou verbleven hebben. Daarna zou u beslist hebben om het land te 

verlaten omwille van de moord op haar neef (CGVS (…), p. 9). Deze moord vond echter plaats in 2015, 

terwijl u het restaurant in 2016 had, na de moord dus. Wanneer u geconfronteerd werd met uw 

verklaringen over een tweede woonplaats in La Union, antwoordde u dat dat niet klopt. Uw partner zou 

enkel in een kamer van de werkgever verbleven hebben op de dagen dat ze werkte (CGVS (…), p. 14). 

Uw partner daarentegen, verklaarde dat ze enkel in een restaurant werkte voordat ze haar eigen zaak 

had. Daarna bleef ze bij de kinderen en was u de kostwinner van het gezin (CGVS (…), p. 8-9). Toch 

geeft uw partner bij de DVZ aan dat ze in een restaurant werkte van 2013 tot 2019 (Verklaring DVZ (…), 

p. 5). Ook hier wordt de geloofwaardigheid van uw asielmotieven in ernstige mate ondermijnd door de 

inconsistente verklaringen die jullie afleggen. 

 

Uw partner verklaarde nog dat u steeds werd lastig gevallen als u met de bus heen en weer reisde van 

uw werk naar uw huis. U werd benaderd door de bendes omdat u zich steeds naar het gebied van een 

andere bende begaf en moest betalen om te mogen doorreizen (CGVS (…), p. 10). Uit uw verklaringen 

blijkt echter dat de bendes u benaderden omdat ze u wilden rekruteren, niet om geld van u te eisen 

(CGVS (…), p. 11). Wanneer u gevraagd werd welke problemen u had, los van de afpersingen door uw 

eigen zaak, vertelde u over een man die u benaderde en zei dat u zich moest aansluiten. U weet echter 

niet wie die persoon is, meer nog, u weet niet of hij bij een bende hoort (CGVS (…), p. 13). Het is niet 

aannemelijk dat iemand u zou dwingen om aan te sluiten, zonder te zeggen bij wie u dan moet 

aansluiten. Deze tegenstrijdige verklaringen brengen de geloofwaardigheid van uw asielmotieven nog 

meer in het gedrang. 

 

Voorts dient te worden opgemerkt dat uw profiel, als jonge man die rekrutering vreest en als uitbater van 

een eigen zaak, op zich niet volstaan om een persoonlijke vrees voor vervolging of reëel risico op het 

lijden van ernstige schade aan te tonen. In de bewoording depending on the particular circumstances of 

the case benadrukt UNHCR in de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International 

Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016 telkenmale dat een individuele 

beoordeling van elk verzoek noodzakelijk blijft, ook voor bepaalde categorieën van personen met een 
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verhoogd risico. De loutere verwijzing naar een risicoprofiel of naar de algemene situatie in El Salvador 

kan dan ook niet volstaan om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt vervolgd of dat 

er voor wat u betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in 

concreto te worden aangetoond en u bleef hierover in gebreke. 

 

Omwille van al deze redenen moet worden geconcludeerd dat u geen vrees voor vervolging noch een 

risico op ernstige schade aannemelijk hebt gemaakt. 

 

Ook de documenten die u neerlegde kunnen bovenstaande vaststellingen niet weerleggen. U bracht uw 

geboorteakte, paspoort en identiteitskaart mee. Deze kunnen hoogstens uw identiteit, nationaliteit en 

herkomst aantonen, die hier niet betwist worden. Daarnaast bracht u een bewijs van goed gedrag en 

zeden mee, ook hierover bestaat hier geen twijfel. De informatie over uw reis ondersteunt uw 

verklaringen en wordt hier niet betwist. Ten slotte legde u attesten neer waaruit blijkt dat u sporadische 

werkte op evenementen. Ook dit wordt hier niet in twijfel getrokken. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador: 

Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ 

coifocussalvadorsituationsecuritaire20190715.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the 

International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op 

https:// www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het 

geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de 

Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit 

type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. 

 

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten 

die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door 

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, 

moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. 

 

Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van 

art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat 

confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen 

onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat 

de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, 

losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet 

willekeurig van aard. 

 

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in 

El Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere 

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij 

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden 

om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie 

aan waaruit het tegendeel zou blijken. 

 

Het loutere feit dat u een (aangetrouwd) gezinslid bent van een begunstigde van internationale 

bescherming heeft geen gevolg voor uw verzoek om internationale bescherming en geeft u niet 

automatisch recht op een internationale beschermingsstatus daar u geen concrete elementen aanbrengt 

waaruit zou blijken dat er omwille van uw familieband een gegronde vrees voor vervolging of een reëel 

risico op ernstige schade in uw hoofde zou bestaan. 

 

Elk verzoek om internationale bescherming dient immers op individuele basis te worden beoordeeld, 

waarbij wordt rekening gehouden met de persoon van de verzoeker, de specifieke gegevens van het 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/%20coifocussalvadorsituationsecuritaire20190715.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/%20coifocussalvadorsituationsecuritaire20190715.pdf
http://www.refworld.org/docid/56e706e94.html
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dossier en de algemene situatie in het land van herkomst op het ogenblik van de beslissing aangaande 

het verzoek om internationale bescherming. 

 

Noch de Conventie van Genève, noch de Europese regelgeving (zie HvJ, 4 oktober 2018, zaak C-

652/16) noch de Belgische wetgeving verplichten de Belgische asielinstanties om een internationale 

beschermingsstatus toe te kennen aan een familielid van een begunstigde van internationale 

bescherming louter op basis van zijn familieband met deze persoon. 

 

In haar arrest van 4 oktober 2018, heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie herhaald en 

benadrukt dat de richtlijn 2011/95/EU, zogenaamd ‘Kwalificatie (herschikking)’ de toekenning van 

internationale bescherming uitdrukkelijk voorbehoudt aan personen bedoeld in de richtlijn : de personen 

die een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging hebben en de personen die een persoonlijk reëel 

risico op ernstige schade lopen. Dit is niet het geval wat u betreft, zoals blijkt uit wat voorafgaat. 

 

Het staat u vrij gebruik te maken van de geëigende procedures die mogelijk kunnen leiden tot een 

verblijfsrecht in België op basis van uw gezinssituatie. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

1.2. Verzoekster in de zaak nr. 245 783 (hierna: verzoekster), die verklaart van Salvadoraanse 

nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op 29 januari 2019 België binnen met een paspoort 

en verzoekt op 8 maart 2019 om internationale bescherming. Op 18 februari 2020 beslist de adjunct-

commissaris-generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Dit is de eerste bestreden beslissing, die op 19 februari 2020 aan verzoekster 

aangetekend wordt verzonden. 

 

Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde de Salvadoraanse nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn uit San Salvador. U groeide 

daar op met uw ouders, broer en zus. Uw ouders gingen uit elkaar en uw vader kreeg kinderen in een 

tweede relatie. Toen u zestien was (in 2006) werd u verkracht door een bendelid. Na dit incident 

verhuisde u naar uw vader in een andere buurt van San Salvador. U leerde uw partner kennen, 

A. E. C. F. (...), en kreeg in 2013 een dochter, A. A. C. H. (...). Omwille van de criminaliteit en het geweld 

besliste u om te verhuizen naar La Union, in het oosten van het land. U kreeg uw tweede dochter, 

A. S. C. H. (...) in 2016. In datzelfde jaar besliste u om een restaurant te beginnen. U kwam hierdoor in 

het vizier van de bendes en ze begonnen u af te persen. U moest na zes maanden het restaurant 

sluiten door de afpersingen. Uw partner bleef ondertussen altijd in San Salvador werken als ober. Na de 

problemen met het restaurant besliste u dat u beter het land kon verlaten. Uw moeder, 

M. G. M. de A. (...), uw halfbroer B. M. A. M. (...), uw grootmoeder E. C. A. (...), en uw zus 

M. V. H. M. (...) verlieten in 2017 en 2018 het land omwille van problemen met de bendes. Ze dienden 

hier een verzoek om internationale bescherming in en kregen de vluchtelingenstatus. U vertrok met de 

kinderen op 28 januari 2019 en kwam de volgende dag in België aan. U diende een verzoek om 

internationale bescherming in op 8 maart 2019. Uw partner werkte eerst nog zijn arbeidscontract af 

omdat hij dan nog 3000 dollar zou krijgen. Hij vertrok op 2 april 2019 en kwam de volgende dag in 

België aan. Hij diende een verzoek om internationale bescherming in op 9 april 2019. 

 

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer: 

uw identiteitskaart, de paspoorten van u en de kinderen, documenten over de moord op uw neef, een 

eigendomsakte van een huis en de geboorteaktes van de kinderen en u en uw partner. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 
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procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich hoofdzakelijk beroept op dezelfde asielmotieven als uw partner, 

E. A. C. F. (...). Bij de beoordeling van zijn asielaanvraag werd reeds geoordeeld dat hij er niet in 

geslaagd is om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te 

maken en evenmin om zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat hij een reëel risico loopt op 

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet. Gezien u zich hoofdzakelijk op 

dezelfde elementen beroept, kan voor u dezelfde beslissing genomen worden: 

"(…)". 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker, wiens beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend is 

onder het rolnummer RvV 245 784, is de partner van verzoekster, wiens beroep bij de Raad gekend is 

onder het rolnummer RvV 245 783. Verzoekende partijen beroepen zich in hoofdzaak op dezelfde 

asielmotieven en de bestreden beslissingen die ten aanzien van hen werden genomen zijn gebaseerd 

op dezelfde weigeringsmotieven. De Raad stelt vast dat verzoekster in haar verzoekschrift, op enkele 

toevoegingen na, dezelfde argumenten aanvoert als verzoeker. Gelet op het voorgaande moeten beide 

zaken, omwille van hun onderlinge verknochtheid, worden samengevoegd. 

 

3. Over de gegrondheid van de beroepen 

 

3.1. De verzoekschriften 

 

In een enig middel voeren verzoekende partijen elk de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 1 van het Internationaal 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en 

goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van “het 

algemeen beginsel van goed bestuur die de verplichting inhoudt een nauwkeurig beheer van de 

administratieve dossiers”. 

 

Verzoekende partijen stellen dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(hierna: CGVS) “een slechte lezing van (…) (hun) verklaringen gemaakt heeft”. Waar in de bestreden 

beslissingen gewezen wordt op het feit dat zij nog meer dan twee jaar in El Salvador blijven wonen zijn 

nadat zij de beslissing genomen hadden er te vertrekken en dit aantoont dat de problemen die aan de 

basis liggen van dit vertrek niet actueel zijn, repliceren verzoekende partijen dat zij nochtans een uitleg 

gegeven hebben over de reden van deze termijn. Zij herhalen dat het niet mogelijk was om vroeger te 

vertrekken, onder andere door de noodzakelijkheid bepaalde documenten en het nodige geld te 

verzamelen. Dit betekent volgens hen niet dat de bedreigingen niet ernstig of actueel waren. Zij voegen 

hieraan toe “(d)at daarbij verzoekster bijna bij haar opgesloten bleef, nadat ze het slachtoffer van 

afpersing werd”. 

 

Waar in de bestreden beslissingen wordt vastgesteld dat zij tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd 

over de bedragen die zij moesten betalen aan de afpersers, wijzen verzoekende partijen erop dat 

verzoeker niet iedere keer in het restaurant aanwezig was toen de bendeleden hen kwamen afpersen 

en dat hij vermeld heeft dat hij vier dagen per week in San Salvador werkte. Het zou hoofdzakelijk 

verzoekster geweest zijn die in het restaurant aanwezig was en die de verschillende sommen aan de 
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bende moest afgeven. Zij wijzen er verder op dat verzoeker bovendien in zijn opmerkingen over de 

notities van zijn persoonlijk onderhoud een uitleg gegeven heeft over de gevraagde sommen. 

 

Verzoekende partijen halen vervolgens aan dat verzoeker het slachtoffer werd van verschillende 

rekruteringspogingen van bendeleden, dat hij systematisch geweigerd heeft en dat hij gedwongen werd 

hen geld te geven om zich van hen te kunnen losmaken. Omwille van zijn weigering zou de familie 

herhaaldelijk bedreigd zijn. Zij stellen dat zij om die reden gedwongen werden San Salvador te verlaten 

en naar La Union te gaan, waar zij dachten een rustiger leven te kunnen hebben, wat evenwel niet het 

geval was. Zij menen dat men niet anders kan vaststellen dan dat hun verklaringen samenhangend zijn. 

Verzoekende partijen halen verder aan dat verzoeker ook enorme risico’s genomen heeft “voor zover hij 

regelmatige busritten moest afleggen vanaf La Union waar hij gedwongen was zijn werk verder te 

zetten”. Hij zou bijna systematisch gedwongen zijn kleine sommen geld af te geven aan de criminelen 

die de bus opstapten, alleen maar om verder te kunnen rijden. Verzoekende partijen stellen aldus twee 

soorten bedreigingen te hebben gekend: aan de ene kant afpersing en aan de andere kant pogingen om 

verzoeker te rekruteren. Zij menen dat “het scheen dat de bendes hem als mikpunt genomen hebben, 

zoveel wegens zijn profiel van jonge werker, als ook omdat hij geld van zijn moeder kreeg” en dat “het 

koppel dus bijzonder kwetsbaar was”. Zij menen tevens dat de afpersing op de bus door hen beiden 

werd uitgelegd en dat zij over dit punt gelijkaardige verklaringen hebben afgelegd. Nog volgens 

verzoekende partijen zou het CGVS zich concentreren op detailpunten om verzoeksters aanvraag te 

verwerpen, hoewel haar uitleg duidelijk was, en werden verzoeksters verklaringen niet voldoende in 

overweging genomen. 

 

In haar verzoekschrift merkt verzoekster bijkomend op dat zij heeft aangehaald dat zij in haar jeugd 

verkracht werd, alsook dat haar neef door bendeleden werd vermoord. Zij laat gelden dat “ze heel veel 

details over dit evenement gegeven heeft en (…) de maatregels die zij gedwongen werd te nemen om 

zich tegen deze persoon te beschermen, uitgelegd heeft”, doch dat “tegenpartij zich tevreden gesteld 

heeft door aan verzoekster een identieke beslissing als die voor haar vriend te betekenen”. Haar 

verklaringen werden niet voldoende in overweging genomen, aldus verzoekster. 

 

Verzoekende partijen vervolgen dat alle elementen die door hen aangehaald werden voldoende 

bewijzen dat ze afgeperst werden en talrijke keren geviseerd werden, soms voor onduidelijke redenen. 

Onder verwijzing naar de bij hun verzoekschriften gevoegde “Eligibility Guidelines for Assessing the 

International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van UNHCR van 15 maart 2016 

betogen zij dat de redenen waarom iemand geviseerd wordt heel talrijk en soms moeilijk te identificeren 

zijn. Zij menen dat hun verklaringen “in hun context” moeten worden geplaatst, dat het CGVS niet 

betwist dat het geweld in hun land van herkomst blijvend is, noch dat het veiligheids- en gerechtelijke 

systeem er “ineffectief en bedorven” is, en dat “in deze omstandigheden, de slachtoffers van 

georganiseerde afpersing als een “risicogroep” beschouwd moeten worden”. 

 

Verder betogen verzoekende partijen dat hun respectievelijke profielen in overweging moeten worden 

genomen. Verzoeker meent dat hij een heel hoog risicoprofiel heeft als “jonge man, die financieel geen 

moeilijkheden kent, die in het nachtmilieu werkt en die regelmatig tussen zijn woonplaats en San 

Salvador pendelt”. Verzoekster wijst erop dat zij een jonge vrouw is, “die al slachtoffer werd van 

verkrachting, afpersing en racket”, daar waar “jonge vrouwen regelmatig het mikpunt worden van 

bendes om onder ander in een sexuele handel betrokken te worden” en dat haar verzoek om 

internationale bescherming ook haar twee minderjarige kinderen betreft, terwijl “de actuele situatie in 

Salvador heel gevaarlijk is voor jonge kinderen”. 

 

Met betrekking tot hun nood aan subsidiaire bescherming, laten verzoekende partijen gelden dat het 

CGVS alleen maar een korte en niet-geïndividualiseerde analyse van de veiligheidssituatie heeft 

uitgevoerd. Ten aanzien van de motivering hierover stellen zij dat de COI Focus “Salvador. Situation 

sécuritaire” van 15 juli 2019 talrijke bronnen noemt die El Salvador als een van de gewelddadigste 

landen ter wereld beschouwen en dat hieruit ook blijkt dat iedereen om een of andere reden door de 

bendes als mikpunt kan worden genomen. Zij halen ook een rapport van Human Rights Watch aan en 

besluiten hieruit dat “de bendes dus als terroristische groepen in Salvador beschouwd worden (…) voor 

zover het over criminelen gaat die iedere burger als mikpunt kunnen nemen, zonder dat er daarvoor 

duidelijke redenen zijn”. Zij wijzen verder op wat de Raad in een arrest van 18 december 2019 heeft 

gesteld over het concept ‘blind geweld’. Daarnaast halen zij het hoge moordcijfer in El Salvador aan en 

herhalen zij dat het gerechtelijk systeem bedorven en inefficiënt is en dat de politie zelfs deel uitmaakt 

van het probleem. Zij wijzen er tevens op dat de bendes volgens voormelde COI Focus de facto het 

politieke en sociale leven van het land controleren en dat de staat zelfs niet in staat is de vrijheid van 
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beweging in het land te verzekeren. Verzoekende partijen besluiten dat er in deze omstandigheden wel 

veralgemeend geweld heerst in El Salvador en dat dit overeenkomt met onmenselijke en vernederende 

behandelingen waartegen zij door toekenning van subsidiaire bescherming moeten worden beschermd. 

 

In uiterst ondergeschikte orde vragen verzoekende partijen dat de bestreden beslissingen vernietigd 

worden en dat de zaken teruggestuurd worden naar het CGVS. Zij stellen een nieuw element ter kennis 

van de Raad te willen brengen, met name dat op 9 december 2019 een zeer goede vriend van de 

familie werd vermoord. Deze vriend zou gelijkaardige bedreigingen gekregen hebben als deze die 

verzoeker gekregen heeft en verhuisd zijn om hieraan te ontsnappen, maar bij een bezoek aan zijn 

familie vermoord zijn. Verzoekende partijen vrezen dat hen hetzelfde zal overkomen in geval van 

terugkeer naar hun land van herkomst. Verder wijst verzoekster er in haar verzoekschrift op dat “de 

betwiste beslissing dezelfde voor verzoekster en voor haar echtgenoot is”, dat “verzoekster vermelding 

gemaakt heeft van haar vrezen voor vervolging, onder ander degene die gelinkt zijn met de moord op 

zijn neef, voor zover hij de verantwoordelijke ervan heel goed kende” en dat “het koppel niet op dezelfde 

wijze ondervraagd werd en dat de gestelde vragen niet dezelfde waren”. Verzoekster stelt in deze 

omstandigheden niet goed te begrijpen waarom haar aanvraag niet het voorwerp uitmaakt van een 

aparte beslissing die rekening houdt met alle elementen die zij gegeven heeft. Zij vindt het bovendien 

merkwaardig dat “er niets gezegd wordt over de risico’s waaraan de twee kleine dochters van het 

koppel, die in de aanvraag van verzoekster begrepen zijn, blootgesteld zijn”. Verzoeker voert in zijn 

verzoekschrift nog aan dat er geen rekening gehouden werd met de verschillende elementen in de 

opmerkingen betreffende de notities van zijn persoonlijk onderhoud die het CGVS bezorgd werden en 

dat er tevens niet voldoende rekening werd gehouden met zijn risicoprofiel. 

 

3.2. Stukken 

 

3.2.1. Als bijlage aan de verzoekschriften worden blijkens de inventaris de volgende nieuwe 

stavingstukken gevoegd: 

- de “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from 

El Salvador” van UNHCR van 15 maart 2016 (stuk 3); 

- het “World Report 2020 – El Salvador” van Human Rights Watch van januari 2020 (stuk 4); 

- de COI Focus “Salvador. Situation sécuritaire” van 15 juli 2019 (stuk 5); 

- de overlijdensakte van meneer P. J. R. A. (stuk 6); 

- een brief van mevrouw M. T. A. V. en een fotokopie van haar identiteitskaart (stuk 7). 

 

3.2.2. Op 17 december 2020 brengt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van 

de Vreemdelingenwet aan de Raad in beide zaken een aanvullende nota bij waarin zij refereert aan de 

COI Focus “El Salvador: Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020. 

 

3.3. Beoordeling 

 

3.3.1. Ontvankelijkheid van het middel 

 

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe 

van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van 

de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die 

rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, 

nr. 199.798). In de mate dat verzoekende partijen de schending aanvoeren van “het algemeen beginsel 

van goed bestuur die de verplichting inhoudt een nauwkeurig beheer van de administratieve dossiers” 

moet worden opgemerkt dat geen dergelijk beginsel bekend is en dat verzoekende partijen nalaten 

hierbij verdere toelichting te geven zodat dit onderdeel van het enig middel als onontvankelijk moet 

worden beschouwd 

 

3.3.2. De motieven van de bestreden beslissingen 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft 

tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 
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overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. 

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissingen moeten duidelijk het 

determinerend motief aangeven op grond waarvan zij zijn genomen. 

 

In casu wordt in de motieven van de tweede bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze 

beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) hij er niet in geslaagd is om een vrees voor vervolging 

in de zin van het Verdrag van Genève aannemelijk te maken en evenmin om zwaarwegende gronden 

aannemelijk te maken dat hij een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, a) of 

b), van de Vreemdelingenwet, nu (i) het feit dat hij nog meer dan twee jaar in El Salvador bleef wonen 

en nog steeds heen en weer reisde tussen San Salvador en zijn woonplaats nadat hij besloten had het 

land te verlaten, dat hij besliste om nog twee maanden langer dan verzoekster en zijn kinderen in 

El Salvador te blijven en dat verzoekster meer dan een maand wachtte alvorens een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen niet getuigt van een dringende nood aan internationale 

bescherming, (ii) in verzoeken om internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes 

betrokken zijn, de reden van de vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en economisch van 

aard is en geen band met het Verdrag van Genève op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging 

aanwezig is, en het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen wordt 

vervolgd, bijvoorbeeld door middel van afpersing, onvoldoende is om als een sociale groep te worden 

beschouwd in de zin van artikel 48/3, § 4, d), van de Vreemdelingenwet, (iii) er door tegenstrijdigheden 

geloofwaardigheidsproblemen zijn bij zijn verklaringen over de reden van zijn verhuis naar La Union, (iv) 

hij zeer weinig informatie kon geven over de omstandigheden van de dood van de neef van verzoekster 

en de redenen waarom die geviseerd werd en het weinig aannemelijk is dat de daders van de moord 

hem en verzoekster na vier jaar nog zouden viseren of vervolgen, (v) hij en verzoekster tegenstrijdige 

verklaringen hebben afgelegd met betrekking tot de vraag of hij problemen kende doordat hij het gebied 

van een andere bende doorkruiste, (vi) hij en verzoekster er niet in slagen om consistente verklaringen 

af te leggen over de afpersingen die hij onderging, (vii) hij en verzoekster ook inconsistente verklaringen 

hebben afgelegd over de periode waarin verzoekster een job zou hebben uitgeoefend in een ander 

restaurant en hun toenmalige verblijfplaats, (viii) verzoekster verklaarde dat hij benaderd werd door 

bendes op de bus van en naar zijn werk en moest betalen om te mogen doorreizen, daar waar uit zijn 

verklaringen blijkt dat de bendes hem benaderden omdat ze hem wilden rekruteren en niet om geld van 

hem te eisen, (ix) het niet aannemelijk is dat iemand hem zou dwingen om aan te sluiten, zonder te 

zeggen bij wie hij dan moet aansluiten, (x) zijn profiel als jonge man die rekrutering vreest en als uitbater 

van een eigen zaak op zich niet volstaat om een persoonlijke vrees voor vervolging of reëel risico op het 

lijden van ernstige schade aan te tonen, en (xi) de documenten die hij neerlegde deze vaststellingen niet 

kunnen weerleggen, omdat (B) er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat burgers 

louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, en omdat (C) het loutere feit dat hij een (aangetrouwd) 

gezinslid is van een begunstigde van internationale bescherming geen gevolg heeft voor zijn verzoek 

om internationale bescherming en hem niet automatisch recht geeft op een internationale 

beschermingsstatus daar hij geen concrete elementen aanbrengt waaruit zou blijken dat er omwille van 

zijn familieband een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade in zijn hoofde 

zou bestaan. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de tweede bestreden beslissing 

omstandig toegelicht. 

 

Ook in de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat ook deze 

beslissing een motivering in feite, met name dat verzoekster zich hoofdzakelijk beroept op dezelfde 

asielmotieven als verzoeker en dat bij de beoordeling van verzoekers asielaanvraag reeds werd 

geoordeeld dat hij er niet in geslaagd is om een vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van 

Genève aannemelijk te maken en evenmin om zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat hij 

een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet, zodat 

voor haar dezelfde beslissing kan worden genomen, waarbij de motieven van de tweede bestreden 

beslissing worden hernomen. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissingen worden gelezen zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en 

hierdoor tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te 

wenden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 
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motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. 

Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou 

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn 

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting van de middelen dat verzoekende partijen de 

motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht 

in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

Verzoekende partijen verklaren hun land van herkomst verlaten te hebben omwille van problemen met 

criminele bendes. Zij verklaren in 2014 van San Salvador naar La Union te zijn verhuisd met hun drie 

jaar oude dochter omwille van het geweld en de misdaad in de hoofdstad. Verzoeker zou zijn werk als 

ober in een club in San Salvador evenwel behouden hebben en heen en weer zijn gereisd tussen 

La Union en San Salvador. In 2016 werd hun tweede dochter geboren en zouden zij samen een 

restaurant hebben opgericht in La Union. De bendes zouden hen evenwel zijn beginnen afpersen toen 

ze zagen dat het restaurant goed draaide. Door de financiële last van de afpersingen zouden 

verzoekende partijen gedwongen zijn om hun restaurant na zes maanden weer te sluiten. Na de sluiting 

van hun restaurant zouden verzoekende partijen voorbereidingen getroffen hebben om te vertrekken. 

Behalve afpersing halen zij als reden voor hun vertrek aan dat verzoeker door bendeleden onder druk 

werd gezet om zich aan te sluiten en dat zijn familie met de dood werd bedreigd. Tot slot halen zij aan 

dat een neef van verzoekster die militair was in 2015 werd vermoord en dat diens familie werd bedreigd. 

Verzoekende partijen vrezen dat zij bij terugkeer naar El Salvador door de bendes zullen worden 

vermoord. Voor hun dochters vrezen zij dat deze zullen worden lastiggevallen en verkracht wanneer ze 

ouder zijn of dat ze zullen worden ingelijfd bij een bende. 

 

Na lezing van de administratieve dossiers is de Raad in navolging van de adjunct-commissaris-generaal 

van oordeel dat verzoekende partijen geen gegronde vrees voor vervolging omwille van de door hen 

aangevoerde feiten aannemelijk maken. 

 

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat zij geen coherente verklaringen hebben afgelegd over de 

reden van hun verhuis van San Salvador naar La Union. De adjunct-commissaris-generaal overweegt 

hierover in bestreden beslissingen in hoofde van verzoeker op goede gronden als volgt: 

“Zo verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u werd afgeperst door de bendes omdat u 

geld ontving van uw moeder die in de Verenigde Staten woont. Uit uw verklaringen blijkt dat dit een van 

de redenen was waarom u vanuit San Salvador verhuisde naar La Union (vragenlijst CGVS (…), 

vraag 5). Toen u met deze verklaringen geconfronteerd werd tijdens het persoonlijk onderhoud op het 

CGVS ontkende u dat u afgeperst werd en verklaarde u dat de bendes in San Salvador u wilden inlijven 

omdat ze dachten dat u veel geld had (CGVS (…), p. 11-12). Uw partner verklaarde echter dat u pas 

later, na het sluiten van het restaurant in La Union, problemen kreeg met de bendes omdat u geld 

ontving van uw moeder via Western Union (CGVS (…), p. 14). Toen u met de tegenstrijdige 

verklaringen van uw partner geconfronteerd werd, ontkende u opnieuw (CGVS (…), p. 12). Het louter 

ontkennen van deze verklaringen biedt geen verschoning voor deze tegenstrijdigheden. De 

geloofwaardigheid van uw asielmotieven wordt hierdoor in ernstige mate ondermijnd. Na het persoonlijk 

onderhoud op het CGVS wenste u nog een opmerking te maken over uw verklaringen. U verklaarde dat 

u geld gaf aan de bende om niet ingelijfd te worden, maar omdat dit om kleine bedragen ging zag u dit 

niet als afpersing (Email 04.02.2020). Deze opmerking klaart echter niet uit waarom u eerst zei dat u 

benaderd werd omwille van het geld dat u ontving van uw moeder en niet omwille van de rekrutering 

door de bende.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in hun verzoekschriften vasthouden aan de versie van de 

feiten die verzoeker in zijn opmerkingen met betrekking tot de notities van zijn persoonlijk onderhoud op 

het CGVS heeft gegeven, met name dat zij gedwongen werden San Salvador te verlaten en naar 

La Union te gaan omdat bendeleden verschillende malen gepoogd hebben hem te rekruteren en hij 

telkens geld diende te betalen om te kunnen weigeren. Zodoende bieden zij geen verklaring of 

verschoning voor de vastgestelde tegenstrijdigheden in verzoekers verklaringen over de reden van hun 

verhuis. De Raad wijst er bovendien op dat verzoekster op het CGVS slechts melding maakte van 
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afpersing als reden voor hun verhuis naar La Union. Volgens haar verklaringen zou verzoeker op een 

dag toen hij terugkwam van zijn werk benaderd zijn door enkele mannen die zijn identiteitskaart vroegen 

alsook waar hij woonde en die hem vervolgens geld vroegen omdat hij van een andere zone kwam. 

Verzoeker zou meerdere keren betaald hebben uit angst, maar geweigerd hebben toen de bendeleden 

steeds meer geld van hem eisten. Daarop zou hij volgens verzoekster bedreigd zijn door de 

bendeleden, die duidelijk maakten dat ze wisten waar hij woonde en dat hij een pasgeboren dochtertje 

had. Omdat verzoeker toen heel veel schrik zou hebben gehad maar ook zijn werk niet kon achterlaten, 

zouden verzoekende partijen verhuisd zijn naar La Union. Van enige poging tot rekrutering is in de 

verklaringen van verzoekster geen sprake (administratief dossier (hierna: adm. doss.) verzoekster, 

stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10 en 17). 

 

Waar verzoekende partijen erop wijzen dat zij twee soorten bedreigingen hebben gekend in El Salvador 

en dat er naast pogingen om verzoeker te rekruteren ook sprake was van afpersing, dient te worden 

vastgesteld dat zij ook hierover geen eensluidende verklaringen hebben afgelegd tijdens hun 

respectievelijke interviews. Zo ontkende verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS dat 

hij in San Salvador werd afgeperst toen hij daar nog met verzoekster woonde. Hij verklaarde dat 

bendeleden hen pas begonnen af te persen toen ze hun zaak startten in La Union en dat hij in San 

Salvador dat gevaar niet liep, want “ze vroegen geld aan mensen die een zaak hadden, een restaurant 

of andere inkomsten” (adm. doss. verzoeker, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11). 

Zoals hoger opgemerkt, verklaarde verzoekster uitdrukkelijk wél dat verzoeker in San Salvador werd 

afgeperst en noemde zij dit zelfs als reden voor hun verhuis naar La Union. 

 

In hun verzoekschriften voeren verzoekende partijen aan dat verzoeker tijdens de regelmatige busritten 

die hij moest afleggen van La Union naar zijn werk in San Salvador “bijna systematisch gedwongen was 

kleine sommen geld aan de criminelen die in de bus stapten te geven, om alleen maar te kunnen verder 

rijden” en beweren zij hierover gelijkaardige verklaringen te hebben afgelegd. Deze bewering vindt 

echter geen steun in de administratieve dossiers. Het is correct dat verzoekster op het CGVS verklaard 

heeft dat verzoeker vele keren op de weg van en naar zijn werk benaderd werd door bendeleden uit een 

andere zone die de bus opstapten, hem sloegen en hem dwongen geld of andere bezittingen af te 

geven (adm. doss. verzoekster, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 15-16). Verzoeker 

heeft hierover echter met geen woord gerept. Na confrontatie met de verklaringen van verzoekster over 

de problemen die hij zou hebben gehad wanneer hij voor zijn werk heen en weer reisde naar San 

Salvador, antwoordde verzoeker dat hij inderdaad problemen had op weg van San Salvador naar huis, 

maar dat iedereen aan dit risico was blootgesteld om vervolgens te beginnen over een jongen die hem 

geld kwam vragen wanneer hij thuis kwam of de poort opende. Meermaals gevraagd welke problemen 

hij precies had op de weg van en naar het werk, antwoordde verzoeker ontwijkend door te verwijzen 

naar zijn problemen in San Salvador en La Union, het algemene geweld en de moord op verzoeksters 

neef (adm. doss. verzoeker, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 13). Gelet op het 

voorgaande kunnen verzoekende partijen bezwaarlijke volhouden dat zij gelijkaardige verklaringen 

hebben afgelegd over de afpersing waarvan verzoeker het slachtoffer zou zijn geweest op de bus. 

 

Verder dient te worden vastgesteld dat verzoekende partijen tegenstrijdige verklaringen hebben 

afgelegd over het restaurant dat zij in januari 2016 zouden hebben geopend en over de afpersingen 

waarvan zij vervolgens het slachtoffer zouden zijn geworden. De adjunct-commissaris-generaal licht dit 

in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoeker terecht als volgt toe: 

“Zo werd er volgens haar typisch Salvadoraanse gerechten verkocht in het restaurant (CGVS (…), p. 8). 

Volgens u was het echter een typisch Mexicaans restaurant. Geconfronteerd met deze 

tegenstrijdigheden, antwoordde u dat het hoofdzakelijk Mexicaans was maar dat er ook Salvadoraanse 

gerechten gegeven werden (CGVS (…), p. 12). Dit klaart echter niet uit waarom uw partner het enkel 

over typische Salvadoraanse gerechten had. Verder verklaarde u bij de DVZ dat u 150 dollar per week 

moest betalen aan de bende gedurende drie maanden (vragenlijst CGVS (…), vraag 5). Op het CGVS 

verklaarde u dat de bende elk twee weken 250 dollar eiste en dat u dit drie of vier maanden volhield 

(CGVS (…), p. 12). Uw partner verklaarde echter dat de bende 300 dollar eiste en de week erna nog 

eens 300 dollar. Een week later eisten ze volgens haar 600 dollar, wat u niet meer kon betalen. Daarna 

bleef de bende dreigen tot u het restaurant moest sluiten na zes maanden (CGVS (…), p. 12). Na het 

persoonlijk onderhoud op het CGVS merkte u schriftelijk op dat de bende twee keer 300 dollar eisten en 

daarna 600 dollar. Omdat u dit niet kon betalen mocht u nog een keer 300 dollar betalen. Toen de 

bende daarna opnieuw 600 dollar eiste, moest u de zaak sluiten en werd u door hen bedreigd. (Email 

04.02.2020). Dat u en uw partner er niet in slagen om consistente verklaringen af te leggen over de 

afpersingen die u onderging, doet in ernstige mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw 

asielmotieven.” 
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Het betoog dat verzoeker niet iedere keer in het restaurant aanwezig was toen de bendeleden hen 

kwamen afpersen en dat hij vermeld heeft dat hij vier dagen per week in San Salvador werkte, is niet 

dienstig. Uit verzoekers verklaringen blijkt duidelijk dat hun restaurant enkel open was op de dagen van 

de week dat hij er was. Verzoeker bevestigde overigens dat hij er bij was toen de afpersers de eerste 

keer naar hun zaak kwamen (adm. doss. verzoeker, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 

p. 11). Waar verzoekende partijen erop wijzen dat verzoeker zijn verklaringen over de geëiste bedragen 

in zijn opmerkingen over de notities van zijn persoonlijk onderhoud heeft verduidelijkt, verklaren zij niet 

waarom zij doorheen hun opeenvolgende verhoren andere bedragen hebben genoemd. Door louter vast 

te houden aan één versie van de feiten heffen zij de vastgestelde tegenstrijdigheden niet op. 

 

Voorts merkt de Raad op dat verzoekende partijen de bestreden beslissingen onverlet laten waar in 

hoofde van verzoeker op goede gronden als volgt wordt vastgesteld: 

“Uit uw verklaringen bij de DVZ blijkt nog dat uw partner na het sluiten van het restaurant een andere job 

vond in een restaurant. U zou dan samen met haar verhuisd zijn naar een ander adres waar de bende u 

niet kon vinden (vragenlijst CGVS (…), vraag 5). Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS 

verklaarde u echter dat uw partner tijdelijk in een restaurant werkte tijdens de feestdagen. U vermeldde 

niet dat u op een ander adres zou verbleven hebben. Daarna zou u beslist hebben om het land te 

verlaten omwille van de moord op haar neef (CGVS (…), p. 9). Deze moord vond echter plaats in 2015, 

terwijl u het restaurant in 2016 had, na de moord dus. Wanneer u geconfronteerd werd met uw 

verklaringen over een tweede woonplaats in La Union, antwoordde u dat dat niet klopt. Uw partner zou 

enkel in een kamer van de werkgever verbleven hebben op de dagen dat ze werkte (CGVS (…), p. 14). 

Uw partner daarentegen, verklaarde dat ze enkel in een restaurant werkte voordat ze haar eigen zaak 

had. Daarna bleef ze bij de kinderen en was u de kostwinner van het gezin (CGVS (…), p. 8-9). Toch 

geeft uw partner bij de DVZ aan dat ze in een restaurant werkte van 2013 tot 2019 (Verklaring DVZ (…), 

p. 5). Ook hier wordt de geloofwaardigheid van uw asielmotieven in ernstige mate ondermijnd door de 

inconsistente verklaringen die jullie afleggen.” 

 

Wat betreft de moord op verzoeksters neef in 2015 en de vrees die verzoekende partijen daardoor 

stellen te hebben, overweegt de adjunct-commissaris-generaal in de bestreden beslissingen op goede 

gronden als volgt in hoofde van verzoeker: 

“U kon echter zeer weinig informatie geven over de omstandigheden van zijn dood en de redenen 

waarom hij geviseerd werd (CGVS (…), p. 9 en p. 15). U partner legde wel gedetailleerd uit welke 

problemen haar neef had en waarom hij gedood werd (CGVS, p. 17-18). Dat u niet beter op de hoogte 

bent van de redenen waarom u gevaar zou kunnen lopen in El Salvador, doet afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen hieromtrent. Het moet verder worden opgemerkt dat u of uw 

partner na de moord op haar neef nooit enige problemen gehad hebben met de daders. Het is weinig 

aannemelijk dat de daders van de moord op uw neef u en uw partner na vier jaar nog zouden viseren of 

vervolgen.” 

 

Verzoekster voert in haar verzoekschrift aan dat zij heel veel details heeft gegeven over deze 

gebeurtenis en over de maatregelen die zij moest nemen om zich tegen de moordenaar van haar neef 

te beschermen en meent dat haar verklaringen onvoldoende in overweging werden genomen in de 

motivering daarover in de eerste bestreden beslissing. Zij blijft evenwel in gebreke concrete elementen 

of argumenten aan te voeren op grond waarvan kan worden aangenomen dat zij of verzoeker actueel 

een gegronde vrees zouden moeten hebben omwille van de moord op haar neef. 

 

Voorts blijkt niet dat verzoekster actueel een gegronde vrees voor vervolging heeft omwille van de 

verkrachting waarvan zij op zestienjarige leeftijd het slachtoffer zou zijn geworden. Het seksueel 

misbruik zou meerdere jaren voor haar vertrek uit El Salvador hebben plaatsgevonden en zij heeft dit 

incident bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet specifiek aangehaald als een van de redenen voor haar 

vertrek uit El Salvador (adm. doss. verzoekster, stuk 5, vragenlijst, vraag 3.5). Verzoekster heeft tevens 

aangegeven dat dit misbruik voor haar een groot trauma betekende, maar dat ze het heeft kunnen 

overwinnen. Na het misbruik zou verzoekster verhuisd zijn en geen problemen meer hebben gehad met 

het bendelid dat haar verkrachtte (adm. doss. verzoekster, stuk 4, notities van het persoonlijk 

onderhoud, p. 10, 11 en 13). 

 

Naast de hoger gedane vaststellingen, is de Raad in navolging van de adjunct-commissaris-generaal 

ook van oordeel dat het gedrag van verzoekende partijen het bestaan van een dringende nood aan 

internationale bescherming tegenspreekt. Wat dit betreft, kan worden volstaan met een verwijzing naar 

de volgende overwegingen in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoeker: 
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“Het moet vooreerst worden opgemerkt dat u verklaarde dat u na de problemen met het restaurant en 

de moord op de neef van uw partner, besliste het land te verlaten. U begon de nodige documenten te 

verzamelen (CGVS (…), p. 13). Toch bleef u nog meer dan twee jaar in El Salvador wonen en reisde u 

nog steeds heen en weer van San Salvador naar uw woonplaats. Deze uitgebreide voorbereiding voor 

de reis, en het feit dat u wachtte op goedkopere tickets (CGVS (…), p.13), wijst niet op een 

hoogdringendheid bij het vertrek uit het land waar u claimt een vrees te hebben voor uw leven en dat 

van uw familie. Dit toont bovendien aan dat de problemen die aan de basis liggen van uw vertrek uit 

El Salvador, niet actueel zijn. Het is bovendien ook weinig aannemelijk dat u vreesde voor uw leven 

maar toch besliste om nog twee maanden langer dan uw partner en kinderen in El Salvador te blijven, 

enkel omdat u een geldbedrag kreeg aan het einde van uw werkcontract (CGVS (…), p. 16). Nog 

wachtte uw echtgenote meer dan een maand alvorens een verzoek om internationale bescherming in te 

dienen. Dergelijk laattijdig verzoek wijst evenmin op een nood aan internationale bescherming.” 

 

In hun verzoekschriften verwijzen verzoekende partijen slechts naar verklaringen die zij met betrekking 

tot de reden van hun laattijdig vertrek hebben afgelegd. Deze verklaringen kunnen echter, in het licht 

van de ernst van de dreiging waaraan zij naar eigen zeggen zouden zijn blootgesteld, niet overtuigen. 

Verder is het de Raad niet duidelijk waarop verzoekende partijen doelen waar zij aanvoeren “(d)at 

daarbij verzoekster bijna bij haar opgesloten bleef, nadat ze het slachtoffer van afpersing werd”. Voor 

zover zij bedoelen dat verzoekster opgesloten was bij de werkgever bij wie zij een job zou hebben 

gevonden na de sluiting van hun restaurant, dient te worden opgemerkt dat verzoeker verklaarde dat 

verzoekster enkel in een kamer van haar werkgever verbleef op de dagen dat zij werkte. Hieruit blijkt 

niet dat zij er opgesloten was (adm. doss. verzoeker, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 

p. 14). Overigens verklaarde verzoekster op het CGVS dat zij na de sluiting van het restaurant thuis bij 

de kinderen bleef, laat staan dat zij verklaarde dat zij toen opgesloten zat bij een werkgever (adm. doss. 

verzoekster, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8-9). 

 

Gelet op het geheel van de voorgaande vaststellingen maken verzoekende partijen niet aannemelijk dat 

zij in El Salvador een gegronde vrees voor vervolging hebben omwille van de door hen aangehaalde 

persoonlijke redenen. Het verwijt dat de adjunct-commissaris-generaal haar aandacht geconcentreerd 

heeft op detailpunten en geen rekening heeft gehouden met de (socio-politieke) context waarin de feiten 

zich voordeden is niet van aard om afbreuk te doen aan de concrete en pertinente motieven van de 

bestreden beslissingen, die steun vinden in de administratieve dossiers en door verzoekende partijen 

niet op dienstige wijze worden betwist. Nu zij niet aannemelijk maken dat zij door bendes werden 

afgeperst of bedreigd, kan aan de vrees die zij in dit verband stellen te hebben uiteraard geen geloof 

worden gehecht. De verwijzing naar de “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection 

Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van UNHCR van 15 maart 2016 en de daarin vermelde 

redenen waarom personen in El Salvador door bendes worden geviseerd, volstaat niet om aan te tonen 

dat verzoekende partijen of hun kinderen in hun land van herkomst daadwerkelijk worden bedreigd en 

vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoekende partijen 

blijven wat dit betreft in gebreke. 

 

Verzoekende partijen leggen geen documenten neer die de appreciatie van hun vluchtmotieven in een 

ander daglicht kunnen stellen. Met betrekking tot de door verzoeker in de loop van de administratieve 

procedure neergelegde documenten (adm. doss. verzoeker, stuk 6, map met ‘documenten’), motiveert 

de adjunct-commissaris-generaal op goede gronden als volgt: 

“U bracht uw geboorteakte, paspoort en identiteitskaart mee. Deze kunnen hoogstens uw identiteit, 

nationaliteit en herkomst aantonen, die hier niet betwist worden. Daarnaast bracht u een bewijs van 

goed gedrag en zeden mee, ook hierover bestaat hier geen twijfel. De informatie over uw reis 

ondersteunt uw verklaringen en wordt hier niet betwist. Ten slotte legde u attesten neer waaruit blijkt dat 

u sporadische werkte op evenementen. Ook dit wordt hier niet in twijfel getrokken.” 

Deze motieven worden door verzoekende partijen op generlei wijze betwist, laat staan ontkracht of 

weerlegd, zodat ze onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt. 

 

Verzoekster legde met de paspoorten, identiteitskaarten en geboorteaktes van haar, verzoeker en de 

kinderen, de eigendomsakte van haar huis en de attesten van haar en verzoeker (adm. doss. 

verzoekster, stuk 6, map met ‘documenten’) in de loop van de administratieve procedure evenmin 

documenten neer die betrekking hebben op de kern van haar relaas. De verklaringen van haar neef en 

het verslag met betrekking tot de moord op haar neef kunnen staven dat haar neef werd vermoord, doch 

tonen niet aan dat zij of verzoeker om die reden actueel nog een gegronde vrees voor vervolging dienen 

te hebben. 
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Waar verzoekende partijen in hun verzoekschriften aanvoeren dat een zeer goede vriend van hun 

familie op 9 december 2019 werd vermoord nadat hij gelijkaardige bedreigingen had gekregen als deze 

die verzoeker zou hebben gekregen, dient vooreerst te worden herhaald dat aan de problemen die zij in 

El Salvador met de bendes beweren te hebben gehad geen geloof kan worden gehecht omwille van de 

hoger aangehaalde motieven. Verder dient te worden vastgesteld dat de stukken die zij ter staving van 

hun beweringen voegen niet dienstig zijn. De overlijdensakte en brief opgesteld in het Spaans 

(stukkenbundel verzoekende partijen, stukken 6 en 7) gaan immers niet vergezeld van een voor 

eensluidend verklaarde vertaling conform artikel 8 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, zodat deze documenten 

niet in overweging worden genomen. Ten overvloede stelt de Raad nog vast dat verzoekende partijen 

geen originele stukken, maar slechts fotokopieën neerleggen en dat aan gemakkelijk door knip- en 

plakwerk te fabriceren fotokopieën slechts een relatieve bewijswaarde kan worden verleend (cf. RvS 

25 juni 2004, nr. 133.135). 

 

Verzoekster voert in haar verzoekschrift nog aan dat zij en verzoeker niet op dezelfde wijze werden 

ondervraagd en dat de gestelde vragen niet dezelfde waren. Zij meent in deze omstandigheden niet 

goed te begrijpen waarom haar verzoek “niet het onderwerp maakte van een aparte beslissing, die 

rekening zou houden met alle elementen die zij gegeven heeft”. De Raad stelt vast dat verzoekster niet 

in concreto aangeeft over welke aspecten van haar relaas zij onvoldoende werd gehoord. De loutere 

omstandigheid dat haar niet dezelfde vragen werden gesteld als verzoeker neemt niet weg dat zij zich 

blijkens haar verklaringen op dezelfde motieven beroept als verzoeker, zodat in haar hoofde terecht 

verwezen wordt naar de feitelijke overwegingen die daarover zijn opgenomen in de tweede bestreden 

beslissing, die ten aanzien van verzoeker werd genomen. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, werd met 

verzoeksters verklaringen terdege rekening gehouden. Verzoekster brengt geen elementen aan die het 

tegendeel aantonen. In zoverre verzoekster aanvoert dat in haar beslissing niet wordt gemotiveerd met 

betrekking tot de risico’s waaraan haar twee kleine dochters, die in haar aanvraag begrepen zijn, 

blootgesteld zijn, merkt de Raad op dat de vrees die verzoekende partijen in verband daarmee hebben 

geuit louter hypothetisch is. Zij gaven tijdens hun persoonlijk onderhoud op het CGVS aan te vrezen dat 

hun dochters op latere leeftijd het risico lopen om te worden lastiggevallen, verkracht, gerekruteerd of 

vermoord (adm. doss. verzoeker, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 16-17, en adm. doss. 

verzoekster, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 20), doch brachten geen concrete 

elementen aan die deze vrees kunnen staven. In haar verzoekschrift beperkt verzoekster zich tot het 

algemeen betoog dat “de actuele situatie in Salvador heel gevaarlijk is voor jonge kinderen”, waarmee 

zij evenmin in concreto een nood aan internationale bescherming aantoont. 

 

De voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in dezen is 

voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet 

om aan verzoekende partijen het voordeel van de twijfel toe te staan. 

 

Waar verzoekende partijen nog argumenteren dat zij in El Salvador geen toegang hebben tot 

doeltreffende bescherming in de zin van artikel 48/5, § 2, van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad er op 

dat vermits geen geloof kan worden gehecht aan hun voorgehouden problemen, een onderzoek naar de 

al dan niet voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in hun land van herkomst irrelevant is. 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekende partijen geen vrees voor vervolging in 

de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in 

aanmerking worden genomen. 

 

3.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

3.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen geen elementen aanbrengen waaruit 

een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie blijkt niet 

dat zij een dergelijk risico lopen in El Salvador. 

 

3.3.4.2. In zoverre verzoekende partijen zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in 

artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet beroepen op de aangevoerde vluchtmotieven, kan 

dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd werd 

dat aan de door hen aangevoerde vervolgingsfeiten geen geloof wordt gehecht, respectievelijk dat zij in 

verband hiermee het bestaan van een actuele, persoonlijke vrees of risico niet aannemelijk maken. 
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Voorts wordt vastgesteld dat verzoekende partijen geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reëel risico lopen op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek worden geviseerd. Verzoekende partijen 

maken geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in El Salvador zouden 

hebben gekend. 

 

3.3.4.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn 

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een 

“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. 

 

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend 

conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, 

§ 2, c), van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 

17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43). 

 

Gelet op het geheel van de landeninformatie die door beide partijen ter beschikking werd gesteld, wordt 

niet betwist dat het bende-gerelateerd geweld in El Salvador wijdverspreid en bijzonder ernstig is. De 

bendes maken zich schuldig aan crimineel geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van 

Salvadoraanse overheden. Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en van 

confrontaties tussen bendes en de Salvadoraanse overheden, anderzijds. 

 

Daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 

48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, blijkt uit de beschikbare landeninformatie evenwel dat het 

geweld in El Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en geïndividualiseerd is. Zo stelt 

UNHCR dat “most if not all violence in Salvadorian society is discriminate, targeting specific individuals 

or groups of individuals for specific reasons” (zie: “Eligibility Guidelines for Assessing the International 

Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van UNHCR van maart 2016, p. 44-45). Dit 

wordt beaamd in het rapport “An atomised crisis Reframing displacement caused by crime and violence 

in El Salvador” van september 2018, opgesteld door het Refugee Law Initiative van de universiteit van 

Londen, waarin het geweld door de bendes als “highly targeted and individualized” wordt gekenmerkt. 

Het geweld dat wordt gebruikt door bendes en de Salvadoraanse overheden viseert aldus duidelijk 

welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel. Het hoge aantal 

moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt dan ook voornamelijk het gevolg te zijn van afrekeningen 

tussen bendeleden dan wel doelgerichte acties door politie en legereenheden, waarbij alle partijen zich 

schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en buitenproportioneel geweld. 

 

Nergens uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador resulteert in een hoog aantal 

burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd, noch blijkt dat het type wapens 

dat wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden andere methoden of tactieken 

gebruikt die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen. 

 

De Raad stelt vast dat, ondanks de schade die omstaande derden kan treffen, het geweld in El Salvador 

aldus doelgericht en niet willekeurig van aard is. Dat het bendegeweld en de campagnes van de 

Salvadoraanse overheden tegen de bendes soms resulteren in interne ontheemding en beperkte 

mobiliteit, doet hieraan geen afbreuk. 

 

Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt, moet dan ook veeleer in overweging worden 

genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b), van de 

Vreemdelingenwet, waarbij het aan verzoekende partijen is om een gegronde vrees voor vervolging of 

een reëel risico op het lijden van ernstige schade te concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken, 

blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging, noch een reëel risico op ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet aannemelijk werd gemaakt. 

 

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet niet 

van toepassing. 
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3.3.4.4. Verzoekende partijen tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico 

zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. 

 

3.3.5. In zoverre verzoekende partijen de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoeren, moet 

worden vastgesteld dat dit beginsel de (adjunct-)commissaris-generaal oplegt zijn/haar beslissingen 

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de administratieve 

dossiers blijkt dat verzoekende partijen door het CGVS uitvoerig werden gehoord. Tijdens een 

persoonlijk onderhoud kregen zij de mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun 

argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hebben zij 

zich laten bijstaan door hun advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. 

De Raad stelt verder vast dat de adjunct-commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden 

beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van de administratieve dossiers, op algemeen bekende 

gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekende partijen en op alle dienstige 

stukken. Het betoog dat de adjunct-commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve 

niet worden bijgetreden. 

 

3.3.6. Waar verzoekende partijen in uiterst ondergeschikte orde vragen om de bestreden beslissingen te 

vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om beslissingen van de (adjunct-) 

commissaris-generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen verzoekende partijen echter niet aan dat er een 

substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden 

hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan 

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te 

moeten bevelen. De verzoeken tot vernietiging kunnen bijgevolg niet worden ingewilligd. 

 

3.3.7. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekende partijen niet als vluchteling worden 

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenmin aan 

dat zij in aanmerking komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met 

betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien januari tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 


