| betwistingen

Arrest

nr. 247 484 van 14 januari 2021
in de zaak RvV X/ IV

In zake:
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. ZWART

Roemeniéstraat 26
1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, X, X en X, die alle verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op
24 maart 2020 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 25 februari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikking van 26 november 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 december 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
L. ZWART en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekende partijen, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, komen volgens hun
verklaringen op 29 december 2018 Belgié binnen met een paspoort en verzoeken op 21 januari 2019
om internationale bescherming. Op 25 februari 2020 beslist de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) ten aanzien van hen tot weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de thans bestreden
beslissingen, die op 26 februari 2020 aan verzoekende partijen aangetekend worden verzonden.
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De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van eerste verzoeker wordt genomen, luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart de El Salvadoraanse nationaliteit te bezitten. U bent opgegroeid in verschillende wijken in de
buurt van San Salvador. De laatste jaren heeft u op verschillende adressen in de staat Soyapango
gewoond. U bent getrouwd met M. I. B. D. M. (...), en samen hebben jullie drie kinderen. Uw oudste
zoon, A. E. (...), is ongeveer dertien jaar geleden naar Belgié gekomen om te werken als muzikant. Uw
tweede zoon, D. E. (...), studeerde en werkte in een hamburgerrestaurant in El Salvador. Uw dochter,
A. M. (...), werkte in een callcenter in El Salvador. Uw vrouw heeft gewerkt als naaister, in een fabriek, in
een cafetaria en de laatste jaren werkte zij als verkoopster op de markt. U was kunstenaar een maakte
schilderijen.

U zag dat uw leefomgeving in El Salvador steeds gevaarlijker werd. U stelde dat er veel bendeleden in
uw omgeving aanwezig zijn en er verschillende mensen uit uw buurt werden vermoord. U hoorde
regelmatig geweerschoten en conflicten tussen bendes onderling en tussen bendeleden en de politie. U
werd zelf verschillende keren het slachtoffer van een overval. Uw zoon, D. (...), werd het slachtoffer van
een gewapende overval waarbij zijn spullen werden gestolen in 2009. Op 9 november 2016 verdween
uw neef, O. (...). Zijn lichaam is tot op heden nog niet gevonden. Eind 2017 of begin 2018 zag uw vrouw
een bendelid naar uw zoon D. (...) kijken vanuit de bus en vreesde uw vrouw dat jullie zoon zou worden
aangesproken door dit bendelid. Doordat uw vrouw naast hem ging lopen, lieten ze hem met rust. Uw
zoon, D. (...), moest regelmatig als hij onderweg was naar zijn werk zijn identiteitskaart tonen aan
bendeleden. Uzelf werd eenmaal bedreigend aangesproken door bendeleden toen u de verkeerde bus
had genomen in 2017 en rondwandelde in een naburige gemeente. Ook moest u regelmatig uw
identiteitskaart tonen indien bendeleden daarom vroegen en ze u wilden controleren. Er werden in uw
omgeving verschillende mensen vermoord. Door dit groeiende gevoel van onveiligheid besloot u samen
met uw vrouw en uw twee kinderen El Salvador te verlaten en naar Belgié te komen.

Op 28 december 2018 heeft u samen met uw vrouw en uw twee meerderjarige kinderen El Salvador
verlaten. Op 29 december 2018 zijn jullie in Belgié aangekomen, waar jullie op 4 januari 2019 een
verzoek om internationale bescherming hebben ingediend.

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u volgende documenten neer: de paspoorten van u en uw
vrouw, de identiteitskaarten van u en uw vrouw, uw geboorteakte, huwelijksakte, vliegtuigticket, een
factuur, nieuwsartikelen en documenten omtrent de verwijding van uw neef (een aangifte van de
verdwijning van uw neef en een document met de persoonsgegevens van uw zus).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt niet dat u aannemelijk hebt gemaakt dat u El Salvador diende te verlaten en/of
er niet naar terug zou kunnen keren uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie
van Genéve of dat u er een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

In eerste instantie verwezen u, uw vrouw en uw kinderen naar de verdwijning van jullie neef O. (...) op
9 november 2016 (CGVS X, p. 7; CGVS X, p. 9; CGVS X, p. 9; CGVS X, p. 9). Er dient dienaangaande
te worden opgemerkt dat uit jullie verklaringen niet blijkt dat uw gezin problemen heeft gekend als
gevolg van de verdwijning van uw neef. U verklaarde zelf nooit persoonlijk bedreigd te zijn geweest of bij
naam te zijn genoemd door bendeleden (CGVS X, p. 10). Er zijn nooit bendeleden bij u thuis langs
geweest (CGVS X, p. 10). U verklaarde dat het gezin van uw schoonzus meer in de gaten werd
gehouden na de verdwijning van uw neef. Gevraagd dat ook aan uw huis gebeurde, antwoordde u
ontkennend (CGVS X, p. 10). Bovendien verklaarde u dat de problemen met bendeleden rond het huis
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van uw schoonzus enkel kort na de verdwijning van uw neef hebben plaatsgevonden. Uw schoonzus is
verhuisd naar een andere zone en zij heeft daar nu geen last meer van (CGVS 19/11112, p. 11). Uw
dochter, A. (...), heeft naar eigen zeggen evenmin problemen gekend omwille van de verdwijning van uw
neef (CGVS 19/11114, p. 12). Uw zoon, D. (...), verklaarde eveneens dat de bendeleden rondhingen
aan het huis van uw tante, maar dat jullie nooit zo iets gezien hebben, ook al woonden jullie heel dicht
bij elkaar (CGVS 19/11115, p.12). Bovenstaande wijst er niet op dat u, uw vrouw of uw kinderen
momenteel door bendeleden worden gezocht omwille van de verdwijning van jullie neef in november
2016. Voor wat betreft uw verklaringen als zouden bendelenden u en uw gezin viseren omwille van de
verdwijning van uw neef, en de bendeleden de hele familie zouden kunnen vermoorden, dient bijgevolg
te worden opgemerkt dat u en uw vrouw zich hiervoor enkel baseren op vermoedens en
veronderstellingen die jullie op geen enkel moment aan de hand van concrete aanwijzingen konden
hardmaken (CGVS 19/11112, p. 13). De documenten over uw neef O. (...) hebben enkel betrekken op
uw verklaringen over de verdwijning van uw neef in november 2016 (CGVS 19/11112B, p. 3). Er blijkt uit
deze documenten echter niet dat u of uw gezin geviseerd worden door bendeleden omwille van de
verdwijning van uw neef.

U, uw vrouw en uw kinderen verklaarden verder dat het leven in El Salvador steeds gevaarlijker en
onveiliger aan het worden is (CGVS 19/11112, p. 7; CGVS 19/11112B, p. 7-9, CGVS 19/11114, p. 9-10;
CGVS 119/11115, p. 9-10). Jullie verwijzen hierbij onder naar enkele incidenten die plaatsvonden in de
regio waar jullie woonden terwijl jullie in de buurt waren. Deze verklaringen, die jullie staven met enkele
krantenartikelen, kunnen niet volstaan om aan te tonen dat jullie persoonlijk in jullie land van herkomst
werkelijk worden vervolgd of dat er voor wat jullie betreft een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat (CGVS 19/11112, p. 7, 13;
CGVS 19/11112B, p. 10, 14; CGVS 19/11115, p. 9-10; CGVS 19/11114, p. 9-11).

Uit jullie verklaringen blijkt immers dat u, uw vrouw, noch uw kinderen ooit problemen hebben gekend
met de autoriteiten in El Salvador. Jullie zijn tevens beide nooit politiek actief geweest (CGVS 19/11112,
p. 8; CGVS 19/11112B, p. 10; CGVS 19/11114, p. 7-9; CGVS 19/11115, p. 8, 10). Verder kan er uit jullie
verklaringen voor de Commissaris-generaal niet worden afgeleid dat jullie in El Salvador persoonlijk en
systematisch zouden zijn geviseerd door bendeleden. Zo verklaarde u over de verschillende keren dat u
werd bestolen in het centrum van San Salvador niet te weten of het om bendeleden ging of het ‘gewone
boefjes’ waren die deze vormen van kleine criminaliteit uitvoerden (CGVS 19/11112, p. 10). U werd
verder eenmalig aangesproken door enkele bendeleden toen u de bus uitstapte op een plaats die u niet
kende. Nadat er met fysiek geweld werd bedreigd, lieten de bendeleden u zonder meer uw weg
huiswaarts verder zetten (CGVS 19/11112, p. 9-10). Louter op basis van de vaststelling dat u het
slachtoffer werd van een aantal geisoleerde criminele feiten kan er echter niet worden geconcludeerd u
het slachtoffer werd van feiten die dermate systematisch en ingrijpend zijn dat hierdoor fundamentele
mensenrechten worden aangetast en waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt.
Van een dergelijk behandeling kan evenmin worden gesteld dat ze kan worden beschouwd als foltering
of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van de subsidiaire bescherming.
Hiertoe kan evenmin worden geconcludeerd op basis van de verklaringen van de rest van uw familie. Zo
verklaarde uw dochter, A. (...), dat de bendes geen invloed hebben gehad op haar leven en ze nooit
bedreigd is geweest door bendeleden (CGVS 19/11114, p. 10). Ze werd louter in het verleden een
enkele keer nageroepen op straat (CGVS 19/11114, p. 10). Uw zoon, D. (...), heeft in het verleden
enkele aanvaringen met bendeleden gehad. U en uw vrouw verklaarden dat D. (...) het slachtoffer is
geworden van een overval, waarbij er een wapen tegen zijn hoofd werd gehouden (CGVS 19/11112,
p. 7; CGVS 19/11112B, p. 8). Uit de verklaringen van uw vrouw en D. (...) bleek echter dat dit incident
dateert van voor 2010, toen jullie nog in Monserrate woonden (CGVS 19/11112B, p. 13, CGVS
19/11115, p. 11). D. (...) moest voorst af en toe zijn identiteitsdocumenten tonen toen jullie nog in
Monserrate woonden (CGVS 19/11115, p. 11). Voorts verwezen u, uw vrouw en D. (...) nog naar een
gebeurtenis op de bus uit 2016, waarbij uw vrouw vermoedde dat een bendelid uw zoon aan het viseren
was. Zij riep naar D. (...), waardoor het bendelid weg liep. Dat bendelid heeft niets tegen D. (...) gezegd
en hij is hem ook later niet meer tegengekomen (CGVS 19/11112B, p. 13; CGVS 19/11112, p. 11-12;
CGVS 19/11115, p. 13). Na 2016 heeft uw zoon geen enkele persoonlijke contacten of problemen
gehad met bendeleden (CGVS 19/11115, p. 13). Dergelijke aanvaringen met bendeleden uit het
verleden zijn onvoldoende om te besluiten dat u, uw vrouw en uw kinderen actueel een gegronde vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade lopen. Er blijkt uit het geheel van jullie
verklaringen aldus niet dat u, uw vrouw of uw kinderen persoonlijk geviseerd of vervolgd worden door
bendeleden in El Salvador.
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Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéeve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,
M.M. t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié,
nr. 37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008,
§ 111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te
verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u
zich beroept. Dit neemt niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante
elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COIl Focus El Salvador: Retour au
pays des ressortisants van 9 januari 2020 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_salvador. retour_au pays des ressortissants 20200109.pdf), blijkt dat de voorbije
jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van herkomst,
voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang verblijf
in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit een
bevraging van IOM in 2019 gaven terugkeerders aan dat het gebrek aan economische mogelijkheden
de hoofdreden was om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er sinds 2015 geen
Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 27 personen vrijwillig terug naar El Salvador met
behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij haar Europa
kunnen reizen, komen zij niet aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen
na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie bij terugkeerders
verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de
Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie
van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de
informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun
buitenlands verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus
El Salvador: Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf  blijkt dat afpersing een
alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen,
ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in
aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die
terugkeert naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld
te worden aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De overige door u neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande vaststellingen niets wijzigen. Uw
paspoort, identiteitskaart en geboorteakte hebben betrekking op uw identiteit, hetgeen hier niet ter
discussie staat. De huwelijksakte toont aan dat jullie gehuwd zijn en de factuur bevat een verwijzing
naar uw laatste woonplaats, elementen die hier eveneens niet ter discussie staan. De krantenartikelen
hebben louter betrekking op de algemene situatie in uw land van herkomst, u wordt hier niet persoonlijk
in vermeld (CGVS 19/11112B, p. 4). Uw vliegtuigticket toont enkel aan wanneer u in Belgié bent
aangekomen.
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Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador:
Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cara.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus salvador_situation securitaire 20190715.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016
(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze
informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde
misdaadgroepen, de Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een
bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten
die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,
moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert
evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie
waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of
waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de
vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden
voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in
El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in
El Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Voor de volledigheid dient nog te worden opgemerkt dat aan uw vrouw, uw zoon D. (...) en uw dochter
A. (...) eveneens een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus wordt betekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van eerste verzoekster — i.e. de echtgenote van eerste
verzoeker — wordt genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de El Salvadoraanse nationaliteit te bezitten. U bent opgegroeid in verschillende wijken in de
buurt van San Salvador. De laatste jaren heeft u op verschillende adressen in de staat Soyapango
gewoond. U bent getrouwd met E. V. M. C. (...), en samen hebben jullie drie kinderen. Uw oudste zoon,
A. E. (...), is ongeveer dertien jaar geleden naar Belgié gekomen om te werken als muzikant. Uw tweede
zoon, D. E. (...), studeerde en werkte in een hamburgerrestaurant in El Salvador. Uw dochter, A. M. (...),
werkte in een callcenter in El Salvador. Uzelf heeft gewerkt als naaister, in een fabriek, in een cafetaria
en de laatste jaren werkte u als verkoopster op de markt. Uw man was kunstenaar een maakte
schilderijen.
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U zag dat uw leefomgeving in El Salvador steeds gevaarlijker en gevaarlijker werd. U stelde dat er veel
bendeleden in uw omgeving aanwezig zijn en er verschillende mensen uit uw buurt werden vermoord. U
hoorde regelmatig geweerschoten en conflicten tussen bendes onderling en bendeleden en de politie.
Uw zoon D. (...) werd het slachtoffer van een gewapende overval toen jullie in Monserrate woonden,
tussen 2005 en 2010, waarbij zijn spullen werden gestolen. Op 9 november 2016 verdween uw neef,
O. (...). Zijn lichaam is tot op heden nog niet gevonden. Eind 2017 of begin 2018 zag u een bendelid
naar uw zoon D. (...) kijken vanuit de bus en vreesde u dat hij zou worden aangesproken. Doordat u
naast hem ging lopen, lieten ze hem met rust. Uw zoon, D. (...), moest regelmatig als hij onderweg was
naar zijn werk zijn identiteitskaart tonen aan bendeleden. Uw man werd bedreigend aangesproken door
bendeleden toen hij de verkeerde bus had genomen in 2017. Ook hij moest regelmatig zijn
identiteitskaart tonen indien bendeleden hem wilden controleren. Door dit groeiende gevoel van
onveiligheid besloot u samen met uw man en u twee kinderen El Salvador te verlaten en naar Belgié te
komen

Op 28 december2018 heeft u samen met uw man en uw twee meerderjarige kinderen El Salvador
verlaten. Op 29 december 2018 zijn jullie in Belgié aangekomen, waar jullie op 4 januari 2019 een
verzoek om internationale bescherming hebben ingediend.

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw paspoort, identiteitskaart,
geboorteakte, huwelijksakte, vliegtuigticket en documenten omtrent de verdwijning van uw neef.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u zich baseert op dezelfde problemen als die van uw echtgenoot. In
hoofde van uw echtgenoot werd volgende weigeringsbeslissing genomen, waarbij rekening werd
gehouden met uw verklaringen:

Bijgevolg kan ook wat u betreft op basis van deze elementen niet besloten worden tot het bestaan van
een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De door u neergelegde
identiteitsdocumenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador:
Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cara.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016
(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze
informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde
misdaadgroepen, de Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een
bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.
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De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten
die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,
moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert
evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie
waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of
waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de
vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden
voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in
El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in
El Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Voor de volledig dient nog te worden opgemerkt dat er ook in hoofde van uw zoon D. (...) en uw dochter
A.(...) werd besloten tot een weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De derde bestreden beslissing, die ten aanzien van tweede verzoeker — i.e. de zoon van eerste
verzoeker en eerste verzoekster — wordt genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de El Salvadoraanse nationaliteit te bezitten. U bent opgegroeid in verschillende wijken in
San Salvador. Ongeveer vijf jaar geleden verhuisde u van Monserrat naar Colonia San Nicolas, waar
jullie enkele maanden bij een tante hebben gewoond. Uw laatste adres in El Salvador was in de wijk
Bosques Del Matazano in Soyapango. U heeft van 2013 tot 2018 bedrijfsbeheer gestudeerd aan de
universiteit in San Salvador. In 2015 begon u te werken in een hamburgerrestaurant. U heeft hier
gewerkt tot december 2016. In mei 2017 begon u te werken voor het bedrijf Honducraft in Honduras. U
heeft hier gewerkt tot augustus 2018. Vervolgens begon u met het kopen en verkopen van
computeronderdelen en actiefiguren via het internet. U heeft in El Salvador steeds bij uw ouders
gewoond.

In 2009 of 2010, toen u in Monserrat woonde, werd u op straat tegengehouden door een bendelid die u
onder schot hield. U moest uw spullen en zelfs uw schoenen afgeven. U was zeer bang dat u gedood
ging worden, maar het bendelid liet u gaan. U vroeg vervolgens steeds aan een van uw ouders om u op
te halen als u het huis verliet. In diezelfde periode toen u in Monserrate woonde, werd u een paar keer
tegengehouden door bendeleden die wilden verifiéren of u daar woonde. Een keer vroeg een bendelid u
om uw telefoon te morgen gebruiken. In 2016 zag u dat er een bendelid naar u toekwam toen u uit de
bus stapte. Uw moeder riep u en kwam naast u lopen, waardoor het bendelid weg ging. Dat zijn de
contacten die u met bendeleden heeft gehad in El Salvador. In november 2016 verdween uw neef
O. (...) toen hij na een telefoontje vertrok uit zijn huis. Zijn lichaam is tot op heden nog niet gevonden.

U verklaart dat de situatie in El Salvador onveilig is geworden. Verschillende mensen uit uw wijk zijn
vermoord of verdwenen. U vreest zelf ontvoerd of vermoord te kunnen worden. Uw broer A. (...), die al
sinds 2006 in Belgié woont, bracht jullie op de hoogte van de veilige situatie in Belgié. Samen met uw
ouders (19/11112 en 19/11112B) en uw zus (19/11114) vertrok u op 28 december 2018 met het
vliegtuig vanuit El Salvador via Spanje naar Belgié. Op 4 januari diende u een verzoek tot internationale
bescherming in.
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Ter staving van u verzoek legt u volgende documenten neer: uw paspoort, uw identiteitskaart en
documenten omtrent de verdwijning van uw neef.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u uw asielaanvraag volledig steunt op de motieven die door uw
vader, M. C. E. V. (...) ter zake werden uiteengezet. In het kader van zijn asielaanvraag werd een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming
genomen, waarin rekening werd gehouden met uw verklaringen, die luidt als volgt:

")

Bijgevolg kan op basis van deze elementen ook wat u betreft niet besloten worden tot het bestaan van
een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De door u neergelegde
identiteitsdocumenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen aangezien ze geen verband
houden met de door u aangehaalde vluchtmotieven.

Overeenkomstig artikel 48/4, 8§82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COIl Focus El Salvador:
Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus salvador_situation_securitaire 20190715.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016
(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze
informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde
misdaadgroepen, de Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een
bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten
die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,
moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert
evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie
waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of
waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de
vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden
voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in
El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in
El Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.
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Voor de volledigheid wordt nog opgemerkt dat er in in hoofde van uw moeder en uw broer werd besloten
tot een weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De vierde bestreden beslissing, die ten aanzien van tweede verzoekster — i.e. de dochter van eerste
verzoeker en eerste verzoekster — wordt genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de El Salvadoraanse nationaliteit te bezitten. U bent opgegroeid in verschillende wijken in
San Salvador. Ongeveer vijf jaar geleden verhuisde u van Monserrat naar Colonia San Nicolas, waar
jullie enkele maanden bij een tante hebben gewoond. Uw laatste adres in El Salvador was in de wijk
Bosques Del Matazano in Soyapango. U heeft van 2005 tot 2010 Internationale Relaties gestudeerd
aan de Universiteit in San Salvador. In 2010 begon u te werken voor het callcenter van de Banco
Américana in San Salvador.

In november 2016 verdween uw neef O. (...) toen hij na een telefoontje vertrok uit zijn huis. Zijn lichaam
is tot op heden nog niet gevonden. U verklaart dat de situatie in El Salvador onveilig is geworden.
Verschillende mensen uit uw wijk zijn vermoord of verdwenen. U vreest zelf ontvoerd of vermoord te
kunnen worden. Uw broer A. (...), die al sinds 2006 in Belgié woont, bracht jullie op de hoogte van de
veilige situatie in Belgié. Samen met uw ouders (19/11112 en 19/11112B) en uw broer D. (...)
(19/11115) vertrok u op 28 december 2018 met het vliegtuig vanuit El Salvador via Spanje naar Belgié.
Op 4 januari diende u een verzoek tot internationale bescherming in.

Ter staving van u verzoek legt u volgende documenten neer: uw paspoort, uw identiteitskaart en enkele
nieuwsartikelen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u uw asielaanvraag volledig steunt op de motieven die door uw
vader, M. C. E. V. (...) ter zake werden uiteengezet. In het kader van zijn asielaanvraag werd een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming
genomen, waarin rekening werd gehouden met uw verklaringen, die luidt als volgt:

Bijgevolg kan ook wat u betreft op basis van deze elementen niet besloten worden tot het bestaan van
een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De door u neergelegde
identiteitsdocumenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.
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Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador:
Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cara.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016
(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze
informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde
misdaadgroepen, de Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een
bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten
die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,
moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert
evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie
waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of
waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de
vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden
voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in
El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in
El Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Voor de volledigheid wordt nog opgemerkt dat er in in hoofde van uw moeder en uw broer werd besloten
tot een weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6 en
62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 1 van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genéve), van de artikelen 3 en 13 van
het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM),
van artikel 4 van “de kwalificatierichtlijn”, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materiéle motiveringsplicht, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Verzoekende partijen citeren een aantal van de door hen geschonden geachte bepalingen en definiéren

enkele van de door hen geschonden geachte beginselen en passen deze vervolgens als volgt toe op de
bestreden beslissingen:
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“Aangezien er geen enkele tegenstijdigheid bestaat in het asiel relaas van verzoekende partij;

Dat tegenpartij enkel onderstreept dat de verdwijning van O. (...) op 9.11.16 geen invloed heeft gehad
op verzoekende partij;

Dat verzoekende partij van mening is dat de verdwijning van neef O. (...) bewijst dat het leven in
El Salvador zeer gevaarlijk is;

Dat tegenpartij ook niet betwist dat M. B. D. E. (...) het slachtoffer is geworden van een overval waarbij
er een wapen tegen zijn hoofd werd gehouden;”

Tevens menen verzoekende partijen dat in de bestreden beslissing(en) ten onrechte wordt geoordeeld
“dat de graad van geweld in El Salvador niet ernstig genoeg is om subsidiaire bescherming toe te
kennen”. Zij wijzen erop dat “uit alle rapporten (blijkt) dat de veiligheidssituatie in EI Savador zonder
meer penibel is” en citeren vervolgens uit een publicatie van 28 maart 2020 in de krant The New
Humanitarian, uit een publicatie van 30 november 2019 in Foreign Policy, uit de “Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador’ van UNHCR van
15 maart 2016 en uit het verslag “Deported to Danger” van Human Rights Watch van februari 2020.

2.2. Stukken
2.2.1. Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.2.2. Op 17 december 2020 legt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een aanvullende
nota neer waarin zij refereert aan de COI Focus “El Salvador: Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020.

2.3. Beoordeling
2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.1.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van
het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving
van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop
die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS
22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen voeren verzoekende partijen de schending aan van artikel 48/6
van de Vreemdelingenwet, van artikel 4 van “de Kwalificatierichtlijn” en van artikel 13 van het EVRM,
doch geven zij niet de minste toelichting over de wijze waarop zij deze bepalingen geschonden achten.

2.3.1.2. In de mate dat verzoekende partijen aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden,
dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het
onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel
in.

2.3.1.3. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.
2.3.2. De motieven van de bestreden beslissingen

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft
tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de
genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.
Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissingen moeten duidelijk het
determinerend motief aangeven op grond waarvan zij zijn genomen.

In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing

een motivering in feite, met name dat aan eerste verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
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beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij EI Salvador
diende te verlaten en/of er niet naar terug zou kunnen keren uit een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van het Verdrag van Genéve of dat hij er een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet, nu (i) niet blijkt dat zijn gezin problemen
heeft gekend als gevolg van de verdwijning van zijn neef in november 2016 en niets erop wijst dat hij,
zijn vrouw of zijn kinderen momenteel door bendeleden worden gezocht omwille van de verdwijning van
zijn neef, (i) noch uit zijn verklaringen, noch uit die van zijn vrouw en kinderen blijkt dat zij ooit
problemen hebben gekend met de autoriteiten in El Salvador of dat zij in El Salvador persoonlijk en
systematisch zouden zijn geviseerd door bendeleden, (iii) er geen elementen aanwezig zijn om te
concluderen dat hij louter en alleen op basis van zijn verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar
El Salvador vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in artikel 48/4,
82, b), van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling, en (iv) de door hem neergelegde
documenten aan deze vaststellingen niets kunnen wijzigen, en omdat (B) er geen zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel
risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Al deze
vaststellingen en overwegingen worden in de eerste bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Ook in de motieven van de tweede, de derde en de vierde bestreden beslissing wordt verwezen naar de
toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Daarnaast
bevatten ook deze beslissingen een motivering in feite, met name dat eerste verzoekster, tweede
verzoeker en tweede verzoekster zich baseren op dezelfde problemen als de motieven die door eerste
verzoeker werden uiteengezet, in wiens hoofde een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen, waarbij de motieven van de eerste
bestreden beslissing worden hernomen.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissingen worden gelezen zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en
hierdoor tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te
wenden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan.
Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekende partijen verklaren El Salvador te hebben verlaten omwille van een groeiend gevoel van
onveiligheid. Zij halen aan dat er veel bendeleden aanwezig zijn in hun omgeving, dat er verschillende
mensen uit hun buurt vermoord werden, dat eerste verzoeker verschillende keren het slachtoffer was
van een overval, dat tweede verzoeker in 2009 het slachtoffer is geweest van een gewapende overval,
dat de neef van verzoeker op 9 november 2016 verdween, dat een bendelid naar tweede verzoeker had
gekeken, dat eerste verzoeker in 2017 een keer bedreigend werd aangesproken door bendeleden toen
hij de verkeerde bus had genomen, dat eerste verzoeker en tweede verzoeker regelmatig hun
identiteitskaart moesten tonen indien bendeleden daarom vroegen, en dat een bendelid een keer aan
tweede verzoeker vroeg om zijn telefoon te gebruiken.

Hierboven, onder punt 2.3.2., is reeds gebleken dat de commissaris-generaal de verzoeken om
internationale bescherming van verzoekende partijen op individuele wijze heeft onderzocht en
omstandig en duidelijk de motieven heeft uiteengezet waarop hij zijn beslissingen baseert. Te dezen
ondernemen verzoekende partijen in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om de motieven
van de bestreden beslissingen te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoekende
partiien toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander
daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot het stellen dat er geen tegenstrijdigheid bestaat in
hun asielrelazen, dat de verdwijning van de neef van eerste verzoeker bewijst dat het leven in
El Salvador zeer gevaarlijk is en dat niet betwist wordt dat tweede verzoeker het slachtoffer is geworden
van een overval waarbij een wapen tegen zijn hoofd werd gehouden, zonder in concreto in te gaan op

RW X - Pagina 12



de vaststellingen en overwegingen in de bestreden beslissingen over deze gebeurtenissen, blijven
verzoekende partijen daartoe echter in gebreke.

Het summiere betoog van verzoekende partijen is niet dienstig om de gedetailleerde en pertinente
motieven van de bestreden beslissingen over hun vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van
Geneve, die draagkrachtig zijn, steun vinden in de administratieve dossiers en betrekking hebben op de
kern van hun vluchtrelaas, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van deze motieven blijft dan ook
onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier
hernomen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekende partijen geen vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking worden genomen.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, 8 2, a), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen geen elementen aanbrengen waaruit
een reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie blijkt niet
dat zij een dergelijk risico lopen in El Salvador.

2.3.4.2. In zoverre verzoekende partijen zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in
artikel 48/4, 8 2, b), van de Vreemdelingenwet beroepen op de aangevoerde vluchtmotieven, kan
dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd werd
dat uit hun verklaringen niet kan blijken dat zij persoonlijk en systematisch zouden zijn geviseerd door
bendeleden.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekende partijen geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reéel risico lopen op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek worden geviseerd. Verzoekende partijen
maken geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in El Salvador zouden
hebben gekend.

2.3.4.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
§2, c), van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ
17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Gelet op het geheel van de landeninformatie die door beide partijen ter beschikking werd gesteld, wordt
niet betwist dat het bende-gerelateerd geweld in El Salvador wijdverspreid en bijzonder ernstig is. De
bendes maken zich schuldig aan crimineel geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van
Salvadoraanse overheden. Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en van
confrontaties tussen bendes en de Salvadoraanse overheden, anderzijds.

Daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel
48/4, § 2, c¢), van de Vreemdelingenwet, blijkt uit de beschikbare landeninformatie evenwel dat het
geweld in El Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en geindividualiseerd is. Zo stelt
UNHCR dat “most if not all violence in Salvadorian society is discriminate, targeting specific individuals
or groups of individuals for specific reasons” (zie: “Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van UNHCR van maart 2016, p. 44-45). Dit
wordt beaamd in het rapport “An atomised crisis Reframing displacement caused by crime and violence
in El Salvador” van september 2018, opgesteld door het Refugee Law Initiative van de universiteit van
Londen, waarin het geweld door de bendes als “highly targeted and individualized” wordt gekenmerkt.
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Het geweld dat wordt gebruikt door bendes en de Salvadoraanse overheden viseert aldus duidelijk
welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel. Het hoge aantal
moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt dan ook voornamelijk het gevolg te zijn van afrekeningen
tussen bendeleden dan wel doelgerichte acties door politie en legereenheden, waarbij alle partijen zich
schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en buitenproportioneel geweld.

Nergens uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador resulteert in een hoog aantal
burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd, noch blijkt dat het type wapens
dat wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden andere methoden of tactieken
gebruikt die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen.

De Raad stelt vast dat, ondanks de schade die omstaande derden kan treffen, het geweld in El Salvador
aldus doelgericht en niet willekeurig van aard is. Dat het bendegeweld en de campagnes van de
Salvadoraanse overheden tegen de bendes soms resulteren in interne ontheemding en beperkte
mobiliteit, doet hieraan geen afbreuk.

Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt, moet dan ook veeleer in overweging worden
genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b), van de
Vreemdelingenwet, waarbij het aan verzoekende partijen is om een gegronde vrees voor vervolging of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade te concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken,
blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging, noch een reéel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet aannemelijk werd gemaakt.

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet niet
van toepassing.

2.3.4.4. Verzoekende partijen tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico
zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de administratieve dossiers blijkt dat verzoekende partijen
door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen uitvoerig werden gehoord.
Tijdens een persoonlijk onderhoud kregen zij de mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en
hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en
hebben zij zich laten bijstaan door hun advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans
machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de
bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van de administratieve dossiers, op algemeen
bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekende partijen en op alle
dienstige stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan
derhalve niet worden bijgetreden.

2.3.6. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn
gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in de administratieve dossiers.

2.3.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de commissaris-
generaal op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden
beslissingen is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.3.8. Waar verzoekende partijen in ondergeschikte orde vragen om de bestreden beslissingen te
vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om beslissingen van de
commissaris-generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen verzoekende partijen echter niet aan dat er een
substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden
hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan
komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te
moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.
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2.3.9. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekende partijen niet als vluchteling worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenmin aan
dat zij in aanmerking komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met
betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien januari tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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