S/ | Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 247 504 van 15 januari 2021
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. MICHOLT
Maria van Bougondiélaan 7B
8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 28 april 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
30 maart 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 november 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 december 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, en van attaché L. DECROQOS, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die Belgié is binnengekomen op 26 mei 2018 in het bezit van een paspoort met visum,
diende op 26 juli 2018 een verzoek om internationale bescherming in. Verzoeker kreeg op 3 april 2018
een visum type C via de Nederlandse vertegenwoordiging in Jeruzalem. Op 8 januari 2019 werd de
beslissing genomen tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, omdat Nederland
verantwoordelijk was voor het onderzoek van het verzoek.

1.2. Op 30 maart 2020 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 1 april 2020 ter kennis werd gebracht, is de
bestreden beslissing die luidt als volgt:

RW X - Pagina 1



“Asielaanvraag: 26/07/2018
Overdracht CGVS: 23/05/2019

U had op 15 oktober 2019 van 09ul5 tot 12u32 een eerste persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). Uw advocaat meester Baudot loco meester
Micholt was aanwezig gedurende het volledige onderhoud. Op 19 november 2019 had u van 09ul5 tot
12u45 een tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS. Uw advocaat meester Raes loco meester Micholt
was aanwezig gedurende het volledige onderhoud. U werd telkens bijgestaan door een tolk die de
Arabische taal machtig is.

A. Feitenrelaas

U verklaart Palestijn te zijn. U bent geboren op 26 juli 1982 in Djedda (Jeddah) in Saudi Arabié. Uw vader
werkte op dat moment in Saudi-Arabié. U woonde met uw familie in Saudi-Arabié tot 1993, waarna u en
uw familie naar Gaza trokken en zich in de Al-Rimal-wijk van Gaza-stad vestigden. Uw vader stierf in
1997. U verliet Gaza in 2000 om te gaan studeren aan de universiteit van Aman in Jordanié. U keerde
tijdens de vakantieperiodes nog wel terug naar Gaza om uw familie te bezoeken. U behaalde uw diploma
in computerwetenschappen en keerde in 2006 definitief terug naar Gaza. Uw moeder, uw twee broers en
twee zussen verblijven vandaag de dag nog in Al Rimal. Uw moeder kreeg hulp van UNRWA tot 2013
omdat u en uw broer inmiddels werkten. U ontving zelf nooit hulp van UNRWA omdat u een volwaardig
burger en geen vluchteling bent. U bent gehuwd op 4 juni 2013 met I. M. A. A. Uw vrouw verblijft
momenteel samen met uw dochter van vijfenhalf bij haar ouders in de wijk Al Sabra Zeitoon van Gaza-
stad.

U werd ooit opgeroepen per brief bij de Interne Veiligheidsdiensten in Gaza. U meldde zich aan met de
brief die u aan de ingang afgaf. U werd vervolgens geblinddoekt meegenomen en in een kamer gezet. U
bleef in die kamer van ongeveer 8u 's morgens tot 13u s middags. Nadien verplaatste men u naar een
tweede kamer waar u een uur moest wachten en waarna u naar een derde kamer werd gebracht. Hier
werd u door een ondervrager één vraag gesteld, zijnde of u een bepaalde persoon kent. U kende deze
persoon niet en maakte dit duidelijk aan uw ondervrager. U werd uiteindelijk vrijgelaten.

U werkte als projectcodrdinator voor een bedrijf toen in oktober 2007 er nabij uw werk een manifestatie
plaatsvond op straat. De protesteerders werden daarbij echter hardhandig aangepakt door de
ordediensten van Hamas. U bent sinds uw opleiding in Jordanié hobbyfotograaf en u vindt dat
mensenrechtenschendingen steeds aan de kaak moeten worden gesteld. Daarom nam u uw gsm en
maakte foto’s vanuit het raam van de negende verdieping van die mensenrechtenschendingen. U wilde
dit beeldmateriaal op Facebook zetten. U werd echter opgemerkt en leden van de Hamas-autoriteiten
drongen het gebouw binnen en kwamen naar uw bureau. U werd geisoleerd van uw collega’s, geslagen
en vernederd. De inhoud van uw gsm werd bekeken en de gsm werd vernield. Vervolgens nam men u
mee naar het politiekantoor van Al Shater. U werd vanaf ‘s middags voor uren en alleen in verschillende
kamers gezet. Uiteindelijk werd u tegen zeven uur ’s avonds ondervraagd door een politieofficier. Hij
maakte u kenbaar dat u geen beelden mocht maken van manifestaties of Hamas en hij beschuldigde u
van lidmaatschap bij Fatah. U ontkende, maar de officier maande u aan toe te geven dat u lid was van
Fatah en dat u waarschijnlijk een aanhanger van Mohammad Dahlan was. U ontkende deze
beschuldigingen en zei dat u niets verkeerd had gedaan. U werd vrijgelaten om één uur ’s nachts en op
voorwaarde dat u nooit fotomateriaal zou verspreiden. U moest hiervoor een document ondertekenen en
uw verblijfplaats kenbaar maken zodat u in de toekomst oproepbaar zou zijn voor Hamas. Sinds dit voorval
heeft u geen foto’s meer genomen van dergelijke incidenten of manifestaties. Omwille van dit incident en
om verdere problemen met Hamas te vermijden werd u door uw werkgever ontslagen. U werkte
vervolgens voor enkele maanden als computerhersteller en nadien ging u aan de slag bij het bedrijf IC
Forex gedurende anderhalf jaar. Het bedrijf moest de deuren sluiten na een besluit van Hamas. De reden
hiervoor was dat Hamas geen extra belastingen kon opleggen aan het bedrijf aangezien men belastingen
betaalde aan de autoriteiten in Ramallah. U werd dus opnieuw werkloos na dit in uw ogen onrechtvaardige
besluit van Hamas. Uw laatste werk was als IT-technicus binnen de afdeling Human Resources van het
Ministerie van Volksgezondheid. U werkte hier sinds eind 2009 tot 16 of 17 mei 2018. U beoefende uw
hobby als amateurfotograaf verder uit en publiceerde op de website van het Ministerie van
Volksgezondheid en op hun facebookpagina.

In maart 2013 vroeg u om de hand van uw vrouw, op 4 juni 2013 bent u met haar gehuwd en sindsdien
woonde ze bij u. Uw schoonfamilie en met name uw vier schoonbroers waren evenwel niet opgezet met
jullie huwelijk. Uw schoonbroer A. is lid van de al-Qassam brigade, de gewapende tak van Hamas. Hij liet
vaak politiepatrouilles passeren in uw wijk.
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Op 20 december 2013 werd u gearresteerd door de autoriteiten van Hamas op beschuldiging van
mishandeling van uw vrouw. U werd verteld dat u zou worden doorverwezen naar de rechtbank en voor
vijftien dagen zou worden opgesloten totdat u voor de rechter zou moeten verschijnen. Ondertussen
brachten de bemiddelingspogingen van uw oom en van de Muhtar niets teweeg, maar na drie dagen en
twee nachten te zijn vastgehouden, werd u toch vrijgelaten. Dit kwam doordat de bombardementen en
oorlog tussen lIsraél en de Gazastrook waren begonnen en men enkel de zwaarste criminelen bleef
vasthouden. Na dit incident werd u bedreigd en opgebeld door uw schoonfamilie omdat ze wilden dat u
van uw vrouw zou scheiden. Aanvankelijk reageerde u nog op de telefoontjes en bedreigingen, maar toen
uw schoonbroer T. u en uw familie bedreigde was voor u de maat vol en antwoordde u niet meer. U heeft
sindsdien geen contact meer met uw schoonfamilie.

Tijdens de oorlog van 2014 kreeg u de opdracht van het Ministerie van Volksgezondheid om in het Al-
Shifa ziekenhuis, dat vlakbij uw huis gelegen is, de gewonden te gaan fotograferen. U kreeg de
toestemming van de dokters van het ziekenhuis en mocht opnames maken op de spoeddienst en in de
operatiekwartieren. Dit beeldmateriaal zou worden gebruikt door het Ministerie als opleidingsmateriaal en
voor hun logboek. Telkens wanneer u merkte dat er gewonden werden binnengebracht in het ziekenhuis,
of wanneer de artsen u sommeerden, ging u foto’s maken van de gewonden.

In september of oktober 2017 werd uw werkgever benaderd door Imad Al-Baz, de voormalige Minister
van Financién van Hamas, en huidige voorzitter van de commissie ‘Opvolging van de Misdaden van de
Israélische bezetter’. Al-Baz wilde dat u voor hem het lijk zou fotograferen van Ibrahim Al Thuraya, en ook
dat u in de toekomst aan de grens met Israél tijdens de protesten foto’s zou maken voor hem. Uw directie
bij het Ministerie van Volksgezondheid vroeg naar uw mening over dit verzoek van Al-Baz, maar u
weigerde erop in te gaan. Uw werkgever liet aan Al-Baz weten dat haar personeel niet beschikbaar was
voor hem.

Op 13 april 2018 was u opnieuw bezig met opnames te maken in het Al-Shifa ziekenhuis toen plots een
delegatie van Hamas het ziekenhuis betrad. U wilde verder foto’s maken, maar werd apart genomen door
deze Hamasleden. Uw camera werd stukgemaakt, uw identiteitskaart werd in beslag genomen, en u werd
bedreigd dat u vervolgd zou worden en opgeroepen voor ondervragingen. Er werd een klacht tegen u
opgesteld omdat u mensen had gefotografeerd die u niet mocht fotograferen. Op dezelfde dag kwam Imad
Al-Baz naar uw huis met de vraag of u een opdracht voor hem wilde uitvoeren. U wilde geen problemen
krijgen en stapte in de wagen van Al-Baz waar nog twee andere personen inzaten. Na een rit van
vijffendertig minuten werd u in een kamer geplaatst waar u uren moest wachten totdat men u naar een
andere kamer bracht. U moest foto’s maken van een voor u onbekend lijk en van de verwondingen die
deze persoon had opgelopen. Nadat de autopsie was gebeurd op de overledene moest u ook foto’s maken
van de ledematen en de organen. U was niet op uw gemak om dit soort werk te doen, maar om een
confrontatie met Al-Baz te vermijden voerde u de gevraagde taken uit. Imad Al-Baz dreigde er sinds
januari 2018 herhaaldelijk mee om u van het Ministerie van Volksgezondheid te laten overplaatsen naar
Binnenlandse Zaken. Hij wilde u afpersen met de klacht die tegen u liep wegens het ongeoorloofd
fotograferen van mensen. Werken voor Binnenlandse Zaken betekende voor u echter het einde van uw
leven en een vernedering. Al-Baz beval u om de volgende dag naar het bureau van Toufik Abu Naeem te
gaan, hij is de leider van de interne veiligheidsdienst in de Gazastrook. U werd op het bureau ondervraagd
door Abu Radouan Dababish van de inlichtingendienst. Na deze ondervraging besloot men om u hoe dan
ook naar de inlichtingendienst over te plaatsen om voor hen als fotograaf te werken. Het werk van de
inlichtingendienst was sowieso aan de grenzen of in de tunnels, maar u was op geen enkele manier klaar
om met hen samen te werken. U probeerde zich neutraal op te stellen en tijd te winnen tot u uw visum
voor Nederland verkreeg. U wilde uw familie en uzelf beschermen door in te stemmen met hun voorstellen.

Op 15 of 16 mei 2018 moest u als technicus deelnemen aan een conferentie waar journalisten aanwezig
waren en waar ook Abu Radouan Dababish een uiteenzetting gaf. Uw plek was in de controlekamer en
uw verantwoordelijkheid was om het geluid en beeld van bepaalde fragmenten voor de deelnemers te
verzorgen. Dababish en Imad Al-Baz die de conferentie had georganiseerd hebben u tijdens de
conferentie nogmaals duidelijk bedreigd. Ze vertelden dat er geen tijd meer is en men u ging overplaatsen
naar Binnenlandse Zaken. U probeerde Al-Baz nog op een vriendelijke manier wijs te maken dat u liever
bij Volksgezondheid wilde blijven en niet geschikt was voor de taak die hij van u verwachtte. Al-Baz
antwoordde dat het niet de bedoeling was dat uw mening werd gevraagd, en het slechts een kwestie van
tijd was vooraleer u zou worden overgeplaatst.

U besefte dat uw leven in Gaza tot een einde was gekomen. Uw visum voor Nederland was ondertussen
reeds toegekend op 3 april 2018 door de Zweedse ambassade in Jerusalem en u wachtte opdat de
grensovergang met Egypte zou opengaan. Enkele dagen later was het zo ver.
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U verliet Gaza op 19 mei 2018 via de grensovergang van Rafah en reisde per bus naar Egypte. U vertrok
per vliegtuig van Cairo, met een transit in Turkije, naar Belgié. Op 26 mei 2018 kwam u aan in Belgié en
op 13 juli 2018 diende u in Belgié een verzoek om internationale bescherming in. Bij terugkeer naar Gaza
vreest u gedwongen te worden om voor Hamas te werken en foto’s te moeten nemen van lijken en aan
de grens met Israél. U vreest in Gaza ook uw schoonfamilie die wilt dat u van uw vrouw scheidt.

U legt ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming volgende originele documenten
neer. uw identiteitskaart, uw paspoort, het geboorteattest van uw dochter, een werkattest, uw
huwelijksattest, reisdocumenten voor Gaza, reisdocumenten voor Egypte, twee bustickets van uw busreis
uit Gaza, een certificaat van uw universitair bachelor-diploma in Jordanié&, een attest van uw medische
verzekering bij PIC, uw boarding tickets, uw visum voor Turkije, een factuur van Brussel, een kaartje van
de fotografenopleiding in Belgi€é. Verder legt u nog kopieén neer van: een certificaat van een opleiding
‘Food photography’,een webpublicatie ter bedanking voor uw werk bij het Ministerie van Volksgezondheid,
een felicitatie van uw huwelijk door het Ministerie van Volksgezondheid, drie internetartikels over
incidenten aan de grens van de Gazastrook met Israél, vier foto’s van gewonden en operaties in een
ziekenhuis, en acht foto’s van uw werk voor het Ministerie van Volksgezondheid.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Artikel 1D van de Vluchtelingenconventie, waarnaar artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet verwijst,
bepaalt dat personen die de bijstand of bescherming genieten van andere organen of instellingen van de
Verenigde Naties, zoals de UNRWA, uitgesloten dienen te worden van de vluchtelingenstatus. Uit uw
verklaringen blijkt dat uw moeder in het verleden weliswaar beroep kon doen op de bijstand van UNRWA,
doch dit tot 2013 omdat u en uw broer inmiddels werk vonden en burgers van Gaza zijn (notities
persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 11/10/2019, hierna CGVS1, p.9). Overeenkomstig de UNHCR *
Guidelines on International Protection No. 13: Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating
to the Status of Refugees to Palestinian Refugees—” van december 2017 vallen evenwel enkel volgende
categorieén van UNRWA-Palestijnen onder het toepassingsgebied van artikel 1D van de
Viuchtelingenconventie: (1) Palestijnen die “Palestina Vluchtelingen” zijn in de zin van Resolutie 194 (1ll)
van de Algemene Vergadering van 11 december 1948 en daarop volgende resoluties van de Algemene
Vergadering, en die, ingevolge het Arabisch-Israélisch conflict van 1948, ontheemd zijn uit dat deel van
het mandaatgebied Palestina dat later de staat Israél werd, en die in de onmogelijkheid verkeren om terug
te keren; (2) Palestijnen die “ontheemde personen” zijn in de zin van Resolutie 2252 (ES-V) van 4 juli
1967 van de Algemene Vergadering en de daarop volgende VN-resoluties, en die, ingevolge het Arabisch-
Israélisch conflict van 1967 ontheemd zijn uit Palestijnse gebied dat sinds 1967 bezet wordt door Israél
en die niet in de mogelijkheid verkeren om terug te keren; (3) MNR Family Members; en (4) Non-refugee
wives.

Daar u niet bij de UNWRA geregistreerd staat als Palestina Vluchteling, en noch als MNR Family Member
of ontheemde Palestijn van 1967 beroep kan doen op de bijstand van de UNWRA valt u niet onder het
toepassingsgebied van artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet juncto artikel 1D van de
Vluchtelingenconventie. Bijgevolg werd uw verzoek om internationale bescherming verder onderzocht in
het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken dient
te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of een reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Er kan immers geen enkel geloof gehecht worden aan uw vluchtmotieven. In de eerste plaats heeft u niet
aannemelijk gemaakt waarom u precies door Hamas zou worden gerekruteerd zoals u het CGVS

voorhoudt.
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Uw profiel stemt immers helemaal niet overeen met dat van iemand waar Hamas vertrouwen in zou
hebben. U en uw familie zijn niet geinteresseerd in politiek, en u bent net zoals uw familie neutraal op het
vlak van politiek (CGVSL1 p.5; notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 19/11/2019, hierna CGVS2, p.3-
4,9-10). U heeft geen voorkeur, noch voor Hamas, noch voor Fatah (CGVS2 p.9-10). Ondanks dat u al
negen jaar werkte voor het Ministerie van Volksgezondheid met tijdelijke contracten interesseerde het u
niet om lid te worden van de machtige Hamas-patrtij, waardoor u een volwaardig ambtenaar kon worden
met een contract van onbepaalde duur (CGVS2 p.3-4,9). Lidmaatschap van Hamas druist in tegen uw
overtuigingen, zo zegt u (CGVS2 p.4,9). Onder meer omdat u niet bij Hamas wilde aansluiten, verdacht
men u er meer dan eens van een aanhanger te zijn van Fatah en van haar voormalig leider Mohammad
Dahlan (CGVSL1 p.15; CGVS2 p.9-10). Bovendien kende u al eerder ernstige problemen met Hamas. Zo
werd u meermaals gearresteerd, opgesloten en ondervraagd door Hamas vooraleer u door Imad Al-Baz
en Radouan Dababish in 2017 en 2018 werd gevraagd om voor hen te werken (CGVSVragenlijst op de
Dienst Vreemdelingenzaken d.d. 23/05/2019, hierna CGVS-Vragenlijst, vraag 3.1 en 3.5; CGVS1 p.14-
15,17-18; CGVS2 p.9-11,15 ). Ooit werd u opgeroepen en ondervraagd door de interne
veiligheidsdiensten inzake een persoon die u niet kent (CGVS2 p.15). U werd in oktober 2007
gearresteerd en meegenomen door Hamas omdat u foto’s nam met uw gsm van hun repressief optreden
tijdens een manifestatie (CGVS1 p.13-15 ; CGVS2 p.9-10). U moest een document ondertekenen waarin
u beloofde nooit zulk beeldmateriaal te zullen verspreiden (CGVS1 p.14). Zelfs na elke andere betoging
meldde u zich bij Hamas (CGVS1 p.15). U werd door Hamas toen beschuldigd van samenwerking met
Fatah (CGVS1 p.15; CGVS2 p.9-10). In 2013 kreeg u dan weer problemen met uw schoonfamilie en
vooral met uw vier schoonbroers die uw huwelijk afkeurden (CGVSVragenlijst vraag 3.1 en 3.5; CGVS1
p.17-18; CGVS2 p.10-12). Uw schoonfamilie wilde dat u zou scheiden van uw vrouw (CGVS2 p.12). Uw
schoonbroer A. is lid van de al-Qassam brigade en hij liet vaak politiepatrouilles passeren in uw wijk
(CGVS-Vragenlijst vraag 3.1 en 3.5; CGVS2 p.10-11). Op 20 december 2013 werd u gearresteerd door
de autoriteiten van Hamas op beschuldiging van mishandeling van uw vrouw (CGVS2 p.10-11). U werd
verteld dat u zou worden doorverwezen naar de rechtbank en voor vijftien dagen zou worden opgesloten
totdat u voor de rechter zou moeten verschijnen (CGVS2 p.11). Na drie dagen en twee nachten te zijn
vastgehouden werd u toch vrijgelaten doordat de bombardementen van Israél waren begonnen en men
enkel de zwaarste criminelen bleef vasthouden (CGVS2 p.11). Na dit incident werd u nog bedreigd en
opgebeld door uw schoonfamilie. Uw schoonbroer A. liet u niet met rust en uw schoonbroer T. bedreigde
niet alleen u maar ook uw familie (CGVS-Vragenlijst vraag 3.5; CGVS2 p.12). Hierbij aansluitend bent u
ook niet ingegaan op de eerste vraag van Imad Al-Baz in september of oktober 2017 om een opdracht
voor hem uit voeren (CGVS1 p.15-16; CGVS2 p.7,14,18). Het mag onderhand duidelijk zijn dat uw profiel
niet overeenstemt met dat van een voor Hamas betrouwbaar persoon die zijn medewerking zou verlenen.
Deze vaststelling wordt versterkt door het feit dat u inderdaad onbetrouwbaar bent gebleken voor Hamas:
u verliet immers Gaza. Daarbij is het op zich opmerkelijk dat indien Hamas werkelijk op zoek was naar u,
verwacht zou kunnen worden dat u de grens niet zomaar kon oversteken zoals u beweert aangezien
Hamas de grens naar Egypte controleert.

Uw verweer dat u werd uitgekozen door Hamas omwille van uw ervaring en de uitzonderlijke toestemming
die u kreeg van het Al-Shifa ziekenhuis om daar te fotograferen en filmen, kan geen soelaas brengen
(CGVS2 p.18). Het valt immers niet voor te stellen dat Hamas haar wil ten aanzien van het
ziekenhuispersoneel van Al-Shifa, of een ander ziekenhuis, niet zou kunnen opdringen. Desalniettemin,
kan ook uw zogenaamde ervaring die u opwerpt ter verdediging, niet overtuigen (CGVS2 p.15). De taken
die van u werden verwacht zijn immers zeer eenvoudig. U moest louter foto’s of opnames maken met een
camera die u door Hamas werd gegeven, en die nadien meteen terug aan Hamas afgeven (CGVS2 p.16).
Er werd niet van u verwacht dat u de opnames of foto’s zou bewerken of ontwikkelen (CGVS2 p.16). In
die wetenschap is het evenmin aannemelijk dat Hamas u met al uw ervaring zou nodig hebben voor het
uitvoeren van zo een simpele taak. U stelt dat het een opportuniteit was voor Hamas omdat u naast het
ziekenhuis woonde en tevens geen ambtenaar was (CGVS2 p.18). Deze redenering kan voornoemde
vaststellingen over uw onaantrekkelijke profiel voor Hamas echter niet ongedaan maken. Wat betreft uw
vrees dat u naar de grens met Israél zou worden gestuurd om daar de gewonden en de protesten vast te
leggen op camera, kan er evenmin worden gesteld dat hier een uitgebreide kennis en ervaring voor vereist
zouden zijn (CGVS1 p. 15-16; CGVS2 p.16). Uit de informatie waarover het CGVS beschikt en die aan
het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat Hamas meer dan in staat is om hun eigen
propaganda over te brengen. Daarnaast zal Hamas ongetwijfeld leden hebben die bereid zijn om de
eenvoudige opdrachten uit te voeren die aan u werden gevraagd. Derhalve kan er met uw
verschoningsgronden voor bovenstaande vaststellingen geen rekening worden gehouden.

Hierbij aansluitend is het eveneens niet aannemelijk dat u door zulke hooggeplaatste leden van Hamas
wordt geviseerd, en dit omwille van het uitvoeren van slechts een eenvoudige taak zoals eerder is
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gebleken. Imad Al-Baz is een voormalige adjunct-directeur van het Ministerie van Economie voor Hamas
(zie administratief dossier), vandaag de dag werkt hij voor Hamas als voorzitter van de commissie
‘Opvolging van de Misdaden van de Israélische bezetter’ en is volgens u een grote functionaris in Gaza
(CGVS1 p.16; CGVS2 p.3). Volgens uw verklaringen vroeg Al-Baz in september of oktober 2017 aan uw
directie bij Volksgezondheid of u voor hem een opdracht kon uitvoeren, die u vervolgens weigerde
(CGVS2 p.7,14,18). Nadien kwam hij zich persoonlijk aan uw huis aanbieden op 13 april 2018 om u in
zijn wagen mee te nemen (CGVSL1 p.16; CGVS2 p.5). Imad Al-Baz dreigde er herhaaldelijk mee om u van
het Ministerie van Volksgezondheid te laten overplaatsen naar Binnenlandse Zaken (CGVS1 p.18;
CGVS2 p.5,7). Hij wilde u afpersen met de klacht die tegen u liep wegens het ongeoorloofd fotograferen
van mensen (CGVSL1 p.16; CGVS2 p.3). De dag nadat u door Al-Baz thuis werd opgepikt, moest u zich
van hem aanmelden bij het kantoor van Taoufik Abu Naeem die aan het hoofd staat van de interne
veiligheidsdiensten van Hamas in Gaza (zie administratief dossier; CGVS1 p.17; CGVS2 p.3). U werd dus
op 14 april 2018 op het bureau van de interne veiligheidsdiensten ondervraagd door ene Abu Radouan
Dababish in verband met uw toekomstig werk voor Hamas (CGVS2 p.3,5). U weet niet precies welke
functie Dababish bekleedt, maar u verklaart wel dat Dababish op 15 of 16 mei 2018 tijdens een conferentie
een speech gaf waarbij journalisten aanwezig waren (CGVS2 p.3,5,7). Hieruit blijkt alleszins dat Dababish
eveneens een vooraanstaand lid van Hamas is. Tijdens de conferentie werd u nogmaals door Imad Al-
Baz benaderd om uw overplaatsing naar Binnenlandse Zaken vast te leggen (CGVS2 p.7). De idee dat
bovenstaande personen met de functies en verantwoordelijkheden waarmee zij belast zijn, zich
persoonlijk en herhaaldelijk met uw rekrutering bezighielden, is niet aannemelijk. In het licht van de van u
gevraagde taken, zijnde het louter fotograferen of filmen van lijken en opnames maken aan de grens met
Israél, wordt deze vaststelling nog versterkt.

Daarnaast moet worden gewezen op de vaststelling dat uw verklaringen omtrent de dood van de
gehandicapte Ibrahim Al Thuraya niet overeenstemmen met de werkelijkheid. U stelt immers dat uw
werkgever in september of oktober 2017 benaderd werd door Imad Al-Baz die wilde dat u voor hem het
lijk zou fotograferen van Ibrahim Al Thuraya (CGVSL1 p.16,18; CGVS2 p.14). Dit is zeer vreemd daar uit
de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat Al Thuraya pas in december 2017 om het leven kwam
(zie administratief dossier; ingediende documenten nr 11). Deze discrepantie tussen uw verklaringen en
de werkelijkheid verzwakken uw voorgehouden relaas wederom.

Er kan daarenboven onmogelijk worden voorbij gegaan aan de constatatie dat u uw verklaringen en
voorgehouden relaas niet ondersteunt. U legt geen enkel bewijs neer van uw problemen met Hamas, noch
van de problemen die u kende met uw schoonfamilie. U beroept zich met andere woorden louter op blote
beweringen. De documenten en foto’s die u voorlegt onderschrijven uw scholing en uw werk voor het
Ministerie van Volksgezondheid, maar ze zeggen niets over uw beweerde problemen in Gaza. Aan uw
opleiding en werk voor Volksgezondheid wordt op zich dus niet getwijfeld. De drie artikels, de foto’s van
de gewonden en van uw werk kunnen niets bijbrengen aan uw relaas. Uw naam wordt immers niet vermeld
in de artikels zoals u zelf ook opmerkte (CGVSL1 p.18).

Wat betreft uw problemen met uw schoonfamilie en de echtscheidingsprocedure waarin u zou zitten, dient
te worden opgemerkt dat u ook hieromtrent geen enkel begin van bewijs heeft neergelegd, wat uw
geloofwaardigheid enigszins ondermijnt (CGVS1 p.12; CGVS2 p.11). De geloofwaardigheid van uw
problemen met uw schoonfamilie worden verder op de helling gezet doordat uw verklaringen hierover
inconsistent zijn. Op de Dienst Vreemdelingenzaken beweerde u na te zijn gearresteerd op verdenking
van mishandeling van uw vrouw, dat u werd vrijgelaten op voorwaarde dat u van haar zou scheiden
(CGVS-Vragenlijst vraag 3.1). Uit uw verklaringen op het CGVS blijkt dan weer dat u werd vrijgelaten
omdat Israél begon met haar bombardementen en oorlog ten aanzien van de Gazastrook, en men zo
enkel de zwaarste criminelen kon vasthouden (CGVS2 p.11). Een bijkomende vaststelling is dat uw
verklaringen over de timing van uw arrestatie en vrijlating niet overeenstemmen met de werkelijkheid. U
werd gearresteerd op 20 december 2013 en gedurende drie dagen en twee nachten vastgehouden
(CGVS-Vragenlijst vraag 3.1; CGVS1 p.17; CGVS2 p.10). De bombardementen en oorlog tussen Israél
en Gaza vonden echter pas plaats in de zomer van 2014 (zie administratief dossier). U bent er op deze
manier dus ook niet in geslaagd de vrees voor uw schoonfamilie aannemelijk te maken.

Ten slotte dient er nog te worden gewezen op de merkwaardige vaststelling dat u pas twee maanden na
uw aankomst in Belgié een verzoek om internationale bescherming indiende (CGVS1 p.10-11). U besloot
in Belgié eerst een opleiding fotografie te volgen en bezocht verschillende steden en streken (CGVS1
p.10-11; zie bijlage CGVS1). Van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige
schade in zijn land van herkomst loopt mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij, na aankomst in landen
die de Conventie van Genéve hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien
zijn toepassen, zo snel mogelijk een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden. Aanvankelijk zegt
u dat u dacht dat de asielinstanties gesloten waren (CGVS1 p.18-19), om later te verklaren dat u
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redeneerde dat u zes maanden moest wachten vooraleer u uw beschermingsaanvraag zou indienen om
zo ‘Dublin’ te deactiveren (CGVS1 p.19). U baseerde zich naar eigen zeggen op slechte raadgevers op
Facebook (CGVS2 p.19). Het is evenwel opmerkelijk dat u die hooggeschoold bent, zich niet correct zou
informeren bij aankomst in het land waar hij bescherming zoekt. Doordat u gedurende twee maanden in
Belgié verbleef zonder geldige verblijfsvergunning liep u het risico om gearresteerd te worden wegens
illegaal verblijf en zo te worden teruggestuurd naar uw regio van herkomst. Deze houding is op deze
manier des te verbazender. Bovendien kan er van u allerminst worden gezegd dat u zich verdoken
opstelde in Belgié. Integendeel, u begaf zich veelvuldig in het openbaar doordat u een opleiding fotografie
volgde en allerlei steden en streken in Belgié bezocht (CGVS1 p.10-11; zie bijlage CGVS1). In dit opzicht
mag het vreemd heten dat u zich op deze wijze gedroeg en moet geconstateerd worden dat uw gedrag
niet overeenstemt met uw verklaringen dat u wat rust wilde nemen en bang was voor deportatie (CGVS1
p.19).

Uit het geheel van bovenstaande vaststelling blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt een gegronde
vrees voor vervolging te hebben.

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4,
§2, sub a en b van de Vreemdelingenwet op geen andere motieven baseert dan deze van uw asielrelaas,
kan u daarenboven, gezien het ongeloofwaardig karakter van uw verzoek om internationale bescherming
de subsidiaire beschermingsstatus op grond van voornoemde artikelen van de Vreemdelingenwet niet
worden toegekend.

Het Commissariaat-generaal is er zich voorts van bewust dat de jarenlange blokkade door Israél,
“Operatie Beschermde Rand” in 2014, de vernietiging van de tunnels door de Egyptische en Israélische
autoriteiten en de versterking van de blokkade door de Egyptische autoriteiten een enorme impact heeft
op de humanitaire omstandigheden in de Gaza. Uit de COI Focus: Territoires Palestiniens — Gaza.
Classes sociales supérieures van 18 december 2018 blijkt echter dat de Palestijnse gemeenschap in de
Gazastrook niet egalitair is, dat een groot deel van de bevolking weliswaar vecht om te overleven, doch
dat de Gazastrook ook een rijke(re) klasse kent die grote sommen investeert, met name in de
immobiliénsector. Uit dezelfde informatie blijkt ook dat Gazanen die voldoende financi€le middelen
hebben over een generator of zonnepanelen beschikken waardoor ze 24/24u toegang hebben tot
elektriciteit de Gazastrook. Goede bemiddelde Gazanen hebben bovendien een wagen, nuttigen hun
maaltijden in de talrijke restaurants, of doen hun boodschappen in één van de twee winkelcentra gelegen
in de gegoede wijken van Gaza. Uit de beschikbare informatie blijkt aldus dat de financiéle middelen
waarover een Gazaanse familie beschikt in grote mate bepaalt hoe deze familie de gevolgen van de
Israélische blokkade en het politiek conflict tussen de Palestijnse Autoriteit en Hamas, met name het tekort
aan brandstof en elektriciteit in de Gazastrook, kan opvangen.

Het Commissariaat-generaal erkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in de Gazastrook
erbarmelijk kunnen zijn, doch benadrukt dat niet elke persoon woonachtig in de Gazastrook in precaire
omstandigheden leeft. U kunt dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar de algemene socio-
economische situatie in uw land van gewoonlijk verblijf, maar dient concreet aannemelijk te maken dat u
bij een terugkeer naar de Gazastrook een reéel risico loopt op een onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing. Het CGVS wijst er in dit verband op dat het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens oordeelde dat humanitaire of socio-economische overwegingen in geval van terugkeer naar
het land van herkomst niet noodzakelijk verband houden met de vraag of er een reéel risico op
behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Het terugsturen van personen naar hun land van oorsprong waar
ze als gevolg van de naoorlogse situatie moeilijkheden op socioeconomisch vlak zullen ondervinden
bereikt immers niet het niveau van hardheid dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober
2003, nr. 17837/03, T. v. Verenigd Koninkrijk). Socio-economische overwegingen, zoals huisvestings- en
tewerkstellingsperspectieven, zijn bijgevolg slechts relevant in de uiterste gevallen waarbij de
omstandigheden waarmee de terugkerende asielzoeker zal worden geconfronteerd zelf oplopen tot een
mensonterende behandeling. Er moet derhalve sprake zijn van zeer uitzonderlijke omstandigheden
waarbij de humanitaire gronden die pleiten tegen verwijdering klemmend zijn (zie EHRM, S.H.H. v.
Verenigd Koninkrijk, 29 januari 2013, § 92; EHRM, N. v. Verenigd Koninkrijk, 27 mei 2008, § 42). U dient
derhalve aan te tonen dat uw levensomstandigheden in de Gazastrook precair zijn, dat u in een situatie
van extreme armoede zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw
elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne, en huisvesting.

Uit uw verklaringen blijkt evenwel dat uw individuele situatie in de Gazastrook naar omstandigheden
behoorlijk is.
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Zo is uw moeder, met wie u nog in contact staat, in Gaza eigenares van een gebouw waarin iedereen van
uw familie een eigen verdieping had/heeft (CGVS1 p. 4-5,11). U beschikte zo ook over een eigen
verdieping en dit appartement staat momenteel leeg (CGVSL1 p.4-5). Uw broer M. met wie u eveneens
nog contact heeft werkt in Gaza als professor aan de universiteit van Al Asar (CGVS1 p.8,11). Uw zus A.
werkt als leerkracht en haar man heeft een eigen wassalon (CGVS1 p.8-9). Uw relatie met uw moeder,
met uw zus A. en met haar man is goed (CGVS1 p.9). U beschikt zelf over een universitair diploma in IT
en heeft jarenlange werkervaring (CGVS1 p.5,6,13-15; CGVS2 p.3). Aangezien er geen geloof kan
gehecht worden aan uw beweerde problemen met uw schoonfamilie noch met Hamas, blijkt uit niets dat
u niet wederom in Gaza aan de slag zou kunnen gaan. Dat u geen geldzorgen kende blijkt ook uit uw
verklaringen dat u uw reis van Gaza naar Belgié zelf betaalde en eenmaal in Belgié aangekomen op een
privéadres kon verblijven gedurende twee maanden (CGVS1 p.9-10). U startte ook een fotografieopleiding
dat samen met uw verblijf neerkwam op een door u betaald bedrag van 1600 dollar (CGVS1 p.9-10).
Vooraleer u uw vraag om internationale bescherming indiende, reisde u tevens naar verschillende steden
en streken in Belgié (CGVS1 p.10-11). Hieruit blijkt onverminderd dat u over bepaalde financiéle middelen
kon beschikken.

Nergens uit uw verklaringen kan afgeleid worden dat er in uw hoofde concrete en ernstige
veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-economische of medische aard bestaan die er toe
geleid hebben dat u uw land van gewoonlijk verblijf diende te verlaten. U bracht voorts geen concrete
elementen aan waaruit zou blijken dat de algemene situatie in de Gazastrook van dien aard is dat u, in
geval van terugkeer naar de Gazastrook, persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en
vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren
naar de Gazastrook, in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde
gewapend conflict in zijn land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan
te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Uit de beschikbare informatie (zie de COI Focus Palestine. Territoires palestiniens - Gaza. Situation
sécuritaire van 6 maart 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus territoires palestiniens - gaza situation securitaire20200306.pdfof https://www.cgvs.be/nl,
blijkt dat de veiligheidssituatie in de Gazastrook, sinds de machtsovername van Hamas en de
daaropvolgende installatie van de Israélische blokkade, gekenmerkt wordt door kleinschalige
schermutselingen tussen de Israélische strijdkrachten en Hamas, die af en toe onderbroken worden door
escalaties van grootschalig geweld. Hamas zet Israél onder druk door het gebruik van raketten en
mortiervuur ten einde ervoor te zorgen dat de beperkingen op de bewegingsvrijheid van de Gazawi
teruggeschroefd worden. De Israélische strijdkrachten gebruiken op hun beurt hun militaire macht en de
blokkade om Hamas te dwingen tot kalmte. Af en toe, wanneer één van de partijen in het conflict bepaalde
grenzen heeft overschreden, komt het tot een korte maar intense escalatie van geweld. Dit was
bijvoorbeeld het geval in 2014 toen Israél er de grootschalige militair operatie “Operatie Beschermde
Rand” startte. De laatste escalatie van geweld vond plaats van 12 tot 14 november 2019. Naar aanleiding
van de doelgerichte moord (operatie “zwarte gordel”) op een commandant van Palestijnse Islamitische
Jihad (P1J) en zijn echtgenote door Israél werden honderden raketten op Israél afgevuurd. Als vergelding
bombardeerde de Israélische luchtmacht op heel het grondgebied doelwitten van de PIJ. Volgens de pers
zijn deze vijandelijkheden de meest moorddadige sinds het geweld van 14 mei 2018 bij de grens met
Israél. Bij de bombardementen van de Israélische luchtmacht vielen 34 slachtoffers, onder wie 14
burgerslachtoffers. De huidige situatie kan echter “relatief rustig” worden genoemd.

Anno 2018-2019 werden Palestijnen in de Gazastrook hoofdzakelijk getroffen door het geweld dat
plaatsvond tijdens de protesten die georganiseerd werden in het kader van ‘de Grote Mars van de
Terugkeer’ (GMT). Deze aanvankelijk spontaan ontstane en apolitieke beweging werd gerecupereerd
door Hamas, dat de tactieken van de manifestanten, waaronder het afvuren van brandende projectielen
op Israélisch grondgebied en het gebruik van explosieven om de grensafsluiting te doorbreken, meer en
meer cotrdineerde. Hamas gebruikt de wekelijkse marsen als hefboom tegen Israél en dreigt ermee het
Palestijns geweld langs de grens te laten exploderen, alsook brandbommen te blijven lanceren richting
Israél. Als gevolg van de escalatie van het conflict midden november 2019 stelden de organisatoren de
marsen drie opeenvolgende weken uit.
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Op 26 december 2019 kondigden de organisatoren aan dat de marsen zouden worden uitgesteld tot 30
maart 2020, de datum van de tweede verjaardag van de 'Grote Mars van de Terugkeer’. Na deze datum
zouden de marsen eenmaal per maand en bij speciale gelegenheden georganiseerd worden.

Op 29 januari 2020 gaf de publicatie van het “akkoord van de eeuw” door de Amerikaanse overheid
aanleiding tot een algemene staking op de dag zelf. Bij die gelegenheid vertrapten betogers portretten
van Donald Trump en steeg het aantal afgevuurde raketten en mortiergranaten.

Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat het gros van de slachtoffers in de periode augustus 2019
tot februari 2020 gedood of verwond werd door Israélische troepen in de context van voornoemde
demonstraties. Dit type geweld, waarbij de Israélische ordediensten manifestanten beschieten, is in
wezen doelgericht van aard en heeft bijgevolg niets te maken met artikel 48/4, §2, c) van de
vreemdelingenwet. Bovendien blijven in de bufferzone regelmatig incidenten plaatsvinden. In 2019
wijzigde het Israélische leger negentien keer de toegestane zone waarbinnen kan worden gevist. De
Israélische troepen beantwoorden pogingen om de bufferzone te naderen of over te steken met geweld.
Dit geweld treft voornamelijk de lokale bewoners, boeren, en vissers. Het aantal burgerslachtoffers dat
hierbij te betreuren valt, blijft gering.

Op 27 augustus 2019 vielen bij drie niet-opgeéiste zelfmoordaanslagen een tiental slachtoffers in Gaza-
Stad. Als gevolg hiervan riep Hamas de noodtoestand uit en verrichtte talrijke arrestaties in de
Jihadistische milieus in Gaza. Sindsdien voert Hamas “een geheime oorlog”tegen de salafistische groepen
en met name tegen de aanhangers van de Islamitische Staat (IS).

Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de Gazastrook eind augustus 2019 en
midden november 2019 een plotse en hevige uitbarsting van geweld heeft gekend, waarbij een beperkt
aantal burgerslachtoffers (hoofdzakelijk langs Palestijnse zijde) gevallen zijn, is er geen sprake is van een
aanhoudende strijd tussen de aanwezige georganiseerde gewapende groeperingen onderling, noch van
een open militair conflict tussen deze gewapende groeperingen, Hamas en de Israélische strijdkrachten.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
de Gazastrook actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig,
veralgemeend geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter
door uw aanwezigheid een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in artikel 3 EVRM verboden
behandeling, dan wel aan een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in de Gazastrook in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen dat u bij een terugkeer naar Gaza een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw
leven of persoon.

In verband met de vraag of het op dit ogenblik mogelijk is, terug te keren naar de Gazastrook via de
grensovergang van Rafah of via enig ander toegangspunt, meent het Commissariaat-generaal dat deze
vraag niet relevant is voor de beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. Uit uw
administratieve dossier blijkt namelijk dat u geen bijstand van het UNWRA genoot, dat uw verzoek om
internationale bescherming aldus moet worden onderzocht in het licht van artikel 1A van het Verdrag van
Geneéve, en nietin het licht van artikel 1D, en dat u dus moet aantonen dat er, wat u betreft, een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 of een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat. Net zoals een verzoeker ten aanzien van zijn land van nationaliteit
een vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade moet aantonen, moet een staatloze
verzoeker, om aanspraak te kunnen maken op internationale bescherming, aannemelijk maken dat er in
zijn hoofde een vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade bestaat en dat hij om de
redenen bedoeld in de voormelde wetsbepalingen niet kan terugkeren naar zijn land van gewoonlijk
verblijf. De feitelijke onmogelijkheid om terug te keren naar de Gazastrook of de problemen die een
terugkeer beletten moeten het vereiste persoonlijke, opzettelijk en ernstige karakter vertonen opdat er
sprake kan zijn van een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade aan te
tonen. Dit is hier niet het geval. De opening vloeit voort uit regionale politieke problemen en hangt af van
diverse factoren, inclusief en in ruime mate van de manier waarop de Palestijnen zelf de Gazastrook
beheren. Deze moeilijkheden houden geen verband met uw persoonlijke eigenschappen.
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Bovendien meent het Commissariaat-generaal dat het gegeven dat men door de (eventuele en tijdelijke)
sluiting van de grensovergang te Rafah moet wachten om terug te keren niet dermate ernstig is dat het
als vervolging of ernstige schade in de zin van de wet kan worden bestempeld. Bijgevolg meent het
Commissariaatgeneraal dat, indien dat de grensovergang op dit ogenblik gesloten zou zijn, dit loutere
gegeven geen vrees voor vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/3 en 48/4 van de wet
aantoont. Het CGVS meent dat de vraag of u al dan niet kan terugkeren alleen relevant is op het ogenblik
dat van eventuele beslissing tot terugleiding of verwijdering van het grondgebied, wat echter tot de
bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken behoort.

Bovendien stelt het Commissariaat-generaal op basis van de informatie in uw administratieve dossier vast
dat het op dit ogenblik mogelijk is om naar de Gazastrook terug te keren. De procedure is weliswaar
gemakkelijker voor personen in het bezit van hun Palestijns paspoort, maar zelfs indien men niet zou
beschikken over dit document, kan men door het invullen van een aanvraagformulier en het indienen van
een kopie van het verblijfsdocument in Belgié op relatief korte tijd een Palestijns paspoort bekomen van
de Palestijnse Minister van Binnenlandse Zaken, via de Palestijnse Missie in Brussel. Het feit dat men
niet in het bezit is van een Palestijnse identiteitskaart vormt op zich geen hinderpaal bij het bekomen van
een Palestijns paspoort. Het is voldoende dat men over een identiteitskaartnummer beschikt. Het feit
Gaza illegaal te hebben verlaten of asiel in Belgié te hebben aangevraagd, vormt dan ook geen hindernis
voor de uitreiking van het paspoort. Hamas komt niet tussenbeide in de uitreikingsprocedure van het
paspoort, die alleen tot de bevoegdheid van de Palestijnse Autoriteit in Ramallah behoort.

In de mate dat bij de beoordeling van het reéel risico op ernstige schade onderzocht moet worden of u
door onveilige gebieden zou moeten reizen om uw “veilig” gebied te bereiken ((EHRM, 11 januari 2007,
nr. 1948/04, Salah Sheekh tegen Nederland, en RvS 18 juli 2011, nr. 214.686).) wijst het CGVS er op dat
men zich, om toegang te krijgen tot de Gazastrook, naar het noorden van Egypte dient te begeven, meer
bepaald naar de stad Rafah gelegen op het schiereiland Sinai, waar zich de enige grensovergang tussen
Egypte en de Gazastrook bevindt. Daar waar men voorheen een transitvisum diende aan te vragen bij de
Egyptische ambassade te Brussel, is dit heden niet langer vereist. De Egyptische autoriteiten hebben de
nationale luchtvaartmaatschappij Egyptair gemachtigd om Palestijnen die in het bezit zijn van een
identiteitskaart of een Palestijns paspoort, in te schepen, op voorwaarde dat de grensovergang in Rafah
open is. Op deze voorwaarden kan elke Palestijn die wil terugkeren naar Gaza, dit doen zonder specifieke
tussenkomst van zijn ambassade of van elke andere organisatie. In Cairo voorziet de Palestijnse
ambassade te Egypte pendelbussen die de reiziger vervolgens rechtstreeks naar de grensovergang
vervoeren.

De opening van de grensovergang te Rafah wordt medebepaald door de veiligheidssituatie in het noorden
van Sinai. De weg naar Rafah doorkruist dit gebied, alwaar extremistische groeperingen, voornameijk
Wilayat Sinai, regelmatig aanslagen plegen. Uit de beschikbare informatie (cf. COIF Palestine. Retour
dans la Bande de Gaza van 9 september 2019, en meer in het bijzonder hoofdstuk 2 getiteld “Situation
Sécuritaire dans le Sinai Nord”) blijkt dat het doelwit van deze aanslagen de in de regio aanwezige politie
en het leger zjjn. De Wilayat Sinai maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen
gericht tegen militaire voertuigen, en het neerschieten van militairen, politieagenten, en personen die
verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten. Voorts voeren zij
guerrilla-aanvallen uit op checkpoints, militaire gebouwen en kazernes. Het Egyptische leger en de politie
reageren op hun beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te voeren op schuilplaatsen van
jihadistische terroristen, en door grootscheepse razzia’s uit te voeren waarbij het vaak tot gevechten komt.
Bij dergelijke confrontaties hebben al honderden rebellen het leven gelaten. Niettegenstaande beide
strijdende partijen beweren dat zij de moeite doen om in de mate van het mogelijke de plaatselijke
burgerbevolking te ontzien, zijn hierbij ook burgerslachtoffers te betreuren. Uit de beschikbare informatie
(komt echter duidelijk naar voren dat Palestijnen uit de Gazastrook, die reizen naar of terugkeren uit
Egypte, niet geviseerd worden, noch het slachtoffer zijn geweest van aanslagen gepleegd door de
gewapende groeperingen actief in de regio.

In februari 2018 lanceerde het Egyptische leger een grootscheepse veiligheidsoperatie in noord-Sinai, de
Nijldelta en de westelijke woestijn, genaamd de ‘Comprehensieve Operatie Sinai 2018’, die in de eerste
plaats tot doel heeft de WS in Sinai te elimineren. De operatie leek zijn vruchten af te werpen en begin
september 2018 werd een versoepeling afgekondigd van de veiligheidsmaatregelen die aan de
plaatselijke bevolking werden opgelegd. Er werd melding gemaakt van het vertrek van militaire voertuigen,
een geleidelijke terugkeer van bewegingsvrijheid voor de burgers, terugkeer van consumptiegoederen,
de beéindiging van het slopen van gebouwen in de buitenwijken van El-Arish, enz.
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Eind juni 2019 voerden gewapende milities gedurende twee opeenvolgende nachten gecoordineerde
aanvallen uit op meerdere checkpoints in het centrum van El-Arish. Het betrof de eerste grootschalige
aanval in een residentiéle zone sinds oktober 2017. In een reactie op de toename van het geweld
lanceerden de politie en het leger een grootscheepse beveiligingsoperatie in El-Arish. Toen de Wilayat
Sinai in juli 2019 het dorp Sadat bestormden en controleposten oprichtten langsheen de wegen besliste
het Egyptische regime om haar veiligheidsdiensten opnieuw massaal te ontplooien in de regio. De
noodtoestand werd op 25 juli 2019 andermaal verlengd voor een periode van 3 maanden, en in bepaalde
zones van Sinai geldt een nachtelijk uitgaansverbod. De verscherpte veiligheidsmaatregelen hebben een
enorme impact op het dagelijkse leven van de plaatselijke bevolking, wiens bewegingsvrijheid beperkt
wordt.

Er is in de Sinai te Egypte actueel geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het
willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt
op een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon. Bijgevolg kan er niet besloten worden dat
Gazanen, die enkel door het gebied moeten reizen, om die reden niet zouden kunnen terugkeren naar de
Gazastrook.

Eén van de factoren die de organisatie van pendelbussen bemoeilijkt is het implementeren van de nodige
veiligheidsmaatregelen voor een veilig transport naar de Gazastrook, aangezien dit afhankelijk is van de
veiligheidssituatie in de Sinai. Maar ook andere, puur praktische factoren hebben een invioed op de
organisatie van het busvervoer (bijvoorbeeld: de pendelbus vertrekt pas als deze volzet is). Bovendien
dient opgemerkt te worden dat uit de beschikbare informatie weliswaar blijkt dat de Egyptische politie het
doelwit is van extremistische organisaties actief in de Sinai, doch hieruit blijkt niet dat de politie die deze
pendelbussen begeleidt of dat deze bussen zelf reeds geviseerd zouden zijn door jihadistische milities,
en dit terwijl er tegelijkertijd sprake is van een duidelijke toename van het aantal terugkeerders naar Gaza
via de grensovergang van Rafah. Aldus kan er gesteld worden dat deze terugkeer op een voldoende
veilige manier plaatsvindt, aangezien de Egyptische autoriteiten gepaste middelen voorzien om een
beveiligde terugkeer naar Gaza te garanderen.

Informatie over de openingsdagen van de grenspost is beschikbaar in de media en circuleert op sociale
netwerken. Daarenboven blijkt dat er weliswaar beperkingen op de grensovergang van Rafah kunnen
worden toegepast op de inwoners van de Gazastrook die Gaza willen verlaten (en dus naar Egypte willen
gaan), doch dat er tegelijkertijd geen enkele beperking van toepassing op personen die willen terugkeren
naar Gaza, behalve het bezit van een geldig paspoort. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat
wanneer de grensovergang geopend wordt, duizenden Palestijnen van de gelegenheid gebruik maken
om in en uit de Gazastrook te reizen. In de praktijk is de grensovergang te Rafah sinds mei 2018, met
uitzondering van feestdagen en speciale gelegenheden, bijna voortdurend open geweest. Dit is de langste
periode dat grensovergang doorlopend geopend is sinds september 2014, toen de grensovergang werd
afgesloten.

Terugkeren naar het grondgebied van de Gazastrook is derhalve mogelijk. De grensovergang is immers
sinds juli 2018 vijf dagen per week (van zondag tot en met donderdag) open. De beslissing van de
Palestijnse Autoriteit om op 6 januari 2019, naar aanleiding van de nieuwe hoogoplopende spanningen
tussen Fatah en Hamas, zijn personeel terug te trekken van de grensovergang te Rafah heeft ertoe geleid
dat de grensovergang sindsdien, net zoals dat het geval was in de periode juni 2007 tot en met november
2017, enkel wordt bemand door Hamas. Indien er op een bepaald ogenblik gevreesd werd dat de situatie
aan de grensovergang te Rafah achteruit zou gaan, blijkt duidelijk uit de informatie toegevoegd aan uw
administratieve dossier dat dit niet het geval is geweest. De grensovergang bleef immers, na de
terugtrekking van de Palestijnse Autoriteit op 7 januari 2019, voortdurend 5 dagen per week geopend in
de richting van terugkeer naar de Gazastrook. Het is bovendien sinds 3 februari 2019 terug geopend in
beide richtingen (en dus ook in de richting van vertrek naar Egypte).

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal, blijkt verder niet dat afgewezen verzoekers die
terugkeren naar de Gazastrook louter omwille van hun verblijf in het buitenland, dan wel omwille van het
indienen van een verzoek om internationale bescherming, een reéel risico lopen om blootgesteld te
worden aan foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Het CGVS sluit niet uit
dat u bij een terugkeer naar de Gazastrook mogelijks ondervraagd zal worden over uw activiteiten in het
buitenland en de redenen waarom u Gazastrook verlaten heeft, dan wel ernaar terugkeert. Hieruit kan op
zich evenwel geen reéel risico op het lijden van ernstige schade worden afgeleid.
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Dit wordt bevestigd door het feit dat Fedasil deelgenomen heeft aan de begeleiding van verschillende
personen die vrijwillig teruggekeerd zijn naar Gaza, met name in 2019, en dat indien er gevallen
gerapporteerd werden waarbij personen enkele uren werden vastgehouden op de luchthaven te Cairo,
de feedback die gegeven werd door de teruggekeerde Palestijnen niet van die aard is om te besluiten dat
men, in Cairo of te Rafah, blootgesteld werd aan een onmenselijke of vernederende behandeling louter
omwille van een terugkeer na een verblijf in Europa.

Er dient opgemerkt te worden dat het CGVS de situatie in Gaza al vele jaren nauwlettend en continu in
het oog houdt via zijn documentatie- en onderzoeksdienst. De grenspost te Rafah wordt al jarenlang aan
Palestijnse zijde enkel door Hamas gecontroleerd wordt. Indien er ernstige, aangetoonde en terugkerende
problemen waren geweest met de manier waarop Hamas Palestijnen die in Europa verbleven hadden,
behandelde, zou dit ongetwijfeld gemeld zijn door de talrijke instellingen, organisaties, en instanties die
de situatie in de Gazastrook nauwlettend in het oog houden. De raadpleging van de diverse bronnen
opgelijst in de informatie toegevoegd aan uw administratieve dossier leverde evenwel geen enkele
aanwijzing op dat Hamas Palestijnen die terugkeerden naar de Gazastrook, louter omwille van een verblijf
in Europa of omwille van het indienen van een verzoek om internationale bescherming, gefolterd of
onmenselijk of vernederend behandeld heeft. Actueel maken verschillende onafhankelijke, betrouwbare
en objectieve bronnen evenmin melding van dergelijke problemen. U bracht geen informatie aan waaruit
het tegendeel blijkt. Evenmin blijkt uit uw verklaringen dat u voor uw komst naar Belgi€ in de specifieke
negatieve aandacht van Hamas stond, waardoor er redelijkerwijze van uitgegaan kan worden dat Hamas
u niet zullen viseren bij een terugkeer naar uw land van nationaliteit. U heeft derhalve niet aangetoond dat
er, omwille van de omstandigheden bij een terugkeer via de grenspost te Rafah, in uw hoofde een vrees
voor vervolging dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2
van de Vreemdelingenwet bestaat.

De door u voorgelegde documenten die nog niet werden besproken, wijzigen voorgaande vaststellingen
niet. Uw identiteit en die van uw gezinsleden staat niet ter discussie, net zomin als uw scholing en
professionele activiteiten. Uw reisweg en uw deelname aan een cursus ‘Food Photography’ vormen
evenmin een twistpunt. De documenten waaruit blijkt dat u over een medische verzekering beschikte, dat
u een factuur in Belgié kreeg en een visitekaartje naar aanleiding van de fotografieopleiding die u volgde
in Belgié, kunnen eveneens niets bijbrengen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert vier middelen aan.

- In een eerste middel voert verzoeker een schending aan van de volgende bepalingen:

“ Schending van artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet juncto artikel 1 D van de het Vluchtelingenverdrag
(Geneve 1951);

» Schending van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet;

» Schending van de materiéle motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle
motivering.”

Samengevat is een terugkeer naar de Gazastrook voor verzoeker onmogelijk, omwille van de persoonlijke
problemen die hij heeft met Hamas. Hij vreest gedwongen te worden door Hamas om foto’s te nemen van

lijken aan de grens met Israél.

De elementen van de definitie van het begrip vluchteling worden besproken. Wat de gegronde vrees voor
vervolging betreft wordt ingegaan op zijn vluchtmotieven. Dit wordt toegelicht als volgt:

“ Vluchtmotieven van verzoeker
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Verweerster gelooft niet dat verzoeker het risico loopt om gerekruteerd te worden door Hamas aangezien
hij volgens haar niet het profiel heeft van iemand in wie Hamas vertrouwen zou hebben. Het bewijs is
volgens verweerster dat verzoeker Gaza uiteindelijk heeft verlaten.

Dit is een bijzondere beoordeling van verweerster aangezien Hamas op het moment van de bedreigingen
niet wist dat verzoeker wilde viuchten. Dit kan dus helemaal niet als bewijs dienen of verzoeker al dan niet
betrouwbaar is.

Verzoeker kreeg voor de eerste keer problemen met Hamas in 2007. Ondanks dat hij zich niet wilde
aansluiten bij Hamas en af en toe opdrachten weigerde voor Hamas, merkte Hamas wel dat verzoeker
geen bedreiging vormde en dat hij misschien wel te vertrouwen was, of toch minstens ‘kneedbaar’ was
voor hun activiteiten.

Het beste bewijs hiervan is dat hij zich bleef aanmelden bij Hamas na elke betoging of dat hij een
document tekende dat hij nooit bezwarend materieel zou publiceren over Hamas. Verzoeker werkte ook
meer dan tien jaar op het ministerie voor Volksgezondheid dat onder controle van Hamas staat; zijn ijver
en perfectie in zijn job waren geen contra-indicatie voor Hamas. Hamas beschuldigde hem misschien wel
dat hij een aanhanger was van Fatah, maar bij gebrek aan sluitend bewijs kon hem nooit iets worden
verweten. Dus de beschuldigingen dienden voornamelijk om druk uit te oefenen.

Verzoeker was een professioneel medisch fotograaf en daarom was hij interessant voor Hamas.

Tijdens zijn persoonlijke onderhouden legde hij foto’s van zijn werk en certificaten van zijn opleiding voor,
waardoor verweerster niet twijfelt aan zijn profiel.

"De documenten en foto ’s die u voorlegt onderschrijven uw scholing en uw werk voor het Ministerie van
Volksgezondheid, maar ze zeggen niets over uw beweerde problemen in Gaza. Aan uw opleiding en werk
voor Volkgsgezondheid wordt op zich dus niet getwijfeld. ” (stuk 1, p. 4)

Verzoeker wenst zelf ook een artikel voor te leggen om aan te tonen waarom journalisten en fotografen
interessant zijn voor Hamas. Het is namelijk een manier die zij zelf hanteren om mensen te ronselen,
namelijk Hamas-leden die zich voordoen als journalist of fotograaf (stuk 22, Israel Ministry of Foreign
Affairs, ISA wuncovers Hamas recruitment attempts, 13 februari 2019, te consulteren op:
https://mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy/Terrorism/Pages/ISAuncovers-Hamas-recruitment-attempts-13-
Februarv-2019.aspx).

“The recruiters represented themselves as journalists, and covert messages were passed to the recruits
though al-Agsa TV, Hamas ' most important media outlet (in order to verify the authenticity of their handlers
in the Gaza Strip).

()

Using indications of media affiliation increases the likelihood of survival by exploiting the protection
afforded to journalists. Hamas and the other terrorist organizations are well aware that the IDF is as careful
as possible not to harm media correspondents. However, the exploitation of the indications of media
affiliation by terrorist organizations endangers the lives of authentic media personnel operating in

violent events and fighting arenas. " (stuk 23, ITIC, Terrorism and the Media: Hamas operatives in the
Gaza Strip who also worked as media personnel were involved in recruiting a terrorist network exposed
in Judea and Samaria, 24 februari 2019, te consulteren op: https://www.terrorism-info.org.il/en/terrorism-
media-hamasoperatives-gaza-strip-also-worked-media-personnel-involved-recruiting-terroristnetwork-
exposed-i udea-samaria/)

Ondertussen heeft Israél deze werkwijze ontdekt, waardoor het risico voor echte fotografen en journalisten
is vergroot. Het Israélisch leger schiet nu bijvoorbeeld sneller op mediapersoneel.

Yasser Murtaja is een Palestijns fotograaf die werd vermoord door het Israélisch leger, terwijl Attiya
Darwish ernstig gewoond geraakte aan zijn gezicht (stuk 24, The Guardian, Gaza photographer's last
video captures brutal crackdown on protests, 9 aprii 2019, te consulteren op:
https://www.theguardian.com/global-development/2018/apr/09/vasser-murtaias-lastvideo-footage-
protests-soldiers-black-smoke; stuk 25, Al Jazeera, Gaza photographer wounded in attack by Israeli
forces loses eye, 19 januari 2020, te consulteren op: https://www.aliazeera.com/news/202Q/01/gaza-
photographer-wounded-attack-israeli-forcesloses-eve-200119181449724.html).

Beide fotografen waren aan de grens met Israél toen ze gewond geraakten. Verzoeker vreest bij een
terugkeer dat hem hetzelfde lot wacht.

Sinds verzoeker is gevlucht uit Gaza loopt zijn broer gevaar. Hij heeft ondertussen al twee jaar zijn huis
niet meer verlaten.

- Werk in Al-Shifa ziekenhuis

Zoals verzoeker verklaarde had hij een goede band met de dokters van het ziekenhuis. Daarom
vertrouwden zij hen en mocht hij in het ziekenhuis gaan.
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“Omdat ik goed fotografeer, ik heb een goede band met de dokters, ze hebben steeds met me ingestemd
om in de OK-en te gaan, ik denk dat ik uitgekozen werd owv die redenen, omdat ik me gemakkelijk kan
bewegen binnen de sector.

(..)

Jawel de dokters zouden ertegen zijn, op een bepaalde moment mocht niemand in de spoed gaan filmen
behalve ik, niemand mocht in de OK gaan behalve ik, of in de IC’

(administratief dossier CGVS van 15 oktober 2019, p.17-18)

Het feit dat verzoeker geen argwaan wekte in het ziekenhuis was net heel interessant voor Hamas. Hamas
kan inderdaad zijn wil opdringen aan het ziekenhuis - zoals verweerster oordeelt - maar het is
interessanter als men iemand naar het ziekenhuis kan sturen die wordt vertrouwd door het personeel. In
die zin was verzoeker een grote meerwaarde voor Hamas.

- Problemen met Hamas

Verzoeker was als medisch fotograaf gekend in Gaza. Hij had niet enkel goede contacten in Gaza, maar
ook in het Verenigd Koninkrijk. Hij had het vertrouwen van het ziekenhuispersoneel en had een groot
netwerk (administratief dossier CGVS van 19 november 2019, p. 6). Verzoeker vermoedt dat dit de reden
is waarom hooggeplaatste leden hem viseerden.

- Ibrahim Al Thuraya

Verzoeker weet niet meer welke datum van overlijden van lbrahim Al Thuraya hij opgaf tijdens zijn
persoonlijk onderhoud. Hij heeft tijdens zijn persoonlijk onderhoud een document afgegeven en daarop
staat de juiste datum vermeld. Verzoeker weigerde alleszins om in te gaan op de vraag om het lijk van
bovenvermeld persoon te filmen.

- Problemen met schoonfamilie

Verweerster hecht geen geloof aan de problemen van verzoeker met zijn schoonfamilie omdat hij geen
bewijzen kan voorleggen. Een verzoeker om internationale bescherming is niet verplicht om elk elementen
uit zijn relaas te staven met documenten. Integendeel, UNHCR roept net op om begrip te hebben voor de
situatie waarin verzoekers om internationale bescherming zich bevinden. Meestal moeten ze halsoverkop
het thuisland verlaten, waardoor het moeilijk is om de nodige documentatie mee te nemen. Bovendien
bestaat er soms geen bewijs.

“UNHCR considers that an applicant is only required to make an effort to support his or her statements by
any available evidence and the applicant only needs to adduce evidence to the extent practically possible.
Yet, UNHCR 's research indicated that some determining authorities may have onerous expectations
regarding what documentary or other evidence an applicant should possess and/or should be able to
obtain and submit in support of their applications. Itis of particular concern that some of these expectations
appear to derive from speculations about the availability of specific evidence in the country of origin, or
place of habitual residence, and/or unfounded assumptions about human behaviour and interaction.
UNHRC urges decision-makes to take into accountfully the applicant's individual and contextual
circumstances in the country of origin or place of habitual residence, when determining what documentary
evidence an applicant can reasonably be expected to submit and in assessing whether an explanation for
a lack of documentary evidence is satisfactory (stuk 26, UNHCR, Beyond proof - Credibility Assessment
in EU Asylum Systems, mei 2013, p. 96, te consulteren op:
https://www.unhcr.org/protection/operations/51a8a08a9/full-report-beyond-proofcredibility-assessment-
eu-asylum-svstems.html, verzoeker zet vet)

Verzoeker werd op 20 december 2013 aangehouden omwille van de problemen met zijn schoonfamilie,
maar vrijgelaten omwille van Israélische bombardementen. De oorlog was toen nog niet bezig, maar in
december 2013 begon het geweld weer hevig op te flakkeren in Gaza.

“Expressing concern about the escalating violence in Israel, Gaza and the West Bank, UN Secretary-
General Ban Ki-moon on Tuesday “condemned the Killing” of an Israeli civilian, as a result of cross-border
fire from Gaza (...) ” (stuk 27, KUNA, Ban condems killing of Israeli civilian, Palestinian child, 24 december
2013, te consulteren op: https: //www.kuna.net.kw/ArticleDetails.aspx?id=2352239&language=en)

“The Secretary-General is concerned about escalating violence in Israel, Gaza and the West Bank. He
condemns the killing of an Israeli civilian today as a result of crossborder fire from Gaza, and the bus
bombing near Tel Aviv on Sunday. He also deplores the death of a young child in Gaza from Israeli
retaliatory raids today, as well as a number of Palestinian civilian casualties since Friday. He extends his
deepest condolences to the families of the victims(stuk 28, UN, Secretary-General, Concerned about
Escalating Violence in Israel, Gaza, West Bank, Calls for Maximum Restraint to Prevent Further
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Bloodshed, 24 december 2013, te consulteren op: https://www.un.org/press/en/2013/sgsml5555.doc.htm.
verzoeker zet vet)

“Israeli war planes launched a series of airstrikes in the Gaza Strip on Tuesday in retaliation for the
shooting of an Israeli civilian, killing at least two people, including a three-year old girl, Hamas said.

(..)"

It was the heaviest flare-up of violence along the volatile border in months and threatened to destabilize
a cease-fire between Israel and Gaza’s Hamas rulers that largely has held for more than a year, according
to Associated Press.

(...)

The cease-fire has been tested by periodic rocket and mortar attacks out of Gaza.

(...)

Tuesday 's attack was the latest in a series of violent incidents” (stuk 29, Al Arabiya, Israel bombs Hamas
sites in Gaza, 23 december 2013, te consulteren op: https://english.alarabiya.net/en/News/middle-
east/2013/12/24/Israel-bombs-Hamassites-in-Gaza.html. verzoeker zet vet)

- Laattijdig verzoek om internationale bescherming

Verzoeker is via een visum voor Nederland naar Belgié kunnen komen. Het visum heeft hij verkregen via
het bedrijf dat de fotografieopleiding organiseerde die hij volgde in Belgié.

Hij volhardt in zijn verklaringen dat hij dacht dat hij de toepassing van de Dublin lllverordening kon
ontwijken door zes maanden te wachten met het indienen van zijn verzoek om internationale bescherming.
Hij had deze informatie via facebook vernomen.

Dit betekende dus dat hij lange tijd zonder verblijfsvergunning in Belgié zou moeten blijven en dus een
groot risico liep om teruggestuurd te worden.

Net daarom vond verzoeker deze informatie twijfelachtig en informeerde hij zich bij anderen.

Uiteindelijk bleek deze informatie niet te kloppen en daarom heeft hij twee maanden na zijn aankomst in
Belgié het verzoek ingediend. Verzoeker gaf tijdens zijn persoonlijk onderhoud aan dat hij zich ervan
bewust is dat dit een verkeerde beslissing is geweest, maar door zijn angst om teruggestuurd te worden
liet hij zich leiden door verkeerde informatie.

“Ik was net vertrokken uit Gaza en daar was alles gesloten en ik moest veel meemaken in Egypte. Ik was
bang voor deportatie, ik werd begeleid 24u met iemand. Ik dacht dat het geen goed idee zou zijn om
meteen asiel aan te vragen. ik dacht om 6 maanden de wachten om Dublin te deactiveren, maar ik kon
de financieel niet meer voor 6m onderhouden en ik hoorde dat ik met een VIB onderdak en een leefloon
zou krijgen, vandaar diende ik het toch in, dat was geen goede beslissing, ik verloor die tijd voor niets, ik
moest meteen mijn VIB indienen.” (administratief dossier CGVS van 15 oktober 2019, p.19, verzoeker zet
vet) Verweerder beweert dat van verzoeker mag verwacht worden dat hij zich correct zou informeren
aangezien hij hooggeschoold is. De bovenstaande uiteenzetting toont dit net aan.

Er is bovendien geen enkele verplichting voor een verzoeker om internationale bescherming om binnen
een bepaalde termijn een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Het wordt verwacht om dit
zo snel mogelijk te doen. Een termijn van twee maanden is geen overdreven lange periode.

Verweerster verwijt verzoeker ook dat hij zich veelvuldig in het openbaar begaf omdat hij een
fotografieopleiding volgde. Dit stemt volgens haar niet overeen met een vrees voor internationale
bescherming. Moest verzoeker direct een verzoek om internationale bescherming hebben ingediend bij
aankomst in Belgié zou hij eveneens de opleiding volgen en zich in het openbaar begeven. Er is geen
enkele verplichting voor een verzoeker om internationale bescherming om binnen te blijven.

Op grond van het bovengaande blijkt duidelijk dat verzoeker weldegelijk een ernstige vrees heeft om door
Hamas gerekruteerd te worden.”

- In een tweede middel voert verzoeker een schending aan van de volgende bepalingen:

“ Schending van artikel IA van de Conventie van Genéeve (1951);

» Schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet;

» Schending van artikel 3 EVRM;

» Schending van de materiéle motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle
motivering.”

Samengevat kan verzoeker niet terugkeren naar Gaza omwille van de huidige corona-pandemie.
Onvoldoende gezondheidszorg en overbevolking in de regio maken het onmogelijk om te nodige
veiligheidsmaatregelen te nemen. Een terugkeer stelt verzoeker bloot aan een groot risico op besmetting
en eenmaal geinfecteerd, zou hij geen toegang hebben tot de nodige gezondheidszorg.
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De verdere toelichting bij het middel steunt op de stukken 3, 4, 5, 6, 8, 9, 16 en 17 van het verzoekschrift.
- In een derde middel voert verzoeker een schending aan van de volgende bepalingen:

“ Schending van artikel 1 A van de het Vluchtelingenverdrag (Geneve 1951);
» Schending van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet;

» Schending artikel 3 E.V.R.M.;

» Schending van de materiéle motiveringsplicht.”

Samengevat stelt verzoeker dat er sprake is van een voortdurende toestand van geweld in Gaza, wat leidt
tot systematische en voortdurende schendingen van fundamentele mensenrechten. Bovendien werd
verzoeker door de jaren heen onmenselijk en vernederend behandeld. Verzoeker beroept zich op de
volatiele veiligheidstoestand die actueel moet worden beoordeeld. Hij is van mening dat de situatie recent
radicaal is gewijzigd, waardoor hij in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus in
toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

Onder verwijzing naar rechtspraak van de Raad en de stukken 7, 10, 11, 18, 19 en 20 van het
verzoekschrift, betoogt verzoeker dat Palestijnen in de Gazastrook zich in een situatie van grote
onveiligheid bevinden. Hamas is meedogenloos. Net als de rest van de bevolking van Gaza wordt
verzoeker systematisch blootgesteld aan schendingen van de fundamentele mensenrechten, wat
neerkomt op groepsvervolging.

Daarnaast werd verzoeker in het verleden al verschillende keren gearresteerd, wat de bestreden
beslissing niet in twijfel trekt. De vele oproepingen en arrestaties die verzoeker door de jaren heen
onderging, houden zonder twijfel een onmenselijke behandeling in. Hij leeft met een constante angst door
Hamas geviseerd te worden. Zijn leven is elke dag in gevaar.

- In een vierde middel voert verzoeker een schending aan van de volgende bepalingen:

“ Schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet;
» Schending van artikel 3 E.V.R.M.
» Schending van de materiéle motiveringsplicht.”

Samengevat zijn de omstandigheden waarin de familie van verzoeker op heden leeft in de Gazastrook
onmogelijk als 'behoorlijk’ te definiéren. Aangezien verzoeker bij een terugkeer naar Gaza in precaire
levensomstandigheden zal terechtkomen, heeft hij recht op de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker verwijst hieromtrent naar de algemene humanitaire situatie in Gaza. Deze wordt door NANSEN
als mensonwaardig beschouwd. 56 procent van de Gazaanse bevolking leeft onder de armoedegrens, er
zijn regelmatige stroomonderbrekingen, er is amper toegang tot drinkbaar water en de gezondheidszorg
kampt met chronische tekorten aan medicijnen en medisch materiaal (verzoekschrift, stuk 12).

Ook de Europese Commissie is bewust van de ernstige humanitaire situatie. De jarenlange blokkade door
Israél en het geweld resulteren in werkloosheid, beschadigde infrastructuren en een gebrek aan
essentiéle diensten, zoals gezondheidszorg (verzoekschrift, stuk 14).

Het corona-virus heeft ook verregaande gevolgen voor de economische en humanitaire situatie in Gaza
(verzoekschrift, stukken 17 en 21).

Daarnaast worden verschillende mensenrechten geregeld geschonden in de Gazastrook. Het recht op
vrijheid van meningsuiting, vrijheid van vereniging en het verbod op willekeurige detentie blijken
regelmatig aangetast te worden door de Palestijnse autoriteiten (verzoekschrift, stuk 15).

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep worden volgende stukken gevoegd bij het verzoekschrift:

“3. The Jerusalem Post, UN Official: Coronavirus spike could cause collapse of Gaza Health System, 30
maart 2020, te consulteren op: https://www.jpost.com/middle-east/un-official-coronavirus-spike-could-
cause-collapse-of-Gaza-health-system-622857;

4. Aljazeera, Coronavirus: Doctor warns of‘incoming disaster' in Gaza, 26 maart 2020, te consulteren op:
https://www.aljazeera.com/news/2020/03/coronavirus-doctor-warns-incoming-disaster-gaza-
200325195816841.html;
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5. The New York Times, Palestinians Fear a Coming Coronavirus Storm, 9 april 2020, te consulteren op:
https://www.nytimes.com/2020/04/09/world/middleeast/coronaviruspalestinians-israel-gaza-west-
bank.html;

6. NOS, Gazastrook vreest fatale corona-uitbraak: ‘Hoe lang houden we dit vol?’, 18 april 2020, te
consulteren op: https://nos.nl/artikel/2330926-Gazastrook-vreest-fatale-coronauitbraak-hoe-lang-houden-
we-dit-vol.html;

7. Al-Monitor, Rocket fired toward Israel amid Coronavirus outbreak in Gaza, 3 april 2020, te consulteren
op: https://www.almonitor.com/pulse/ori2inals/2020/04/Gaza-rocket-israel-hamas-pressure-sieze-
coronavirus.html;

8. De Volkskrant, Solidariteit gevraagd voor het bestrijden van corona in arme landen met gebrekkige
medische zorg, 23 maart 2020, te consulteren op:
https://www.volkskrant.nl/nieuwsachtergrond/solidariteit-gevraagd-voor-bestriiding-corona-in-arme-
landen-met-gebrekkige-medische-zorg~b3b0a245/;

9. The Palestine Chronicle, Israeli Forces Demolish Emergency Coronavirus Clinic for Palestinians, 18
maart 2020, te consulteren op: https://www.palestinechronicle.com/israeli-forcesdemolish-emergency-
coronavirus-clinic-for-palestinians/;

10. NRC, Nieuwe raketaanvallen Israél en Gazastrook ondanks wapenstilstand, 15 november 2019, te
consulteren  op:  https://www.nrc.nl/nieuws/2019/11/15/nieuwe-raketaanvallen-israelen-gazastrook-
ondanks-wapenstilstand-a3980461 ;

11. Het Laatste Nieuws, Israél bombardeert Hamas in Gaza na raketlancering, 30 november 2019, te
consulteren op: https://www.hIn.be/nieuws/buitenland/israel-bombardeert-hamas-in-Gaza-na-
raketlancering~af4f3fas/;

12. NANSEN, Palestijnse vluchtelingen van Gaza - Toepassing artikel 1D Vluchtelingenverdrag. 5 april
2019. te consulteren op: https://nansenrefugee.be/nl/2019/04/05/nansen-note-2019-1-
beschermingsnoodpalestiinen-gaza/ ;

13. United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Gaza health sector still struggling
to cope with ‘Great March of Return' injuries, 20 juni 2019, te consulteren op:
https://www.ochaopt.org/content/Gaza-health-sector-still-struggling-cope-great-march-return-injuries;

14. Europese Commissie, European Civil protection and humanitarian aid operations, Palestine, 16
december 2019, te consulteren op: https://ec.europa.eu/echo/where/middle-east/palestine_en;

15. Al Mezan Centre for Human Rights, Palestinian Authorities in Gaza Violate the Rights to Opinion and
Expression, Peaceful Assembly and Freedom from Arbitrary Detention, 23 april 2019, te consulteren op:
http://www.mezan.org/en/post/23498/FACT+SHEET%3A+Palestinian+Authorities+in+Gaza+Violate+the
+Rights+to+Opinion+and+Expression%2C+Peaceful+Assembly+and+Freedom+from+Arbitrary+Detenti
ons

16. The Institute for National Security, The Coronavirus in Gaza: Insights from a War Game, 13 april 2020,
te consulteren op: https://www.inss.org.il/publication/coronavirus-and-gaza/;

17. Counterpunch, If Coronavirus Overwhelms Gaza, Israel Alone is to blame, 17 april 2020, te
consulteren op:
https://www.counterpunch.org/2020/04/17/if-coronavirusoverwhelms-gaza-israel-alone-is-to-blame/;

18. Human Rights Watch, Gaza: Apparently Unlawful Israeli Strikes Kill At Least 11 Civilians, 4 februari
2020, te consulteren op: https://www.hrw.org/news/2020/02/04/gaza-apparently-unlawfulisraeli-strikes-
kill-least-11-civilians;

19. Aljazeera, Israel attacks Gaza again amid continued tensions over Trump plan, 6 februari 2020, te
consulteren op: https://www.aljazeera.com/news/2020/02/israel-attacks-gazacontinued-tensions-trump-
plan-200206061733708.html;

20. UN News, With Gaza violence ‘escalating as we speak’, UN envoy calls for immediate stop’, 24
februari 2020, te consulteren op: https://news.un.org/en/story/2020/02/1057971 ;

21. Israel CNN, Gaza in tijden van Corona - Gaza in time of Corona, te consulteren op:
https://israelcnn.com/news/news/2020-04-17-1315.

22. Israel Ministry of Foreign Affairs, ISA uncovers Hamas recruitment attempts, 13 februari 2019, te
consulteren op: https://mfa.gov.illMFA/ForeignPolicy/Terrorism/Pages/ISA-uncovers-Hamas-recruitment-
attempts-13-February-2019.aspx;

23. ITIC, Terrorism and the Media: Hamas operatives in the Gaza Strip who also worked as media
personnel were involved in recruiting a terrorist network exposed in Judea and Samaria, 24 februari 2019,
te consulteren on: https://www.terrorism-info.org.il/en/terrorism-mediahamas-operatives-gaza-strip-also-
worked-media-personnel-involved-recruiting-terrorist-network-exposed-judea-samaria/;

24. The Guardian, Gaza photographer's last video captures brutal crackdown on protests, 9 april 2019, te
consulteren op: https://www.theguardian.com/globaldevelopment/2018/apr/09/yasser-murtajas-last-
video-footage-protests-soldiers-black-smoke;
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25. Al Jazeera, Gaza photographer wounded in attack by Israeli forces loses eye, 19 januari 2020, te
consulteren op: https://www.aljazeera.com/news/2020/01/gaza-photographerwounded-attack-israeli-
forces-loses-eve-200119181449724.html;

26. UNHCR, Beyond proof - Credibility Assessment in EU Asylum Systems, mei 2013, p. 96, te
consulteren op: https://www.unhcr.org/protection/operations/51a8a08a9/full-reportbeyond-proof-
credibility-assessment-eu-asylum-systems.html;

27. KUNA, Ban condems Kkilling of Israeli civilian, Palestinian child. 24 december 2013, te consulteren op:
https://www.kuna.net.kw/ArticleDetails.aspx?id=2352239&language”en;

28. UN, Secretary-General, Concerned about Escalating Violence in Israel, Gaza, West Bank, Calls for
Maximum Restraint to Prevent Further Bloodshed, 24 december 2013, te consulteren op:
https://www.un.org/press/en/2013/sgsm15555.doc.htm:

29. Al Arabiya, Israel bombs Hamas sites in Gaza, 23 december 2013, te consulteren op:
https://english.alarabiya.net/en/News/middleeast/2013/12/24/Israel-bombs-Hamas-sites-in-Gaza.html ;.

2.1.3. In een aanvullende nota van 20 november 2020 voegt verzoeker volgende documenten:

“30. Nota’s persoonlijk interview van verzoeker bij het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen van 11 oktober 2019, p. 9;

31. Arrest van de rechtbank van Amsterdam van 28 augustus 2020;

32. The Guardian, Gaza enters Covid lockdown as First Community Cases Emerge, 25 augustus 2020,
te consulteren op: https://www.theguardian.com/world/2020/aug/25/fears-of-catastronhic-covid-outbreak-
in-gaza-after-first-cases-outsideauarantine-emerge;

33. Haaretz, Gaza Officials Warn That Coronavirus Crisis Threatens to Spiral Out of Control, 30 augustus
2020, te consulteren op: https://www.haaretz, com/middle-east-news/nalestinians/.premium-gaza-
officials-warn-that-coronavirus-crisis-threatens-to-sniral-out-ofcontrol-1.9112039;

34. AL-Monitor, Israel bombs Gaza after sustaining rocket fire, 23 octobre 2020, a consulter:
https://www.al-monitor.com/pulse/originals/2020/10/israel-gaza-rockets-bombstrikehamas-palestine-
idf.html;

35. Asharq Al-Awsat, Israel strikes Hamas targets after rocket attack, 15 november 2020, te consulteren
op: https://english.aawsat.com/home/article/2626356/israel-strikeshamas-targets-after-rocket-attack:

36. WHO Coronavirus disease 2019 (COVID-19) Situation Report 46, 1 oktober 2020, te consulteren op:
https://who18.createsend.com/comDaigns/renorts/viewCamnaign.aspx?d=j&c=99FA4938D049E3A8&ID
=1589A7D4DCA11A6D2540EF23F30FEDED&temp=False&tx=0&source=Report;

37. The Guardian, People in Gaza sifting through rubbish for food, UN head says, 12 oktober 2020, te
consulteren op: https://www.theguardian.com/world/2020/oct/12/people-in-gaza-sifting-throughrubbish-
for-food-un-head-says;

38. U.S. News, In Crowded Gaza, Public Embraces Mask-Wearing to Fight COVID-19, 1 oktober 2020,
te consulteren op: https://www.usnews.com/news/world/articles/2020-10-01/in-crowded-gaza-public-
embraces-mask-wearine-to-fieht-covid-19;

39. The Palestine Chronicle, Harsh September: Detailed Infographie on the COVID-19 Surge in Palestine,
1 oktober 2020, te consulteren op: https://www.palestinechronicle.com/harshseptember-detailed-
infographic-on-the-covid-19-surge-in-palestine/;

40. WHO, occupied Palestinian territory, including east Jerusalem, geconsulteerd op 18 november 2020,
te consulteren op: https://covid19.who.int/region/emro/country/ps.”

2.1.4. In een aanvullende nota van 1 december 2020 brengt de commissaris-generaal volgende informatie
ter kennis:

- COI Focus “Palestine. Retour dans la Bande de Gaza” van Cedoca van 3 september 2020;
- COI Focus “Palestine. Territoires palestiniens — Gaza. Situation sécuritaire” van Cedoca van 6 maart
2020.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

De Raad stelt immers vast dat verzoeker niet betwist dat hij niet valt onder het toepassingsgebied van
artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet iuncto artikel 1, D, van het Vluchtelingenverdrag. Een toelichting
over de bijstand van UNRWA in de aanvullende nota van verzoeker (stuk 31) is bijgevolg niet dienstig,
nog daargelaten de vraag of deze voor het eerst in een aanvullende nota mogelijk is.
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Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. Wat de vluchtelingenstatus betreft, kan verzoeker niet worden bijgetreden dat de beoordeling dat
verzoeker niet het profiel heeft van iemand in wie Hamas vertrouwen zou kunnen hebben verkeerd is. Uit
het geheel van de motieven blijkt immers dat noch verzoeker, noch zijn familie zich interesseren voor
politiek. Verzoeker werd om deze redenen bijvoorbeeld nooit een vast benoemd ambtenaar. Dit wordt niet
betwist in het verzoekschrift.

Het argument dat Hamas niet wist dat verzoeker wou vluchten op het moment van de bedreigingen is
slechts dienstig, indien verzoeker aannemelijk kan maken dat hij in de periode vlak voor zijn vertrek enkele
incidenten zou hebben gekend met Hamas. Dit laatste blijkt echter niet geloofwaardig. Verzoeker brengt
hiervan immers geen enkel document bij. Dit geldt overigens ook voor het incident in 2007. Daarenboven,
zelfs al zou dit incident in 2007 zich werkelijk hebben voorgedaan, bleek dit incident eerder banaal en
dateert het van meer dan tien jaar geleden. Verzoeker toont thans geenszins aan dat hij hierdoor niet zou
kunnen terugkeren naar Gaza. Opmerkelijk genoeg blijkt verzoeker zich immers niet te kunnen herinneren
wanneer hij nog eens werd opgeroepen (Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 15).

De stelling dat verzoeker een “professioneel medisch fotograaf” was, zoals het verzoekschrift voorhoudt,
staat op gespannen voet met zijn eerdere, duidelijke verklaringen dat hij slechts amateurfotograaf was.
Verzoeker stelde dat het een hobby was sinds hij nog in Jordanié was. De opleidingen die verzoeker
volgde bleven immers beperkt tot een opleiding “food photography” en georganiseerde fotoreizen met
andere amateurfotografen in de Gazastrook (Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 6 en 12).
Ook bij aanvang van de procedure stelde verzoeker dat zijn beroep zich beperkte tot datamanager bij het
Ministerie van Volksgezondheid sinds 2009 en daarvoor het onderhoud deed en verkoop van computers
op zelfstandige basis (Dossier overgemaakt aan CGVS, stuk 7, DVZ-verklaring, p. 6). Bijlkomend merkt
de Raad op dat de brief “To Whom It May Concern” van 20 maart 2018 van de directeur-generaal van
HRD van het Ministerie van Gezondheid over een opleiding in Nederland (Documenten, stuk 5, nr. 3A;
Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 16), klemt met verzoekers verklaring dat hij deze
opleiding in Belgié heeft gevolgd (Notities van het persoonlijk onderhoud 2, p. 10-11; verzoekschrift, p. 9).
Op de vraag of verzoeker de bedoeling had om naar Belgié te reizen en daar een verzoek om
internationale bescherming in te dienen of naar Nederland, antwoordt hij dat Nederland gewoon een
middel was om een uitnodiging te krijgen om naar de EU te kunnen komen (Notities van het persoonlijk
onderhoud 2, p. 11). Verzoeker stelde overigens ook dat hij nooit in Nederland is geweest (Dossier
overgemaakt aan CGVS, stuk 7, DVZ-verklaring, p. 11). Aldus blijkt de inhoud van verzoekers verklaringen
de bewijswaarde van dit door hem voorgelegde document onderuit te halen, terwijl dit document volgens
verzoeker alles bewijst. Minstens kan worden verwacht dat verzoeker dit profiel verder zou kunnen
documenteren, wat echter niet het geval is.

Het loutere feit dat de bestreden beslissing niet twijfelt aan verzoekers scholing en werk voor het Ministerie
van Volksgezondheid, blijft verenigbaar met het argument dat dit niets zegt over zijn voorgehouden
problemen in Gaza.

Verzoekers betoog dat Hamas-leden zich als journalisten en fotografen voordoen (verzoekschrift,
stukken 22 en 23), omdat deze een betere overlevingskans hebben omdat Israél zo voorzichtig als
mogelijk is om media correspondenten niet te raken, is niet dienstig. Verzoeker is immers niet politiek
geéngageerd en is evenmin een journalist of persfotograaf. De berichtgeving dat fotografen evenzeer het
slachtoffer worden Israélisch geweld wanneer zij zich in de buurt van de grens bevinden (verzoekschrift,
stukken 24 en 25), is evenmin dienstig. Verzoeker maakt immers zijn rekrutering of problemen door
Hamas niet aannemelijk en heeft zelf aangegeven dat hij nooit aan de grens foto’s heeft gemaakt (Notities
van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 13 en 16).

De vermelding dat verzoekers broer gevaar zou lopen omwille van zijn vliucht, is nog los van het feit dat
het een loutere bewering betreft, niet relevant aangezien elk verzoek individueel wordt beoordeeld.

Het betoog in het verzoekschrift aangaande (i) zijn werk in het Al-Shifa ziekenhuis, (ii) zijn problemen met

Hamas, (iii) Ibrahim Al Thuraya, betreft een loutere herhaling van of volharding in zijn verklaringen, wat
de motivering van de bestreden beslissing niet in een ander daglicht stelt.
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Na lezing van het administratief dossier is ook de Raad van oordeel dat verzoeker de door hem
voorgehouden viuchtmotieven niet aannemelijk maakt. De bestreden beslissing motiveerde terecht als
volgt:

“In de eerste plaats heeft u niet aannemelijk gemaakt waarom u precies door Hamas zou worden
gerekruteerd zoals u het CGVS voorhoudt. Uw profiel stemt immers helemaal niet overeen met dat van
iemand waar Hamas vertrouwen in zou hebben. U en uw familie zijn niet geinteresseerd in politiek, en u
bent net zoals uw familie neutraal op het vlak van politiek (CGVS1 p.5; notities persoonlijk onderhoud
CGVS d.d. 19/11/2019, hierna CGVS2, p.3-4,9-10). U heeft geen voorkeur, noch voor Hamas, noch voor
Fatah (CGVS2 p.9-10). Ondanks dat u al negen jaar werkte voor het Ministerie van Volksgezondheid met
tijdelijke contracten interesseerde het u niet om lid te worden van de machtige Hamas-partij, waardoor u
een volwaardig ambtenaar kon worden met een contract van onbepaalde duur (CGVS2 p.3-4,9).
Lidmaatschap van Hamas druist in tegen uw overtuigingen, zo zegt u (CGVS2 p.4,9). Onder meer omdat
u niet bij Hamas wilde aansluiten, verdacht men u er meer dan eens van een aanhanger te zijn van Fatah
en van haar voormalig leider Mohammad Dahlan (CGVS1 p.15; CGVS2 p.9-10). Bovendien kende u al
eerder ernstige problemen met Hamas. Zo werd u meermaals gearresteerd, opgesloten en ondervraagd
door Hamas vooraleer u door Imad Al-Baz en Radouan Dababish in 2017 en 2018 werd gevraagd om
voor hen te werken (CGVS-Vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken d.d. 23/05/2019, hierna CGVS-
Vragenlijst, vraag 3.1 en 3.5; CGVS1 p.14-15,17-18; CGVS2 p.9-11,15 ). Ooit werd u opgeroepen en
ondervraagd door de interne veiligheidsdiensten inzake een persoon die u niet kent (CGVS2 p.15). U
werd in oktober 2007 gearresteerd en meegenomen door Hamas omdat u foto’s nam met uw gsm van
hun repressief optreden tijdens een manifestatie (CGVS1 p.13-15 ; CGVS2 p.9-10). U moest een
document ondertekenen waarin u beloofde nooit zulk beeldmateriaal te zullen verspreiden (CGVS1 p.14).
Zelfs na elke andere betoging meldde u zich bij Hamas (CGVS1 p.15). U werd door Hamas toen
beschuldigd van samenwerking met Fatah (CGVS1 p.15; CGVS2 p.9-10). In 2013 kreeg u dan weer
problemen met uw schoonfamilie en vooral met uw vier schoonbroers die uw huwelijk afkeurden
(CGVSVragenlijst vraag 3.1 en 3.5; CGVS1 p.17-18; CGVS2 p.10-12). Uw schoonfamilie wilde dat u zou
scheiden van uw vrouw (CGVS2 p.12). Uw schoonbroer A. is lid van de al-Qassam brigade en hij liet vaak
politiepatrouilles passeren in uw wijk (CGVS-Vragenlijst vraag 3.1 en 3.5; CGVS2 p.10-11). Op 20
december 2013 werd u gearresteerd door de autoriteiten van Hamas op beschuldiging van mishandeling
van uw vrouw (CGVS2 p.10-11). U werd verteld dat u zou worden doorverwezen naar de rechtbank en
voor vijftien dagen zou worden opgesloten totdat u voor de rechter zou moeten verschijnen (CGVS2 p.11).
Na drie dagen en twee nachten te zijn vastgehouden werd u toch vrijgelaten doordat de bombardementen
van Israél waren begonnen en men enkel de zwaarste criminelen bleef vasthouden (CGVS2 p.11). Na dit
incident werd u nog bedreigd en opgebeld door uw schoonfamilie. Uw schoonbroer A. liet u niet met rust
en uw schoonbroer T. bedreigde niet alleen u maar ook uw familie (CGVS-Vragenlijst vraag 3.5; CGVS2
p.12). Hierbij aansluitend bent u ook niet ingegaan op de eerste vraag van Imad Al-Baz in september of
oktober 2017 om een opdracht voor hem uit voeren (CGVS1 p.15-16; CGVS2 p.7,14,18). Het mag
onderhand duidelijk zijn dat uw profiel niet overeenstemt met dat van een voor Hamas betrouwbaar
persoon die zijn medewerking zou verlenen. Deze vaststelling wordt versterkt door het feit dat u inderdaad
onbetrouwbaar bent gebleken voor Hamas: u verliet immers Gaza. Daarbij is het op zich opmerkelijk dat
indien Hamas werkelijk op zoek was naar u, verwacht zou kunnen worden dat u de grens niet zomaar kon
oversteken zoals u beweert aangezien Hamas de grens naar Egypte controleert.

Uw verweer dat u werd uitgekozen door Hamas omwille van uw ervaring en de uitzonderlijke toestemming
die u kreeg van het Al-Shifa ziekenhuis om daar te fotograferen en filmen, kan geen soelaas brengen
(CGVS2 p.18). Het valt immers niet voor te stellen dat Hamas haar wil ten aanzien van het
ziekenhuispersoneel van Al-Shifa, of een ander ziekenhuis, niet zou kunnen opdringen. Desalniettemin,
kan ook uw zogenaamde ervaring die u opwerpt ter verdediging, niet overtuigen (CGVS2 p.15). De taken
die van u werden verwacht zijn immers zeer eenvoudig. U moest louter foto’s of opnames maken met een
camera die u door Hamas werd gegeven, en die nadien meteen terug aan Hamas afgeven (CGVS2 p.16).
Er werd niet van u verwacht dat u de opnames of foto’s zou bewerken of ontwikkelen (CGVS2 p.16). In
die wetenschap is het evenmin aannemelijk dat Hamas u met al uw ervaring zou nodig hebben voor het
uitvoeren van zo een simpele taak. U stelt dat het een opportuniteit was voor Hamas omdat u naast het
ziekenhuis woonde en tevens geen ambtenaar was (CGVS2 p.18). Deze redenering kan voornoemde
vaststellingen over uw onaantrekkelijke profiel voor Hamas echter niet ongedaan maken. Wat betreft uw
vrees dat u naar de grens met Israél zou worden gestuurd om daar de gewonden en de protesten vast te
leggen op camera, kan er evenmin worden gesteld dat hier een uitgebreide kennis en ervaring voor vereist
zouden zijn (CGVSL1 p. 15-16; CGVS2 p.16). Uit de informatie waarover het CGVS beschikt en die aan
het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat Hamas meer dan in staat is om hun eigen
propaganda over te brengen.
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Daarnaast zal Hamas ongetwijfeld leden hebben die bereid zijn om de eenvoudige opdrachten uit te
voeren die aan u werden gevraagd. Derhalve kan er met uw verschoningsgronden voor bovenstaande
vaststellingen geen rekening worden gehouden.

Hierbij aansluitend is het eveneens niet aannemelijk dat u door zulke hooggeplaatste leden van Hamas
wordt geviseerd, en dit omwille van het uitvoeren van slechts een eenvoudige taak zoals eerder is
gebleken. Imad Al-Baz is een voormalige adjunct-directeur van het Ministerie van Economie voor Hamas
(zie administratief dossier), vandaag de dag werkt hij voor Hamas als voorzitter van de commissie
‘Opvolging van de Misdaden van de Israélische bezetter’ en is volgens u een grote functionaris in Gaza
(CGVS1 p.16; CGVS2 p.3). Volgens uw verklaringen vroeg Al-Baz in september of oktober 2017 aan uw
directie bij Volksgezondheid of u voor hem een opdracht kon uitvoeren, die u vervolgens weigerde
(CGVS2 p.7,14,18). Nadien kwam hij zich persoonlijk aan uw huis aanbieden op 13 april 2018 om u in
zijn wagen mee te nemen (CGVS1 p.16; CGVS2 p.5). Imad Al-Baz dreigde er herhaaldelijk mee om u van
het Ministerie van Volksgezondheid te laten overplaatsen naar Binnenlandse Zaken (CGVS1 p.18;
CGVS2 p.5,7). Hij wilde u afpersen met de klacht die tegen u liep wegens het ongeoorloofd fotograferen
van mensen (CGVS1 p.16; CGVS2 p.3). De dag nadat u door Al-Baz thuis werd opgepikt, moest u zich
van hem aanmelden bij het kantoor van Taoufik Abu Naeem die aan het hoofd staat van de interne
veiligheidsdiensten van Hamas in Gaza (zie administratief dossier; CGVS1 p.17; CGVS2 p.3). U werd dus
op 14 april 2018 op het bureau van de interne veiligheidsdiensten ondervraagd door ene Abu Radouan
Dababish in verband met uw toekomstig werk voor Hamas (CGVS2 p.3,5). U weet niet precies welke
functie Dababish bekleedt, maar u verklaart wel dat Dababish op 15 of 16 mei 2018 tijdens een conferentie
een speech gaf waarbij journalisten aanwezig waren (CGVS2 p.3,5,7). Hieruit blijkt alleszins dat Dababish
eveneens een vooraanstaand lid van Hamas is. Tijdens de conferentie werd u nogmaals door Imad Al-
Baz benaderd om uw overplaatsing naar Binnenlandse Zaken vast te leggen (CGVS2 p.7). De idee dat
bovenstaande personen met de functies en verantwoordelijikheden waarmee zij belast zijn, zich
persoonlijk en herhaaldelijk met uw rekrutering bezighielden, is niet aannemelijk. In het licht van de van u
gevraagde taken, zijnde het louter fotograferen of filmen van lijken en opnames maken aan de grens met
Israél, wordt deze vaststelling nog versterkt.

Daarnaast moet worden gewezen op de vaststelling dat uw verklaringen omtrent de dood van de
gehandicapte Ibrahim Al Thuraya niet overeenstemmen met de werkelijkheid. U stelt immers dat uw
werkgever in september of oktober 2017 benaderd werd door Imad Al-Baz die wilde dat u voor hem het
lijk zou fotograferen van Ibrahim Al Thuraya (CGVSL1 p.16,18; CGVS2 p.14). Dit is zeer vreemd daar uit
de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat Al Thuraya pas in december 2017 om het leven kwam
(zie administratief dossier; ingediende documenten nr 11). Deze discrepantie tussen uw verklaringen en
de werkelijkheid verzwakken uw voorgehouden relaas wederom.

Er kan daarenboven onmogelijk worden voorbij gegaan aan de constatatie dat u uw verklaringen en
voorgehouden relaas niet ondersteunt. U legt geen enkel bewijs neer van uw problemen met Hamas, noch
van de problemen die u kende met uw schoonfamilie. U beroept zich met andere woorden louter op blote
beweringen. De documenten en foto’s die u voorlegt onderschrijven uw scholing en uw werk voor het
Ministerie van Volksgezondheid, maar ze zeggen niets over uw beweerde problemen in Gaza. Aan uw
opleiding en werk voor Volksgezondheid wordt op zich dus niet getwijfeld. De drie artikels, de foto’s van
de gewonden en van uw werk kunnen niets bijbrengen aan uw relaas. Uw naam wordt immers niet vermeld
in de artikels zoals u zelf ook opmerkte (CGVS1 p.18).”

“De door u voorgelegde documenten die nog niet werden besproken, wijzigen voorgaande vaststellingen
niet. Uw identiteit en die van uw gezinsleden staat niet ter discussie, net zomin als uw scholing en
professionele activiteiten. Uw reisweg en uw deelname aan een cursus ‘Food Photography’ vormen
evenmin een twistpunt. De documenten waaruit blijkt dat u over een medische verzekering beschikte, dat
u een factuur in Belgié kreeg en een visitekaartje naar aanleiding van de fotografieopleiding die u volgde
in Belgié, kunnen eveneens niets bijbrengen.”

Waar verzoeker nog ingaat op de problemen met zijn schoonfamilie en de echtscheidingsprocedure merkt
de Raad op dat deze niet actueel zijn, minstens onvoldoende ernstig, om aannemelijk te maken dat
verzoeker hiervoor een nood zou hebben aan internationale bescherming. Uit het relaas blijkt immers dat
verzoeker sinds de problemen in 2013 toch gewoon in Gaza is blijven wonen en werken.

Wat de laattijdigheid van het verzoek betreft, stelt de Raad vast dat verzoeker verklaarde dat hij geen
enkel bezwaar maakte tegen het mogelijke onderzoek door Nederland van zijn verzoek om internationale

bescherming, dat hij nooit in Nederland is geweest en dat een visum voor Nederland het gemakkelijkst te
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verkrijgen was (Dossier overgemaakt aan CGVS, stuk 7, DVZ-verklaring, p. 11). In elk geval aanvaardt
de Raad de uitleg over verkeerd advies over de “Dublin-procedure” evenmin als een reden om het
indienen van het verzoek met twee maanden uit te stellen. Het betreft wel degelijk een overdreven lange
periode die de geloofwaardigheid van een nood aan internationale bescherming ondergraaft. De
bestreden beslissing wordt eveneens overgenomen waar wordt ingegaan op het risico dat verzoeker op
deze manier nam: “Doordat u gedurende twee maanden in Belgié verbleef zonder geldige
verblijfsvergunning liep u het risico om gearresteerd te worden wegens illegaal verblijf en zo te worden
teruggestuurd naar uw regio van herkomst. Deze houding is op deze manier des te verbazender.
Bovendien kan er van u allerminst worden gezegd dat u zich verdoken opstelde in Belgié. Integendeel, u
begaf zich veelvuldig in het openbaar doordat u een opleiding fotografie volgde en allerlei steden en
streken in Belgié bezocht (CGVS1 p.10-11; zie bijlage CGVS1). In dit opzicht mag het vreemd heten dat
u zich op deze wijze gedroeg en moet geconstateerd worden dat uw gedrag niet overeenstemt met uw
verklaringen dat u wat rust wilde nemen en bang was voor deportatie (CGVSL1 p.19).” Het betoog in het
verzoekschrift laat de correcte, pertinente en omstandige motieven op dit punt ongemoeid.

Bijgevolg is niet voldaan aan de cumulatieve voorwaarden bepaald in artikel 48/6, § 4, van de
Vreemdelingenwet.

Een algemene, weliswaar erbarmelijke situatie volstaat niet om een gegronde vrees voor vervolging in
hoofde van verzoeker vast te stellen. Verzoekers stelling dat alle burgers in de Gazastrook het slachtoffer
zijn van vervolging in de zin van artikel 1, A, van het Vluchtelingenverdrag kan niet worden bijgetreden.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de
zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, steunt verzoeker zich op de algemene, actuele situatie
in de Gazastrook.

Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de Vreemdelingenwet,
kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt waaruit kan blijken dat
hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b), van
de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, volstaat een verwijzing naar de hoger
gedane vaststellingen hierover.

Voorts benadrukt de Raad dat bij de beoordeling van een mogelijke nood aan subsidiaire bescherming in
hoofde van verzoeker rekening dient te worden gehouden met de eigenheid van de situatie in de
Gazastrook, die niet alleen het gevolg is van het Israélisch-Palestijnse conflict doch tevens van het politiek
conflict tussen Hamas — door verschillende landen beschouwd als een terroristische groepering — en de
Palestijnse Autoriteit/Fatah, ten gevolge waarvan Israél, sinds Hamas in juni 2007 de macht heeft
gegrepen in Gaza, tot op heden de blokkade van de Gazastrook in stand houdt en de landsgrenzen van
Gaza worden gecontroleerd door respectievelijk de Israélische en Egyptische autoriteiten. Het gevolg
hiervan is dat Gazanen zowel wat hun bewegingsvrijheid betreft, met name de mogelijkheid om Gaza in
en uit te reizen, als wat de mogelijkheid betreft om te voorzien in hun elementaire levensbehoeften volledig
afhankelijk zijn van de goodwill van Israél en Egypte. De humanitaire omstandigheden in Gaza, de diepe
economische crisis en energiecrisis kunnen dan ook niet los hiervan worden gezien. Ook de negatieve
impact van de spanningen tussen de agerende actoren (Hamas en Palestijnse Autoriteit/Fatah) in de regio
op de humanitaire en socio-economische situatie in Gaza en het feit dat bij verschillende militaire operaties
cruciale civiele infrastructuur werd vernietigd, mag hierbij niet uit het oog worden verloren.

Verzoeker is van mening dat wegens de actuele humanitaire en veiligheidssituatie Gaza mensonwaardig
en onleefbaar is.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bijvoorbeeld EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
§ 218). Ten aanzien van de rechten vervat in artikel 3 van het EVRM is geen afwijking mogelijk uit hoofde
van artikel 15, tweede lid, van het EVRM.
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In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na
te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van
bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met
de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, 8§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah
en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland,
§ 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk,
88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen
wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM
(zie EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een
verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, § 131; EHRM 4 februari 2005,
Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij
aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van
slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende
partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie
aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, 8 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het
bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien
dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in
het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van
bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23
mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Noch de commissaris-generaal, noch de Raad betwist of ontkent dat de algemene situatie en de
leefomstandigheden in de Gazastrook erbarmelijk kunnen zijn. Een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet moet evenwel individueel worden
aangetoond zodat verzoeker zich niet kan beperken tot het louter verwijzen naar de algemene humanitaire
en socio-economische situatie in Gaza, maar concreet aannemelijk dient te maken dat hij bij een terugkeer
naar de Gazastrook een reéel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling.

De Raad is zich ervan bewust dat de jarenlange blokkade door Israél, “Operatie Beschermde Rand” in
2014, de vernietiging van de tunnels door de Egyptische en Israélische autoriteiten en de versterking van
de blokkade door de Egyptische autoriteiten een enorme impact heeft (gehad) op de humanitaire
omstandigheden in Gaza. Echter, uit de COI Focus “Territoires Palestiniens — Gaza. Classes sociales
supérieures” van 19 december 2018 blijkt dat de Palestijnse gemeenschap in de Gazastrook niet egalitair
is, dat een groot deel van de bevolking weliswaar vecht om te overleven, doch dat niet elke persoon
woonachtig in de Gazastrook in precaire omstandigheden leeft. Uit deze informatie blijkt immers dat
Gazanen die voldoende financiéle middelen hebben over een generator of zonnepanelen beschikken
waardoor ze 24/24u toegang hebben tot elektriciteit in de Gazastrook. Goed bemiddelde Gazanen hebben
bovendien een wagen, nuttigen hun maaltijden in de talrijke restaurants, of doen hun boodschappen in
€én van de twee winkelcentra gelegen in de gegoede wijken van Gaza. Uit de beschikbare informatie blijkt
aldus dat de financiéle middelen waarover een Gazaanse familie beschikt in grote mate bepaalt hoe deze
familie de gevolgen van de Israélische blokkade en het politiek conflict tussen de Palestijnse Autoriteit en
Hamas kan opvangen. Zonder de socio-economische en humanitaire situatie in Gaza te willen
minimaliseren, kan aldus niet worden gesteld dat alle inwoners van de Gazastrook wegens de algemene
humanitaire situatie of de levensomstandigheden in de Gazastrook een reéel risico lopen op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet.

Verzoekers situatie wordt beoordeeld volgens de maatstaf die het EHRM gehanteerd heeft in de zaak N.

tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 26565/05) van 27 mei 2008 (zie EHRM, S.H.H. v. Verenigd Koninkrijk,
29 januari 2013, § 92).
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Dit impliceert dat er sprake moet zijn van zeer uitzonderlijke omstandigheden waarbij de humanitaire
gronden die pleiten tegen verwijdering klemmend zijn (zie EHRM, N. v. Verenigd Koninkrijk, 27 mei 2008,
§ 42). Verzoeker moet bijgevolg aantonen dat zijn persoonlijke levensomstandigheden in de Gazastrook
precair zijn, dat hij in een situatie van extreme armoede zal belanden die wordt gekenmerkt door de
onmogelijkheid om te voorzien in zijn elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne, en
huisvesting.

Uit verzoekers verklaringen blijkt echter dat zijn individuele situatie in de Gazastrook in het licht van de
plaatselijke context behoorlijk is. De bestreden beslissing bevat hierover de volgende pertinente
overwegingen:

“Uit uw verklaringen blijkt evenwel dat uw individuele situatie in de Gazastrook naar omstandigheden
behoorlijk is. Zo is uw moeder, met wie u nog in contact staat, in Gaza eigenares van een gebouw waarin
iedereen van uw familie een eigen verdieping had/heeft (CGVS1 p. 4-5,11). U beschikte zo ook over een
eigen verdieping en dit appartement staat momenteel leeg (CGVS1 p.4-5). Uw broer M. met wie u
eveneens nog contact heeft werkt in Gaza als professor aan de universiteit van Al Asar (CGVS1 p.8,11).
Uw zus A. werkt als leerkracht en haar man heeft een eigen wassalon (CGVS1 p.8-9). Uw relatie met uw
moeder, met uw zus A. en met haar man is goed (CGVSL1 p.9). U beschikt zelf over een universitair
diploma in IT en heeft jarenlange werkervaring (CGVS1 p.5,6,13-15; CGVS2 p.3). Aangezien er geen
geloof kan gehecht worden aan uw beweerde problemen met uw schoonfamilie noch met Hamas, blijkt
uit niets dat u niet wederom in Gaza aan de slag zou kunnen gaan. Dat u geen geldzorgen kende blijkt
ook uit uw verklaringen dat u uw reis van Gaza naar Belgié zelf betaalde en eenmaal in Belgié
aangekomen op een privéadres kon verblijven gedurende twee maanden (CGVS1 p.9-10). U startte ook
een fotografieopleiding dat samen met uw verblijf neerkwam op een door u betaald bedrag van 1600 dollar
(CGVS1 p.9-10). Vooraleer u uw vraag om internationale bescherming indiende, reisde u tevens naar
verschillende steden en streken in Belgié (CGVS1 p.10-11). Hieruit blijkt onverminderd dat u over
bepaalde financiéle middelen kon beschikken.”

Verzoeker laat deze pertinente motieven in zijn verzoekschrift geheel ongemoeid.

Uit verzoekers verklaringen over zijn persoonlijke situatie blijkt bijgevolg niet dat hij in een situatie van
extreme armoede zal belanden waardoor hij onmogelijk kan voorzien in zijn elementaire levensbehoeften
op gebied van voeding, hygiéne en huisvesting, dit te meer gelet op zijn profiel evenals het profiel van zijn
familie. Bijgevolg kan verzoeker niet volhouden dat er in zijn hoofde sprake is van zeer uitzonderlijke
omstandigheden waarbij de humanitaire gronden die pleiten tegen verwijdering klemmend zijn. Verzoeker
beperkt zich in het verzoekschrift en de aanvullende nota louter tot het verwijzen naar de algemene socio-
economische en humanitaire situatie in Gaza, doch brengt hiermee echter geen concrete, op zijn persoon
betrokken feiten en elementen aan die een ander licht kunnen werpen op de evaluatie van zijn persoonlijke
levensomstandigheden in de Gazastrook.

Aldus oordeelt de commissaris-generaal op goede gronden dat nergens uit verzoekers verklaringen kan
worden afgeleid dat er in zijn hoofde concrete en ernstige problemen van socio-economische of medische
aard bestaan die er toe geleid hebben dat hij de Gazastrook diende te verlaten of die er toe leiden dat hij
niet naar de Gazastrook zou kunnen terugkeren. Verzoeker brengt met de loutere verwijzing naar de
algemene socio-economische en humanitaire situatie in Gaza evenmin afdoende concrete elementen aan
waaruit zou blijken dat de algemene situatie in de Gazastrook van die aard is dat hij in geval van terugkeer
naar Gaza persoonlijk een bijzonder risico op een onmenselijke en vernederende behandeling loopt.
Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker de Gazastrook verlaten heeft of er niet naar kan
terugkeren omwille van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,
b), van de Vreemdelingenwet.

Verder oordeelt de Raad dat het al dan niet open zijn en de toegankelijkheid van de grensovergang in
Rafah een uitermate wezenlijk element uitmaakt in de beoordeling van het toekennen van een
internationale beschermingsstatus aan Gazanen en dat dit element dient te worden betrokken bij de
beoordeling van het reéle risico op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b), van de
Vreemdelingenwet.

Verzoeker betwist niet dat hij kan terugkeren naar de Gazastrook.
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Wat de terugkeermogelijkheden betreft voor Palestijnen naar Gaza blijkt uit de COI Focus “Territoires
Palestiniens. Retour dans la bande de Gaza” van 9 september 2019, die zich in het administratief dossier
bevindt (Landeninformatie, stuk 6, nr. 2), en de COIl Focus “Territoires Palestiniens — Bande de Gaza.
Retour dans la bande de Gaza” van 3 september 2020 (aanvullende nota), vooreerst dat Palestijnen
afkomstig uit de Gazastrook, na een verblijf in het buitenland, kunnen terugkeren naar dit gebied, en dit
ongeacht of zij geregistreerd zijn bij UNRWA.

De procedure is weliswaar gemakkelijker voor personen in het bezit van hun Palestijns paspoort, maar
zelfs indien men niet zou beschikken over dit document, kan men door het invullen van een
aanvraagformulier en het indienen van een kopie van het verblijffsdocument in Belgié op relatief korte tijd
een Palestijns paspoort bekomen van de Palestijnse Minister van Binnenlandse Zaken, via de Palestijnse
Missie in Brussel. Het feit dat men niet in het bezit is van een Palestijnse identiteitskaart vormt op zich
geen hinderpaal bij het bekomen van een Palestijns paspoort. Het is voldoende dat men over een
identiteitskaarthummer beschikt. Het feit Gaza illegaal te hebben verlaten of internationale bescherming
in Belgié te hebben aangevraagd, vormt dan ook geen hindernis voor de uitreiking van het paspoort.
Hamas komt niet tussenbeide in de uitreikingsprocedure van het paspoort, die alleen tot de bevoegdheid
van de Palestijnse Autoriteit in Ramallah behoort. Verzoeker heeft een identiteitskaart en een paspoort
(Dossier overgemaakt aan CGVS, stuk 7, DVZ-verklaring, p. 10; Documenten, stuk 5, nrs. 1 en 16). Er
zijn dan ook geen redenen om aan te nemen dat verzoeker niet over de mogelijkheid beschikt om terug
te keren naar de Gazastrook.

Om toegang te krijgen tot de Gazastrook moet men zich naar het noorden van Egypte begeven, meer
bepaald naar de stad Rafah, gelegen op het schiereiland Sinai, waar zich de enige grensovergang tussen
Egypte en de Gazastrook bevindt. Daar waar men voorheen een transitvisum diende aan te vragen bij de
Egyptische ambassade te Brussel, is dit heden niet langer vereist. De Egyptische autoriteiten hebben de
nationale luchtvaartmaatschappij Egyptair gemachtigd om Palestijnen die in het bezit zijn van een
identiteitskaart of een Palestijns paspoort in te schepen, op voorwaarde dat ze rechtstreeks naar de
Gazastrook reizen en dat de grensovergang in Rafah open is. Op deze voorwaarden kan elke Palestijn
die wil terugkeren naar Gaza dit doen zonder specifieke tussenkomst van zijn ambassade of van elke
andere organisatie. In Cairo voorziet de Palestijnse ambassade te Egypte pendelbussen die de reiziger
vervolgens rechtstreeks naar de grensovergang vervoeren.

De opening van de grensovergang te Rafah wordt medebepaald door de veiligheidssituatie in het noorden
van Sinai. De weg naar Rafah doorkruist dit gebied, alwaar extremistische groeperingen, voornamelijk
Wilayat Sinai, regelmatig aanslagen plegen. Uit de COI Focus “Territoires Palestiniens — Bande de Gaza.
Retour dans la bande de Gaza” van 3 september 2020 en meer in het bijzonder hoofdstuk 2, getiteld
“Situation sécuritaire dans le Sinai Nord”, blijkt dat het doelwit van deze aanslagen de in de regio
aanwezige politie en het leger zijn. De Wilayat Sinai maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik
van bermbommen gericht tegen militaire voertuigen, en het neerschieten van militairen, politieagenten en
personen die verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten. Voorts
voeren zij guerrilla-aanvallen uit op checkpoints, militaire gebouwen en kazernes. Het Egyptische leger
en de politie reageren op hun beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te voeren op
schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse razzia’s uit te voeren waarbij het vaak
tot gevechten komt. Bij dergelijke confrontaties hebben al honderden rebellen het leven gelaten.
Niettegenstaande beide strijdende partijen beweren dat zij de moeite doen om in de mate van het
mogelijke de plaatselijke burgerbevolking te ontzien, zijn hierbij ook burgerslachtoffers te betreuren. Uit
de beschikbare informatie komt echter duidelijk naar voren dat Palestijnen uit de Gazastrook, die reizen
naar of terugkeren uit Egypte, niet geviseerd worden, noch het slachtoffer zijn geweest van aanslagen
gepleegd door de in de regio actieve gewapende groeperingen.

In februari 2018 lanceerde het Egyptische leger een grootscheepse veiligheidsoperatie in noord-Sinai, de
Nijldelta en de westelijke woestijn, genaamd de “Comprehensieve Operatie Sinai 2018”, die in de eerste
plaats tot doel heeft de Wilayat Sinai in Sinai te elimineren. De operatie leek zijn vruchten af te werpen
en begin september 2018 werd een versoepeling afgekondigd van de veiligheidsmaatregelen die aan de
plaatselijke bevolking werden opgelegd. Er werd (onder meer) melding gemaakt van het vertrek van
militaire voertuigen, een geleidelijke terugkeer van bewegingsvrijheid voor de burgers, terugkeer van
consumptiegoederen en de beéindiging van het slopen van gebouwen in de buitenwijken van El-Arish.
Eind juni 2019 voerden gewapende milities gedurende twee opeenvolgende nachten gecodrdineerde
aanvallen uit op meerdere checkpoints in het centrum van El-Arish. Het betrof de eerste grootschalige
aanval in een residentiéle zone sinds oktober 2017. In een reactie op de toename van het geweld
lanceerden de politie en het leger een grootscheepse beveiligingsoperatie in El-Arish.
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De “Comprehensieve Operatie Sinai 2018” is tot op heden nog niet officieel afgesloten. In 2019 en 2020
bleven militanten zich richten op leden van de Egyptische veiligheidsdiensten (militairen, dienstplichtigen,
politie, ...) en op mensen die geacht worden samen te werken met de regering (arbeiders, leiders en leden
van aan de regering gelieerde stammen) door middel van gewapende aanvallen, zelfmoordaanslagen,
moorden en ontvoeringen. Burgers werden geviseerd omdat ze ervan verdacht werden samen te werken
met de veiligheidsdiensten en zijn soms het slachtoffer van het geweld dat gelieerd is aan de aanvallen
door jihadistische groeperingen op de veiligheidsdiensten of dat het gevolg is van fouten van de
Egyptische veiligheidstroepen. Vanaf medio 2019 is het geweld afkomstig van de Wilayat Sinai
verschoven naar Bir el-Abed, dat in het westen van de provincie ligt. De dodelijkste aanval in 2020 vond
plaats op 21 juli 2020 en was gericht tegen een Egyptisch legerkamp en een checkpoint ten westen van
de stad. Militanten kregen voet aan de grond in vier naburige dorpen, waardoor de dorpelingen op de
vlucht sloegen. De aanval was tegelijkertijd de grootste aanval van de Wilayat Sinai tegen het Egyptische
leger in de afgelopen jaren. De noodtoestand werd op 27 juli 2020 andermaal verlengd voor een periode
van drie maanden, en in bepaalde zones van Sinai geldt een nachtelijk uitgaansverbod. De verscherpte
veiligheidsmaatregelen hebben een enorme impact op het dagelijkse leven van de plaatselijke bevolking,
wiens bewegingsvrijheid beperkt wordt.

Eris in de Sinai te Egypte echter actueel geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van
het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid aldaar een reéel risico lopen
op een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon. A fortiori kan er niet besloten worden dat
Gazanen, die enkel door het gebied moeten reizen, om die reden niet zouden kunnen terugkeren naar de
Gazastrook.

Een van de factoren die de organisatie van pendelbussen bemoeilijkt, is het implementeren van de nodige
veiligheidsmaatregelen voor een veilig transport naar de Gazastrook, aangezien dit afhankelijk is van de
veiligheidssituatie in de Sinai. Maar ook andere, puur praktische factoren hebben een invioed op de
organisatie van het busvervoer. De pendelbus vertrekt bijvoorbeeld pas als deze volzet is. Bovendien blijkt
uit de beschikbare informatie weliswaar dat de Egyptische politie het doelwit is van extremistische
organisaties die actief zijn in de Sinai, doch hieruit blijkt niet dat de politie die deze pendelbussen begeleidt
of deze bussen zelf reeds geviseerd zouden zijn door jihadistische milities, en dit terwijl er tegelijkertijd
sprake is van een duidelijke toename van het aantal terugkeerders naar Gaza via de grensovergang te
Rafah. Aldus gebeurt deze terugkeer op een voldoende veilige manier, aangezien de Egyptische
autoriteiten gepaste middelen voorzien om een beveiligde terugkeer naar Gaza te garanderen.

Verzoeker brengt in het verzoekschrift of in de aanvullende nota geen informatie bij waaruit kan blijken
dat de informatie waarover de commissaris-generaal beschikt niet correct dan wel niet actueel zou zijn of
dat de bestreden beslissing hieruit de verkeerde conclusies trekt.

Informatie over de openingsdagen van de grenspost in Rafah is beschikbaar in de media en circuleert op
sociale netwerken. Daarenboven blijkt dat er weliswaar beperkingen op de grensovergang van Rafah
kunnen worden toegepast op de inwoners van de Gazastrook die Gaza willen verlaten (en dus naar
Egypte willen gaan), doch dat er tegelijkertijd geen enkele beperking van toepassing is op personen die
willen terugkeren naar Gaza, behalve het bezit van een geldig paspoort. Bovendien blijkt uit de
beschikbare informatie dat wanneer de grensovergang geopend wordt, duizenden Palestijnen van de
gelegenheid gebruik maken om in en uit de Gazastrook te reizen. In de praktijk is de grensovergang te
Rafah tussen mei 2018 en begin 2020 vrijwel onafgebroken open gebleven, en dit vijf dagen per week
(van zondag tot en met donderdag), met uitzondering van feestdagen en speciale gelegenheden.

De beslissing van de Palestijnse Autoriteit om op 6 januari 2019, naar aanleiding van de nieuwe
hoogoplopende spanningen tussen Fatah en Hamas, zijn personeel terug te trekken van de
grensovergang te Rafah heeft ertoe geleid dat de grensovergang sindsdien, net zoals dat het geval was
in de periode van juni 2007 tot en met november 2017, enkel wordt bemand door Hamas. Indien er op
een bepaald ogenblik gevreesd werd dat de situatie aan de grensovergang te Rafah achteruit zou gaan,
blijkt duidelijk uit de informatie in het rechtsplegingsdossier dat dit niet het geval is geweest. De
grensovergang bleef immers, na de terugtrekking van de Palestijnse Autoriteit op 7 januari 2019,
voortdurend vijf dagen per week geopend in de richting van terugkeer naar de Gazastrook en is bovendien
sinds 3 februari 2019 terug geopend in beide richtingen (en dus ook in de richting van vertrek naar Egypte).

Als gevolg van maatregelen ter bestrijding van de coronapandemie werd de grensovergang bij Rafah op
26 maart 2020 gesloten.
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Hij werd vervolgens heropend van 13 tot 16 april 2020, van 12 tot 14 mei 2020 en van 11 tot 13 augustus
2020, waardoor duizenden Palestijnen konden terugkeren. Op 24 augustus 2020 werd, na een toename
van het aantal besmettingen met COVID-19, de noodtoestand afgekondigd en gedurende 48 uren een
lockdown opgelegd. Deze werd nadien met 5 dagen verlengd. In Egypte zijn de luchthavens na een
opschorting van internationale viuchten op 1 juli 2020 heropend en moeten reizigers, ongeacht hun
nationaliteit, een negatieve test voorleggen voordat ze aan boord gaan.

Verder dient te worden opgemerkt dat verschillende landen nationale lockdowns hebben afgekondigd en
hun grenzen tijdelijk hebben gesloten in een poging om de verspreiding van virus te stoppen. De
maatregelen die worden getroffen door de Egyptische en Palestijnse autoriteiten teneinde de verspreiding
van COVID-19 tegen te gaan liggen in lijn met de maatregelen die wereldwijd worden getroffen om de
coronapandemie in te dammen. Het gaat dus om specifieke maatregelen die kaderen binnen een
welbepaalde doelstelling en bijgevolg tijdelijk van aard zijn. Deze sluiting van de grenzen is strikt
verbonden aan een uitzonderlijke gezondheidssituatie die volledig losstaat van enig politiek motief.

Er kan dan ook niet worden gesteld dat de grensovergang in Rafah definitief gesloten is, en een terugkeer
naar de Gazastrook onmogelijk blijft. Verzoeker brengt ook geen enkel bewijs aan dat hij op dit moment
voor een lange tijd wordt geconfronteerd met de absolute onmogelijkheid om terug te keren naar de
Gazastrook als gevolg van de COVID-19-pandemie.

Ten overvloede benadrukt de Raad nog dat de COVID-19-pandemie niet afkomstig is van een van de
actoren bedoeld in artikel 48/5, § 1, van de Vreemdelingenwet, noch door een van hen wordt veroorzaakt,
zodat een van de essentiéle criteria voor het verlenen van internationale bescherming, namelijk de
identificatie van een actor die aan de oorsprong ligt van de inbreuk en waartegen bescherming is vereist,
ontbreekt.

Uit de beschikbare informatie blijkt verder niet dat afgewezen verzoekers die terugkeren naar de
Gazastrook louter omwille van hun verblijf in het buitenland, dan wel omwille van het indienen van een
verzoek om internationale bescherming, een reéel risico lopen om blootgesteld te worden aan foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Zo niet kan worden uitgesloten dat verzoeker
bij een terugkeer naar de Gazastrook mogelijks ondervraagd zal worden over zijn activiteiten in het
buitenland en de redenen waarom hij de Gazastrook verlaten heeft, dan wel ernaar terugkeert, kan hieruit
op zich evenwel geen reéel risico op het lijden van ernstige schade worden afgeleid. Dit wordt bevestigd
door het feit dat Fedasil deelgenomen heeft aan de begeleiding van verschillende personen die vrijwillig
teruggekeerd zijn naar Gaza, zowel in 2019 als in 2020, en dat indien er gevallen gerapporteerd werden
waarbij personen enkele uren werden vastgehouden op de luchthaven te Cairo, de feedback die gegeven
werd door de teruggekeerde Palestijnen niet van die aard is om te besluiten dat men, in Cairo of te Rafah,
blootgesteld werd aan een onmenselijke of vernederende behandeling louter omwille van een terugkeer
na een verblijf in Europa.

Het Commissariaat-generaal houdt de situatie in Gaza al vele jaren nauwlettend en continu in het oog via
zijn documentatie- en onderzoeksdienst. De grenspost te Rafah wordt al jarenlang aan Palestijnse zijde
enkel door Hamas gecontroleerd. Indien er ernstige, aangetoonde en terugkerende problemen waren
geweest met de manier waarop Hamas Palestijnen behandelde die in Europa verbleven hadden, zou dit
ongetwijfeld gemeld zijn door de talrijke instellingen, organisaties, en instanties die de situatie in de
Gazastrook nauwlettend in het oog houden. De raadpleging van de diverse bronnen opgelijst in de
informatie in het rechtsplegingsdossier leverde evenwel geen enkele aanwijzing op dat Hamas Palestijnen
die terugkeerden naar de Gazastrook, louter omwille van een verblijf in Europa of omwille van het indienen
van een verzoek om internationale bescherming, gefolterd of onmenselijk of vernederend behandeld
heeft. Ook uit de in het verzoekschrift aangehaalde en bij de aanvullende nota’s gevoegde informatie blijkt
niet dat verschillende onafhankelijke, betrouwbare en objectieve bronnen actueel melding maken van
dergelijke problemen. Evenmin blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij voor zijn komst naar Belgié in de
specifieke negatieve aandacht van Hamas stond.

Uit wat werd uiteengezet in punt 2.3., blijkt dat er redelijkerwijs kan worden van uitgegaan dat Hamas
verzoeker niet zal viseren bij een terugkeer naar de Gazastrook. Verzoeker heeft bijgevolg niet
aangetoond dat er, omwille van de omstandigheden bij een terugkeer via de grenspost te Rafah, in zijn
hoofde een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de
Vreemdelingenwet bestaat.
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In acht genomen het geheel van wat voorafgaat, kan de Raad in casu niet anders dan besluiten dat een
terugkeer naar Gaza via de Sinai en de grensovergang te Rafah actueel mogelijk is en dat er op dit
ogenblik geen praktische en veiligheidsharriéres zijn die een terugkeer van verzoeker naar Gaza
belemmeren. Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit het tegendeel blijkt.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om internationale
bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict.

De Raad herinnert er aan dat hij in casu met volheid van rechtsmacht oordeelt, wat een volledig en ex
nunc onderzoek omvat, zowel van de juridische als van de feitelijke gronden. De Raad stipt aan dat hij bij
de beoordeling van ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, ¢), van de Vreemdelingenwet in de
risicoanalyse rekening houdt met alle vormen van geweld en andere indicatoren die in deze van belang
kunnen zijn.

Uit de COI Focus “Territoires palestiniens - Gaza. Situation sécuritaire” van 7 juni 2019, de COI Focus
“Territoires palestiniens. Bande de Gaza. Situation sécuritaire du ler juin au 9 septembre 2019” van
10 september 2019 en de COI Focus “Palestine. Territoires palestiniens — Gaza. Situation sécuritaire” van
5 oktober 2020 blijkt dat de veiligheidssituatie in de Gazastrook, sinds de machtsovername van Hamas
en de daaropvolgende installatie van de Israélische blokkade, gekenmerkt wordt door kleinschalige
schermutselingen tussen de Israélische strijdkrachten en Hamas, die af en toe onderbroken worden door
escalaties van grootschalig geweld. Hamas zet Israél onder druk door het gebruik van raketten en
mortiervuur om ervoor te zorgen dat de beperkingen op de bewegingsvrijheid teruggeschroefd worden.
De Israélische strijdkrachten gebruiken op hun beurt hun militaire macht en de blokkade om Hamas te
dwingen tot kalmte. Af en toe, wanneer één van de partijen in het conflict bepaalde grenzen heeft
overschreden, komt het tot een korte maar intense escalatie van geweld. Dit was bijvoorbeeld het geval
in 2014, toen Israél er de grootschalige militaire operatie “Operatie Beschermde Rand” startte, de meest
verwoestende operatie in de Gazastrook sinds 2007.

Ook meer recent konden dergelijke escalaties van geweld vastgesteld worden. Zo was er in mei 2019
opnieuw sprake van een zware escalatie van het geweld. OCHA bestempelt de vijandelijkheden die begin
mei plaatsvonden als de meest ernstige sinds het conflict van 2014. Tijdens de wekelijkse demonstratie
van 3 mei 2019 raakten twee Israélische soldaten gewond door sluipschutters van de Islamitische Jihad.
Als vergelding bombardeerde de Israélische luchtmacht twee Hamas-posities, waarbij twee leden van de
gewapende vleugel werden gedood en twee anderen gewond. De volgende dag vuurden Palestijnse
groepen 690 raketten en mortiergranaten op Israél. De Israélische luchtmacht bombardeerde op zijn beurt
350 doelen, meestal gelinkt aan Hamas en de Islamitische Jihad. Volgens cijfers van het ministerie van
Volksgezondheid in Gaza werden tijdens deze golf van geweld 25 Palestijnen gedood en raakten
154 personen gewond. Volgens het Israélische centrum Meir Amit behoorden 16 van de 25 Palestijnse
slachtoffers tot gewapende groepen. Zeven van de dodelijke slachtoffers waren burgers die dicht bij het
doelwit waren ten tijde van de aanval. B'Tselem spreekt van dertien slachtoffers (waaronder twee
minderjarigen en drie vrouwen) die niet deelnamen aan de vijandelijkheden en niet waren aangesloten bij
een gewapende groep. Volgens het onderzoek van B’'Tselem werden voorafgaand aan de
bombardementen op woningen geen passende waarschuwingen gegeven die de bewoners konden
toelaten beschutting te zoeken of hun persoonlijke eigendommen te redden.

Ook in juni en augustus 2019, alsook begin september kwam het tot nieuwe escalaties van geweld. Nadat
in juni 2019 twee raketten werden afgevuurd op Israél, waarvan één een religieuze school in Sderot
raakte, reageerde het Israélische leger met het bombarderen van militaire complexen van Hamas. In de
nacht van 16 op 17 augustus 2019 bombardeerde de Israélische luchtmacht twee Hamasdoelen in reactie
op raketvuur. Op 22 augustus 2019 bombardeerde Israél, als reactie op drie raketaanvallen die geen
slachtoffers in Israél maakten, verschillende doelen in Gaza waaronder een marinepost van Hamas.

Op 25 augustus 2019 werden drie raketten afgeschoten vanuit Gaza. Twee ervan werden onderschept
en één veroorzaakte brand. De volgende dag raakten Israélische vliegtuigen een doel in de buurt van een
dorp ten noorden van Beit Lahia. Ook de naburige huizen werden beschadigd. Op 28 augustus 2019
bombardeerde de Israélische luchtmacht een observatiepost in het noorden van Gaza nadat een raket
werd afgevuurd die uiteindelijk op het grondgebied van Gaza landde.
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Op 6 september 2019 werden tijdens de wekelijkse terugkeermars twee minderjarige Palestijnen gedood
en raakten 81 burgers gewond. Op de avond van 6 september 2019 werden vijf raketten afgevuurd vanuit
Gaza. Israél antwoordde door militaire posities van Hamas te bombarderen. De volgende dag viel een
drone die vanuit Gaza werd bestuurd een Israélisch militair voertuig aan. Als vergelding bombardeerden
Israélische troepen verschillende doelen, waaronder een marinebasis van Hamas en twee complexen van
zijn luchteenheid. Op 10 september 2019 werden twee Palestijnse raketten gelanceerd richting Ashdod
en Ashkelon. Beide raketten werden onderschept door het Israélische Iron Dome raketafweersysteem.
Als reactie vielen Israélische vliegtuigen een vijftiental Hamas-doelen aan.

De volgende dag werden drie raketten afgevuurd richting Israél. Tijdens de nacht richtte de Israélische
luchtmacht zich op verschillende doelen in een militair complex van Hamas in het noorden van de
Gazastrook.

In de nacht van 31 oktober 2019 werden twee raketten afgevuurd op Israél. Als vergelding viel het
Israélische leger twee Hamas-posten in het noorden van Gaza aan. Op 12 november 2019 doodden
Israélische strijdkrachten in Gaza een commandant van de Islamitische Jihad en zijn echtgenote. De
Islamitische Jihad reageerde onmiddellijk door honderden raketten op Israél af te vuren. Israél
bombardeerde op zijn beurt verschillende doelen van de islamistische organisatie (ondergrondse
installaties, aanvalstunnels, een raketfabriek, marine doelen, commandozalen, aanvalselementen).
Strijders van de organisatie werden gedood tijdens een poging om raketten af te vuren op Israél. Dankzij
bemiddeling van Egypte werd in de ochtend van 14 november 2019 een staakt-het-vuren van kracht. In
de nacht van 15 op 16 november werden echter nog twee raketten afgevuurd die aan Hamas worden
toegeschreven, wat werd gevolgd door Israélische invallen op militaire posities van Hamas. Volgens ITIC
werden in november 2019 578 Palestijnse raketten afgevuurd op Israél. Deze escalatie van geweld is de
dodelijkste sinds de gebeurtenissen van 14 mei 2018 langs de Israélische grens. Volgens het Palestijnse
Ministerie van Volksgezondheid vielen tijdens deze escalatie van geweld vierendertig doden, waaronder
acht kinderen en drie vrouwen. Achttien slachtoffers maakten deel uit van een gewapende groep. Het
PCHR spreekt van 15 burgerslachtoffers, 54 gewonde burgers en 45 getroffen gebouwen, waarvan acht
volledig werden verwoest en waaronder vier beschadigde commerciéle gebouwen.

In december 2019 werden zes raketaanvallen op Israél gevolgd door Israélische bombardementen op
Hamas-doelen. In januari 2020 toonden Palestijnse facties zich ontevreden over de traagheid van Israél
bij de uitvoering van haar verplichtingen. Nadat gedurende bijna tweeénhalve week bijna dagelijks
ballonnen met explosieven werden opgelaten, vonden op 25 januari 2020 Israélische luchtaanvallen
plaats op Hamas-doelen in het zuiden van Gaza. Na de publicatie van de “deal van de eeuw” door de
Amerikaanse administratie op 29 januari 2020, werd op 29, 30 en 31 januari 2020 de frequentie van raket-
en mortiergranaatvuur verhoogd. De sterke toename van raketvuur en het continu oplaten van ballonnen
met explosieven vanuit Gaza naar nabijgelegen Israélische steden en landbouwgemeenschappen
resulteerde op 7 februari 2020 in Israélische bombardementen op posities van Hamas dicht bij het
scheidingshek en op infrastructuur zoals tunnels en wapendepots.

Op 19 mei 2020 heeft de Palestijnse autoriteit, als reactie op het voornemen van Israél om bepaalde delen
van Judea en Samaria te annexeren, aangekondigd dat zij zich niet langer gebonden achtte aan de
overeenkomsten afgesloten met Israél en de Verenigde Staten en dat zij alle militaire en civiele codrdinatie
met Israél heeft stopgezet. Naast het verbreken van deze overeenkomsten heeft de dreiging van
annexatie aan Palestijnse zijde aanleiding gegeven tot raketbeschietingen, gevolgd door Israélische
bombardementen, waarbij materiéle schade en gewonden vielen.

De laatste escalatie van het geweld tussen de partijen vond plaats in de tweede helft van augustus 2020.
Als onderdeel van een staakt-het-vuren op 31 augustus 2020 heeft Israél ermee ingestemd om, in ruil
voor een terugkeer naar kalmte, de uitvoering van de in 2019-2020 genomen maatregelen, waaronder de
verhoging van het aantal werkvergunningen, export en import van diverse goederen en de uitbreiding van
het visgebied, voort te zetten, alsook om de levering van elektriciteit te vergroten, medische apparatuur
te leveren voor de bestrijding van Covid-19 en grote infrastructuurprojecten te lanceren.

Anno 2018-2019 werden Palestijnen vooral getroffen door het geweld dat plaatsvond tijdens de protesten
die georganiseerd werden in het kader van de Grote Mars van de Terugkeer. Deze protesten vonden
aanvankelijk plaats van 30 maart tot 15 mei 2018, en dit elke vrijdag.

Duizenden demonstranten verzamelden zich in tentenkampen in de buurt van de grens met Israél, eisten
de uitvoering van het recht op terugkeer van de Palestijnse vluchtelingen op en stelden het bestaan van

de Israélische blokkade aan de kaak.
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Deze aanvankelijk spontaan ontstane en apolitieke beweging werd gerecupereerd door Hamas, dat de
tactieken van de manifestanten, waaronder het afvuren van brandende projectielen op Israélisch
grondgebied en het gebruik van explosieven om de grensafsluiting te doorbreken, meer en meer
coordineerde. De Israélische strijdkrachten trachtten deze manifestaties met geweld de kop in te drukken,
wat resulteerde in een hoog aantal Palestijnse slachtoffers (130 doden en 4000 gewonden gedurende de
eerste anderhalve maand van de demonstraties). Op 14 mei 2018 verzamelden duizenden demonstranten
zich aan de Israélische grens om te protesteren tegen de inauguratie van de Amerikaanse ambassade in
Jeruzalem. Op één dag werden 62 Palestijnen, waaronder 50 leden van Hamas, gedood en raakten meer
dan 2.400 personen gewond door Israélisch vuur.

De Algemene Vergadering van de Verenigde Naties veroordeelde op 13 juni 2018 het buitensporige
gebruik van geweld door Israél tegen Palestijnse burgers, alsook het afvuren van raketten vanuit de
Gazastrook richting Israél. Ook na 15 mei 2018 gingen de protesten onverminderd door. Hamas gebruikt
de wekelijkse marsen als hefboom tegen Israél en kiest ervoor om het geweld te beperken of te laten
escaleren, afhankelijk van de voortgang van de onderhandelingen met Israél over het verlichten van de
blokkade en het verbreden van de visserijzone. Wanneer de onderhandelingen vastlopen worden de
marsen gewelddadiger en proberen jongeren het grenshek over te steken. Wanneer daarentegen
Israélische concessies in zicht zijn, vinden de marsen plaats in een meer ingetogen sfeer en probeert
Hamas het geweld te beperken en jongeren weg te houden van het grenshek. Op 30 maart 2019
herdachten tienduizenden Palestijnen de eerste verjaardag van de Grote Mars van de Terugkeer. Volgens
het Palestijnse Ministerie van Gezondheid en de Palestijnse Rode Halve maan werden bij incidenten langs
de grens drie Palestijnen gedood en raakten 1125 mensen gewond. Op 15 mei 2019 verstevigt het
Israélische leger de beveiliging langs het grenshek en de organisatoren van de manifestaties proberen
het geweld onder de demonstranten te beperken. De marsen gingen evenwel verder met een niveau van
geweld dat wordt beschreven als “relatief hoog”, hoewel het aantal slachtoffers afnam. Na de escalatie
van het conflict in november 2019 stelden de organisatoren de marsen drie opeenvolgende weken uit. Op
26 december 2019 kondigde het codrdinatiecomité de opschorting aan van de wekelijkse demonstraties
tot 30 maart 2020, de tweede verjaardag van de Grote Mars van de Terugkeer. De protesten werden toen
evenwel niet hervat. De laatste terugkeermars in 2019 vond plaats op 27 december, met het laagste aantal
deelnemers en gewonden sinds de start van de demonstraties (50 Palestijnen raakten gewond en 39 van
hen werden in het ziekenhuis opgenomen). Volgens OCHA kwamen in 2019 33 Palestijnen om het leven
en raakten 11.523 personen gewond in het kader van de protesten die georganiseerd werden in het kader
van de Grote Mars van de Terugkeer. OCHA registreerde, sinds het begin van de demonstraties in maart
2018, in totaal 212 Palestijnse slachtoffers en 36.134 gewonden.

Daarnaast komen er nog steeds incidenten voor in de zogenaamde bufferzone (“zone-tampon”), de
toegestane zone waarbinnen kan worden gevist. In deze zone, die in 2019 negentien keer gewijzigd werd,
wordt door het Israélische leger, dat gerechtigd is om het vuur te openen op alle Palestijnen die zich in dit
gebied begeven, zelfs als ze niemand bedreigen, gewelddadig gereageerd op het benaderen of betreden
ervan. Dit type geweld treft voornamelijk de lokale bewoners, boeren, vissers. Het aantal
burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, blijft gering.

Vanwege de maatregelen die Hamas en Israél getroffen hebben om de Covid-19 pandemie te bestrijden
zijn de inwoners van de Gazastrook gedurende de periode van 1 januari 2020 tot 24 september 2020
relatief gespaard gebleven van geweld.

Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat er van 1 januari tot 18 september 2020 in de Gazastrook 54
Palestijnen, zowel burgers als strijders, gewond raakten in het kader van het Israélisch-Palestijnse conflict.
In de periode van 1 januari tot 19 augustus 2020 zijn in Gaza vijf Palestijnse burgers omgekomen in het
kader van dit conflict. Drie van hen werden gedood nadat zij het grenshek overstaken, terwijl twee anderen
stierven door verwondingen opgelopen tijdens eerdere protesten. Volgens OCHA werden in 2019 in de
Gazastrook 66 burgers (waaronder 7 vrouwen en 23 minderjarigen) gedood door de Israélische
strijdkrachten. Bijna de helft van de burgerslachtoffers (31) werd doodgeschoten en de andere helft (30)
werd gedood als gevolg van de luchtbombardementen in mei en november 2019. Vier burgers raakten
gewond door traangas en in één geval werden de omstandigheden van het overlijden niet gepreciseerd.
In de statistieken van B'Tselem wordt voor 2019 gesproken van 58 Palestijnse burgerslachtoffers in de
Gazastrook. 30 personen werden doodgeschoten tijdens de terugkeermarsen, 24 personen werden
gedood door bombardementen en 4 door granaatscherven. Volgens OCHA raakten bovendien in 2019 in
de Gazastrook 11.845 Palestijnen gewond, waarvan meer dan 96% tijdens de protesten aan de grens
met Israél.
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In 2018 registreerde OCHA 204 burgerslachtoffers (waaronder 2 vrouwen en 49 minderjarigen). Meer dan
60% werd gedood in de context van de terugkeermarsen. In dezelfde periode raakten 25.641 Palestijnen
gewond, waarvan bijna 80% in de context van de terugkeermarsen.

Op basis van al deze feitelijke gegevens samen dient te worden vastgesteld dat de veiligheidssituatie in
Gaza zeer precair en volatiel is, niettegenstaande de vaststellingen in de COIl Focus “Territoires
palestiniens — Gaza. Classes sociales supérieures” van 19 december 2018, en het feit dat bepaalde
Gazanen terugkeerden naar Gaza. Derhalve is er actueel geenszins sprake van een systematische
vervolging van de inwoners van Gaza. Immers, hoewel er sprake is van aanhoudend geweld dat de
Gazastrook kenmerkt sinds de machtsovername van Hamas en de daaropvolgende installatie van de
Israélische blokkade, waarbij schermutselingen tussen de Israélische strijdkrachten en Hamas regelmatig
worden onderbroken door escalaties van grootschalig geweld en waarbij door Israél niet enkel militaire
doch tevens burgerlijke doelwitten worden geviseerd, is de Raad van oordeel dat niet kan worden
geconcludeerd dat de schendingen van fundamentele rechten en het internationale humanitaire recht, die
zich herhaaldelijk voordoen in de Gazastrook, neerkomen op een voortdurende vervolging die de
burgerbevolking van Gaza als geheel treft. Zo de Raad vaststelt dat er momenteel in Gaza sprake is van
grote onveiligheid en een willekeurige staat van geweld, is hij echter van mening dat niet kan
geconcludeerd worden, in het licht van de informatie die hem door de partijen is meegedeeld, dat deze
onveiligheid en deze staat systematisch alle inwoners van Gaza zouden treffen zonder dat een individuele
analyse van hun situatie noodzakelijk is.

Verzoeker brengt zelf geen informatie bij die van aard is afbreuk te doen aan bovenstaande analyse. Hij
beperkt zich in zijn verzoekschrift en aanvullende nota tot informatie die strookt met het hoger beschreven
patroon van latente spanningen met gebeurlijke erupties van het geweld, maar maakt niet aannemelijk
dat thans systematisch alle inwoners van Gaza zouden worden getroffen door willekeurig geweld.

De Raad besluit dat er in Gaza actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van
het willekeurige geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico zou lopen om te worden blootgesteld aan
een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c¢), van de
Vreemdelingenwet.

Ten slotte toont verzoeker geen persoonlijke omstandigheden aan die in zijn hoofde het risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet verhogen. Het zonder meer verwijzen
naar en citeren van landeninformatie over de Gazastrook, die in dezelfde lijn ligt als de informatie van de
commissaris-generaal, zonder deze informatie op zichzelf toe te passen, volstaat hiertoe niet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van gewoonlijk verblijf een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien januari tweeduizend eenentwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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