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 nr. 247 524 van 15 januari 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie  

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, op 24 juni 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 25 mei 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en tot 

het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 

december 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. STOROJENKO, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verwerende partij neemt op 25 mei 2019 ten aanzien van verzoeker een beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en legt hem tevens een inreisverbod op (bijlage 

13sexies). Dit zijn de bestreden beslissingen.  

 

Op 5 juni 2019 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

asieldiensten.  
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Op 13 oktober 2020 wordt verzoeker erkend als vluchteling. Hij krijgt een verblijfsrecht en wordt in het 

bezit gesteld van een A-kaart.  

 

2. Over de rechtspleging  

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.  

 

3. Over de gevolgen van de erkenning als vluchteling 

 

3.1. De Raad merkt op dat door de wijziging van de rechtstoestand van de verzoeker, die werd erkend 

als vluchteling en een verblijfsrecht heeft, hij niet meer het voorwerp kan uitmaken van het hiermee 

tegenstrijdig bevel om het grondgebied te verlaten van 25 mei 2019. Beide partijen verklaren zich 

hiermee akkoord. 

 

Daargelaten de vraag of de erkenning als vluchteling en het verwerven van een verblijfsrecht al dan niet 

de impliciete intrekking of opheffing van het bestreden bevel tot gevolg heeft, stelt de Raad vast dat het 

in casu aangewezen lijkt voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer en dus voor de rechtszekerheid, het 

bestreden bevel uit het rechtsverkeer te verwijderen via een vernietiging, ongeacht of het destijds 

rechtsgeldig werd gegeven of niet en of er sprake was van een gebonden bevoegdheid of niet. Ter 

terechtzitting wordt de verwerende partij, in het kader van het recht van verdediging, gevraagd om 

hierover een standpunt in te nemen (cf. RvS 20 oktober 2015, nr. 232.625). De verwerende partij 

verklaart zich uitdrukkelijk akkoord met deze zienswijze en wordt daarin bijgetreden door de 

verzoekende partij. De beoordeling om een beslissing uit het rechtsverkeer te halen behoort tot de 

soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad (cf. RvS 28 mei 2014, nr. 10.529 (c) en RvS 2 juli 

2014, nr. 10.626 (c)). 

  

Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) dient uit het rechtsverkeer te worden 

gehaald, door een vernietiging met het oog op de rechtszekerheid, nu verzoeker werd erkend als 

vluchteling en beschikt over een verblijfsrecht.  

 

3.2. In het bestreden inreisverbod wordt gesteld: “De beslissing tot verwijdering van 25/05/2019 gaat 

gepaard met dit inreisverbod.” 

 

Artikel 74/11, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, waarnaar in het bestreden inreisverbod 

uitdrukkelijk wordt verwezen, bevestigt: “De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een 

inreisverbod (…)”. 

 

Er is geen inreisverbod mogelijk zonder beslissing tot verwijdering (RvS 18 december 2013, nr. 225.871 

en RvS 26 juni 2014, nr. 227.898). 

 

Nu de eerste bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten van 25 mei 2018, dat 

gepaard ging met het inreisverbod, uit het rechtsverkeer wordt gehaald door middel van een 

vernietiging, komt bijgevolg ook het inreisverbod, d.i. de tweede bestreden beslissing, te vervallen.  

 

Het is daarom aangewezen voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer en dus voor de rechtszekerheid, 

het bestreden inreisverbod eveneens uit het rechtsverkeer te verwijderen via een vernietiging, ongeacht 

of het destijds rechtsgeldig werd opgelegd of niet. 

 

Om al deze redenen dient geen uitspraak meer te worden gedaan over het middel gericht tegen het 

inreisverbod, noch over de nota met opmerkingen van de verwerende partij.  

 

4. Korte debatten  

 

De bestreden beslissingen worden uit het rechtsverkeer gehaald aan de hand van een nietigverklaring 

ervan. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van 

Asiel en Migratie van 25 mei 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) 

en tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien januari tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


