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 nr. 247 551 van 15 januari 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. SCHELLEMANS 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, op 20 oktober 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 22 september 2020 tot betekening verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 december 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VERHAEGEN, die loco advocaat J. SCHELLEMANS 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 22 september 2020 wordt beslist tot verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer. Dit 

is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BETEKENING VERLENGING VAN DE OVERDRACHTSTERMIJN VAN DE DUBLINTRANSFER 
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Gelet op artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten A. J. M J (..) 

geboren te Rafah, op (..)  

en van nationaliteit te zijn : Palestina 

het voorwerp is van de beslissing van verlenging van de overdrachtstermijn in he kader van de 

Dublinprocedure dd. 22.09.2020 (1) 

Overwegende dat op 02/04/2020 een akkoord werd bekomen van lidstaat Spanje op grond van artikel 

18(1 )b van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 Van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 

2013 (Dublin Verordening). 

Overwegende dat artikel 29.1 van de Dublinverordening voorziet dat de betrokkene uiterlijk binnen de 

zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere lidstaat dient overgedragen te 

worden. 

Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin Verordening stelt dat de termijn van overdracht kan 

verlengd worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens gevangenzetting van de 

betrokkene niet kon worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt. 

Overwegende dat artikel 9.2 van de Uitvoeringsverordening (EU) Nr. 118/2014 van de Commissie van 

30 januari 2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2003 bepaalt dat de lidstaat die om een 

van de in artikel 29.2 van de Dublin Verordening bedoelde redenen niet tot de overdracht kan overgaan 

binnen de normale termijn, de verantwoordelijke lidstaat daarvan op de hoogte moet gesteld worden 

voor het einde van de oorspronkelijke termijn. 

Overwegende dat betrokkene op 16/06/2020 een beslissing ‘26quater’ werd betekend waarbij 

geoordeeld werd dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming. 

Overwegende dat op 22/09/2020 werd beslist de overdrachtstermijn te verlengen op basis van artikel 

29.2 van de Dublin Verordening omdat: 

Overwegende dat de betrokkene het opvangcentrum van Arendonk heeft verlaten zonder een nieuwe 

woonplaatskeuze op te geven. Uit het administratief dossier van de betrokkene blijkt dat de 

politiediensten van politiezone Kempen Noord-Oost de betrokkene op 11/09/2020 moesten overbrengen 

van het open opvangcentrum te Arendonk naar het gesloten centrum voor illegalen te Brugge. 

Uit het verslag van deze overbrenging blijkt dat de betrokkene niet meer aanwezig was in het open 

opvangcentrum te Arendonk, en dat hij er reeds is uitgeschreven. De betrokkene heeft nog steeds geen 

nieuwe woonplaatskeuze doorgegeven aan onze diensten.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

De Raad dient ambtshalve te onderzoeken of de bestreden beslissing werd genomen door de hiertoe 

bevoegde overheid. De bevoegdheid van de steller van een bestuurlijke beslissing raakt immers de 

openbare orde (cf. RvS 11 juli 2013, nr. 224.332). 

 

De Raad merkt op dat in de bestreden beslissing enkel de naam van een attaché is opgenomen en dat 

geen enkel stuk aan de Raad werd voorgelegd waaruit kan worden afgeleid dat iemand anders dan 

deze attaché de bestreden beslissing om de overdrachtstermijn te verlengen tot achttien maanden heeft 

genomen. Er blijkt evenwel geenszins dat een attaché bij de Dienst Vreemdelingenzaken bevoegd is om 

een beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn te nemen. De Raad stelt ook vast dat de 

delegatie van deze bevoegdheid niet is geregeld in het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende 

delegatie van bepaalde bevoegdheden van de minister die bevoegd is voor de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het 

ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de minister inzake de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zodat zelfs 

niet blijkt dat enig personeelslid bij de Dienst Vreemdelingenzaken de bevoegdheid heeft om de 

bestreden beslissing te nemen. 

 

Verwerende partij gedraagt zich ter zake naar de wijsheid van de Raad. 

 

De vaststelling dat niet blijkt dat de bestreden beslissing werden genomen door een hiertoe bevoegde 

ambtenaar volstaat om deze beslissing te vernietigen. 
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3. Korte debatten 

 

De bestreden beslissing dient te worden vernietigd. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 

van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 22 september 2020 tot betekening verlenging van de overdrachtstermijn van de 

Dublintransfer wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien januari tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

  

 


