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 nr. 247 554 van 15 januari 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. RIAD 

Haachtsesteenweg 55 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 21 januari 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 24 december 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om 

internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 december 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VERHAEGEN, die loco advocaat H. RIAD verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 december 2019 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten-verzoeker 

om internationale bescherming (bijlage 13quinquies) gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt 

als volgt: 
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING  

 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die 

verklaart te heten,  

naam : B. (..) 

voornaam : E. (..) 

geboortedatum : (..)  

geboorteplaats Kabul  

nationaliteit : Afghanistan  

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven.  

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 29/03/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5° en op 13/11/2019 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

het beroep tegen deze beslissing verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met 

toepassing van artikel 39/2, §1,1°, van de wet van 15 december 1980.  

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. Artikel 

74/14 van de wet van 15 december 1980 § 1.  

De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. Het 

verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-ontvankelijk 

verklaard op grond van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5°, inderdaad, aangezien betrokkene al op 

05/02/2016 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de beslissing van niet-

ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.  

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“EERSTE MIDDEL: Schending van de artikelen 8 EVRM en 13 EVRM; Schending van artikel 41 van het 

Handvest van de Grondrechten van de EU; Schending van artikel 74/13 Vreemdelingenwet 

samengelezen met artikel 5 Terugkeerrichtlijn; Schending van de materiële motiveringsplicht als 

beginsel van behoorlijk bestuur en de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van 

de Wet Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 Vreemdelingenwet; Schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur;  

 

1. Regelgeving  

Artikel 62 Vreemdelingenwet bepaald dat iedere administratieve beslissing met redenen moet worden 

omkleed.  

Artikel 8 EVRM luidt als volgt: "1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en 

gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is 

toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische 

samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de 

bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen.  

Artikel 74/1 3 Vreemdelingenwet leest zich als volgt: "Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land." Artikel 74/13 
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Vreemdelingenwet vormt de omzetting in Belgisch recht van artikel 5 Terugkeerrichtlijn dat als volgt 

luidt: "Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten rekening met: a) het belang van 

het kind; b) het familie- en gezinsleven; c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van 

een derde land, en eerbiedigen zij het beginsel van non-refoulement."  

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. (RvS 1 1 juni 2002, 

nr. 101.624).  

2. Toepassing in casu  

Eerste onderdeel: recht op gezins-en privéleven van verzoeker: In het kader van zijn volgend verzoek, 

gaf verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 20.03.2019 aan dat hij gehuwd is met een 

Afghaanse vluchtelinge, Mevrouw M. K. (..) (zie verklaring volgend verzoek, vraag 12 in administratief 

dossier DVZ) die in Denemarken verblijft. Verzoeker woont overigens sinds zijn aankomst in België met 

zijn (oudere) broer, B. A. (..) die zelf sinds 2012 erkend is als vluchteling in België. Er werd door de 

asielinstanties nooit getwijfeld aan verzoekers verwantschap met zijn broer. In geval van terugkeer, zou 

verzoeker dus definitief gescheiden worden van zijn echtgenote en zijn broer. Gezien de erkenning in 

hun hoofden dat zij vluchteling zijn, kunnen zij immers onmogelijk naar Afghanistan. Verzoeker is 

overigens sinds 01.10.2019 vader van een dochter, geboren in Denemarken. In casu rept de bestreden 

beslissing echter met geen woord over verzoekers gezins-en privé-leven in België en de gevolgen 

hierop ingeval van terugkeer naar Afghanistan. Volgens de instructies van de Raad van Europa, blijkt 

duidelijk dat ter naleving van artikel 8 EVRM, de lidstaten ingeval van verwijdering van een vreemdeling, 

volgende toetsing dienen te maken: « Pour savoir si une décision de déportation d'une personne d'un 

Etat contractant est compatible avec le respect de sa vie privée et familiale, la Cour évalue l'étendue 

des liens entre l'individu concerné et les pays hôte et de destination (le pays d'origine). Pour ce faire, 

elle prend notamment en considération : >■ la durée du séjour et la connaissance de la langue et de la 

culture de l'un ou l'autre Etat >■ l'existence de liens familiaux et d'un cercle social dans l'un ou l'autre 

Etat ; >■ l'incidence de la déportation sur leurs relations avec les membres de la famille restés sur place 

; >■ toute autre considération personnelle, telle que l'état de santé ou des facteurs psychologiques, de 

nature à rendre la déportation particulièrement pénible pour l'individu concerné. Ces facteurs sont 

ensuite mis en balance avec les raisons invoquées à l'appui de la déportation - prévention de la 

criminalité et des désordres en cas d'infraction pénale ou bien-être économique du pays lorsque celui-ci 

dispose d'une politique stricte d'immigration - pour déterminer si l'ingérence dans la vie familiale est 

proportionnée au besoin. » ? Vrije vertaling : "Om te kunnen nagaan of een beslissing tot verwijdering 

van een persoon van een Verdragsluitende Staat in overeenstemming is met zijn privé-en gezinsleven, 

beoordeelt het Hof de omvang van de relatie tussen het individu en het gastland van bestemming (het 

land van herkomst). Om dit te doen, houdt het Hof onder meer rekening met: >■ de duur van het verblijf 

en de kennis van de taal en cultuur van elke Staat; >■ het bestaan van familiebanden en een sociale 

kring in elke Staat; >• de invloed van de verwijdering op de relaties de achtergebleven familieleden; >• 

ieder andere persoonlijke overweging, zoals de gezondheid of psychologische factoren, die van aard 

zijn om de verwijdering bijzonder moeilijk te maken voor het betrokken individu. Deze factoren worden 

vervolgens afgewogen tegenover de redenen die ter ondersteuning van de verwijdering worden 

aangevoerd - de voorkoming van criminaliteit en wanorde in het geval van een strafrechtelijk misdrijf of 

het economisch welzijn van het land als deze een strikt beleid voert inzake immigratie - om vast te 

stellen of de inmenging in het gezinsleven in verhouding staat tot het doel."     

Verwerende partij had, overeenkomstig paragraaf 2 van artikel 8 EVRM, een afweging moeten maken 

tussen het gezins-en privé-leven van verzoeker en het noodzakelijk belang om verzoeker te dwingen 

terug naar Afghanistan te gaan. Zoals de Raad van Europa het heeft gesteld, diende verwerende partij 

de aangehaalde elementen af te wegen "tegenover de redenen die ter ondersteuning van de 

verwijdering worden aangevoerd - de voorkoming van criminaliteit en wanorde in het geval van een 

strafrechtelijk misdrijf of het economisch welzijn van het land als deze een strikt beleid voert inzake 

immigratie - om vast te stellen of de inmenging in het gezinsleven in verhouding staat tot het doel."  

Overeenkomstig bovenvermelde bepalingen, meer bepaald de artikelen 8 en 1 3 EVRM, artikel 74/13 

Vreemdelingenwet en de motiveringsplicht, diende verwerende partij rekening te houden met 

verzoekers gezinsleven en zijn privé-leven en aan te geven waarom een inmenging in zijn gezins-en 

privéleven desgevallend noodzakelijk zou zijn ter nastreving van een legitieme doelstelling. Het gaat hier 

immers manifest om een inmenging in verzoekers gezins-en privéleven in de zin van artikel 8 EVRM 

doch de bestreden beslissing rept hier zelfs met geen woord over. Verwerende partij was bij het nemen 

van de bestreden beslissing nochtans duidelijk op de hoogte dat verzoeker samenwoont met zijn broer, 

gehuwd is met een vluchteling en vader is geworden. Gelet op het feit dat een bevel om het 

grondgebied te verlaten overeenkomstig artikel 1, 6° Vreemdelingenwet een beslissing is die de 

illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt én een terugkeerverplichting oplegt, vormt dit 

een manifeste schending uit de artikelen 8 EVRM en 13 EVRM, artikel 74/13 Vreemdelingenwet evenals 
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de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel gezien geen rekening werd gehouden met het 

gezins-en privéleven van verzoeker. De bestreden beslissing dient op grond hiervan te worden 

vernietigd.  

Tweede onderdeel: recht om te worden gehoord:  

Artikel 7 Vreemdelingenwet vormt de omzetting in Belgisch recht van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn. 

Bijgevolg dient in het kader van een maatregel genomen ter uitvoering van artikel 7 Vreemdelingenwet, 

rekening te worden gehouden met het Europees Recht. Hierbij dient dus rekening te worden gehouden 

met artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de EU dat als volgt luidt: "2. Dit recht behelst 

met name: . het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige 

individuele maatregel wordt genomen, . het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier 

hem betreffende, met inachtneming van het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het 

beroeps- en het zakengeheim, . de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen 

te omkleden." Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht van toepassing in iedere 

procedure die tot een bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken 

persoon ongunstig kan beïnvloeden en kent het een algemene toepassing (HvJ 22 november 2012, C-

277/1 1, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak). Het kerncriterium is dus of de beslissing die 

de betrokkene nadelig beïnvloedt anders zou zijn geweest indien de betrokkene had kunnen worden 

gehoord. 

Verzoeker werd niet gehoord voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing. Indien hij wel 

zou zijn gehoord, zou verzoeker hebben kunnen uitleggen welke gevolgen zijn terugkeer zouden 

hebben op zijn gezinsleven, meer bepaald op zijn relatie met zijn broer, met zijn echtgenote en zijn 

pasgeboren baby. Verzoeker zou dan ook hebben kunnen aangeven dat hij sinds zijn aankomst in 

België in 2016 naar school gaat en dat hij ook werkt in het kader van een leercontract, in een rusthuis 

als hovenier Verzoeker zou dus ook informatie hebben kunnen geven over zijn ontwikkelde sociale 

relaties in België en zijn privé-leven. Dit vormt een schending van zijn hoorrecht. Verzoeker verwijst in 

die zin naar een arrest van Uw Raad dd.05.09.201 4 waarin de principes van het hoorrecht en hun 

toepassing duidelijk werd uiteengezet: De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht 

van vreemdelingen m.b.t, het opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden 

gewaarborgd, noch de gevolgen van schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijn 

2008/1 15/EG, zijn vastgesteld. Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden, bijgevolg deze 

voorwaarden en deze gevolgen door het nationale recht bepaald, in overeenstemming met het 

gelijkwaardigheidsbeginsel en het effectiviteitsbeginsel. Deze procedurele autonomie voor Lidstaten 

betekent echter niet dat de wijze van uitoefening ervan niet met het Unierecht In overeenstemming hoeft 

te zijn en met name afbreuk mag doen aan het nuttig effect van do betrokken richtlijn, In casu richtlijn 

2008/115/EG (HvJ 1D september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 35-30). Het is dus in de algehele 

context van de rechtspraak van het Hof over het hoorrecht en het stelsel van de terugkeerrichtlijn, dat 

lidstaten in het kader van hun procedurele autonomie de voorwaarden moeten vaststellen waaronder 

het hoorrecht moet worden gewaarborgd en de gevolgen uit de schending van dit hoorrecht moeten 

trekken (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37). De Raad stelt evenwel vast dat de 

voorwoorden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. de besluitvorming inzake het afleveren 

van een terugkeerbesluit, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, moet worden gewaarborgd, 

noch de gevolgen van de schending van dit hoorrecht door nationale regelgeving zijn vastgesteld. Het 

gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierecht dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke 

formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn 

2008/1 15ÆG. In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk Is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze 

bepaling vormt overigens de omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/1 15/EG en lijkt een individueel 

onderzoek noodzakelijk te maken. Opdat de verplichting tot het voeren van een Individueel onderzoek in 

het kader van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, als de omzetting van artikel 6 van richtlijn 2008/1 

16/EG, een nuttig effect kent, dient de betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren 

en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure 

waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd, aangezien In de huidige stand van 

de procedure niet kan worden uitgesloten dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling 

aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden. De Raad wijst erop, zoals de verwerende partij terecht 

opmerkt in haar nota, dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, 0383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1080, Frankrijk/Commissie, C 301/67, 
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Jurispr. biz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/08, Jurispr, Wx. 18237, punt 

101; 1 oktober 2006, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. biz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Siorck/BHIM, C 66/1 1 P, punt 80). Hieruit volgt dat In casu niet 

elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure, in dit 

geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten, een 

schending ven het hoorrecht oplevert. Voorts Is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen 

zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ 10 september 

2013, 0383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39), Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de 

Raad In casu aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te 

gaan of er sprake is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de 

besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker In casu 

specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van 

een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 4 De verwerende partij stelt dan wel dat dergelijke elementen niet worden 

aangevoerd maar kan hierin niet worden bijgetreden; verzoeker meent dat hij elementen had kunnen 

aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen lelden, daar hij deel uitmaakt van een gezin 

waar hij een belangrijke rol vervult en dat afhankelijk is van hem. Dit argument kan worden betrekken op 

een mogelijke schending van artikel 8 van het evrm zodat het in de huidige stand van het geding op het 

eerste gezicht aannemelijk wordt gemaakt dat de thans door de verzoeker aangereikte informatie van 

aard Is dat zij mogelijks had kunnen leiden tot een andere beslissing of tot het uitblijven ervan. Het niet 

horen van verzoeker heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het geval, in casu 

dan ook daadwerkelijk de verzoeker de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te verweren dat deze 

besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een andere afloop 

had kunnen hebben."  Zodoende schendt de bestreden beslissing artikel 41 van het Handvest van de 

Grondrechten van de EU, evenals de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.”  

 

2.2. De Raad stelt allereerst vast dat de motieven van de in hoofde van verzoekende partij genomen 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten op eenvoudige wijze in die beslissing 

kan worden gelezen zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht zoals 

deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering 

van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (cfr. RvS 5 februari 2007, 

nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

2.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het 

niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.5. Artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet op grond waarvan de bestreden beslissing werd 

getroffen, luidt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

(..); 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;; 

(..)” 

 

Verzoekende partij betwist niet dat zij in België verblijft zonder in bezit te zijn van een geldig paspoort 

met geldig visum. In dat geval moet de verwerende partij in beginsel overgaan tot het treffen van een 

verwijderingsmaatregel zoals in casu de bestreden beslissing. 
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2.6. Verzoekende partij betoogt in essentie dat geen rekening werd gehouden met haar recht op gezins- 

en privéleven en verwijst daarvoor naar de artikelen 74/13 van de vreemdelingenwet en 8 EVRM. 

 

2.7. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag als annulatierechter desgevraagd te 

onderzoeken of artikel 8 van het EVRM is geschonden bij het nemen van een verwijderingsmaatregel, 

dit aan de hand van de door de partijen verstrekte gegevens en de gegevens van het administratief 

dossier. Hij dient zich daarbij niet te beperken tot de eventuele uitdrukkelijke motieven dienaangaande in 

de bij hem aangevochten beslissing. Artikel 8 van het EVRM houdt immers geen bijzondere 

motiveringsplicht in (RvS 28 november 2017, nr. 239.974). Waar verzoekende partij aldus een 

uitdrukkelijke motivering lijkt te verwachten in de bestreden beslissing aangaande artikel 8 van het 

EVRM kan zij niet worden gevolgd (zie ook RvS 15 mei 2019, nr. 13.317 (c)). 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

In zoverre verzoekende partij met haar betoog zou menen dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

een uitdrukkelijke motiveringsplicht inhoudt, kan zij niet worden gevolgd. Artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet bepaalt enkel dat rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling doch houdt 

geen uitdrukkelijke motiveringsplicht in (cfr. RvS nr. 242.591 van 10 oktober 2018). 

 

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat daarin zich een nota bevindt, opgesteld op 24 

december 2019, met als titel: “Evaluatie artikel 74/13” en waarin gesteld wordt: 

 

“• Hoger belang van het kind : Betrokkene verklaart geen minderjarige kinderen te hebben in België of in 

een andere lidstaat van de EU. 

• Gezins- en familieleven : Betrokkene verklaart in België een relatie (religieus huwelijk ?) te hebben met 

een persoon die erkend vluchteling zou zijn in Denemarken en die in België verblijft. Uit het dossier 

blijken evenwel geen bewijzen van een dergelijke relatie en het loutere feit dat betrokkene dit verklaart, 

is op zich onvoldoende om een duurzame en stabiele relatie te bewijzen. Betrokkene verklaart ook dat 

zijn broer in België verblijft, maar hij maakt geen deel uit van de gezinskern. 

Gezondheidstoestand: Betrokkene maakt geen melding van gezondheidsproblemen, noch bij registratie, 

noch tijdens het verhoor bij DVZ. 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.” 

 

In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, heeft de verwerende partij voor het treffen van de 

bestreden beslissing wel degelijk rekening gehouden met de verklaringen van verzoekende partij inzake 

haar voorgehouden gezinsleven.  

 

Wat betreft de aanwezigheid van haar broer op het Belgische grondgebied heeft de verwerende partij 

erop gewezen dat verzoekende partij geen deel uitmaakt van het kerngezin van haar broer.  

 

De Raad benadrukt dat het EHRM het begrip “gezinsleven” in beginsel beperkt tot het kerngezin en 

nagaat of er een voldoende ‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld. Daar waar de gezinsband 

tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in 

de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani (EHRM 15 oktober 2003, nr. 

52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en 

meerderjarige kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la 

Convention sans que soit démontrée l'existence d'éléments supplé-mentaires de dépendance, autres 

que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het 

Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid 

die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Het EHRM oordeelde dat het gegeven dat een 

meerderjarig kind samenwoont met een ouder, geen voldoende graad van afhankelijkheid vormt om te 

resulteren in het bestaan van een gezinsleven (zie EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. 

Verenigd Koninkrijk, par. 32). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet rekening 

worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het 

samenwonen, de financiële afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de 
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afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reële banden tussen ouder en 

kind. Van een beschermd gezinsleven tussen meerderjarige kinderen en hun ouders kan bijgevolg 

slechts gesproken worden indien naast de afstammingsband een vorm van afhankelijkheid blijkt.  

 

Ook wat betreft de relatie tussen meerderjarige broers/zussen heeft het EHRM er meermaals aan 

herinnerd dat een familieband tussen meerderjarige broers/zussen niet aangenomen kan worden tenzij 

er kan aangetoond worden dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan (EHRM 10 april 

2012, Balogun v. UK, nr. 60286/09; EHRM 2003, Kwakye-Nti and Dufie v. the Netherlands, nr. 

31519/96). 

 

In casu maakt verzoekende partij geen vorm van afhankelijkheid aannemelijk tussen haarzelf en haar 

broer die in België verblijft en die de loutere affectieve relatie overstijgt. Het loutere gegeven dat 

verzoekende partij inwoont bij haar broer in België doet hieraan geen afbreuk. De Raad wijst erop dat 

verzoekende partij een drieëntwintig jarige persoon is waarvan niet blijkt dat zij zich niet op zelfstandige 

wijze zou kunnen handhaven. Er liggen geen gegevens voor dat zij afhankelijk is van haar broer die in 

België verblijft, in die zin dat zij niet meer bij machte zou zijn om zich op zelfstandige wijze te handhaven 

in haar land van herkomst of land waar zij gewoonlijk kan verblijven.  

 

Ook wat betreft haar verklaringen inzake haar echtgenote blijkt uit nazicht van het administratief dossier 

dat verzoekende partij in kader van haar tweede verzoek tot internationale bescherming verklaarde op 

25 december 2018 in België gehuwd te zijn met M.K., erkend vluchteling in Denemarken. Zij stelde dat 

dit huwelijk nog niet officieel was gemaakt. Zoals de verwerende partij echter terecht opmerkt in haar 

evaluatienota liggen er evenwel geen bewijzen voor van een dergelijke relatie en het loutere feit dat 

verzoekende partij dit verklaart, is op zich onvoldoende om een duurzame en stabiele relatie te 

bewijzen. Dit nog alles naast de vaststelling dat verzoekende partij ook niet aantoont dat M.K. 

verblijfsgerechtigd is in België en aldus, voor zover al zou kunnen aangenomen worden dat zij hiermee 

een relatie heeft, quod non, niet blijkt dat door de bestreden beslissing geraakt wordt aan de gezinskern. 

Ook waar zij thans stelt in Denemarken vader geworden te zijn van een kind geboren op 1 oktober 2019 

doet zij geen afbreuk aan de vaststelling dat zij niet aannemelijk maakt een beschermenswaardig 

gezinsleven te hebben in België. De bestreden beslissing verhindert verzoekende partij ook niet haar 

eventuele aanspraken op een gezinsleven in Denemarken te laten gelden ten aanzien van de Deense 

autoriteiten.  

 

Waar zij voorts nog betoogt dat zij een privéleven zou hebben op het Belgische grondgebied moet erop 

worden gewezen dat het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met de 

Belgische samenleving is aangegaan. De Raad wijst erop dat de normale binding die ontstaat met 

België enkel door een zekere verblijfsduur, op zich niet voldoende is om aannemelijk te maken dat er in 

casu sprake is van een beschermenswaardig privéleven.  

 

Voor zover een beschermenswaardig privéleven moet worden aangenomen waar verzoekende partij 

erop wijst dat zij naar school is gegaan en gewerkt heeft als hovenier in kader van een leercontract, 

wenst de Raad te benadrukken dat haar verblijf in België steeds precair was. Verzoekende partij was 

enkel tijdelijk toegelaten in België te verblijven in afwachting van de behandeling van haar verzoeken om 

internationale bescherming. Verzoekende partij diende er zich in deze omstandigheden dan ook van 

bewust te zijn dat zij, bij afwijzing van haar verzoeken om internationale bescherming, alsnog het 

grondgebied diende te verlaten en het privéleven in België dus evenzeer precair was. Het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens oordeelde in zijn arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk van 8 april 

2008, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij 

nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk 

privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij 

het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou 

hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. Verzoekende 

partij overtuigt geenszins dat haar concrete zaak zou getuigen van uitzonderlijke omstandigheden die 

alsnog kunnen maken dat in haar zaak anders zou moeten worden geoordeeld. Verzoekende partij 

maakt niet met concrete argumenten aannemelijk dat zij in haar land van herkomst of elders waar zij 

kan verblijven niet opnieuw een privéleven kan leiden of zulks niet in redelijkheid van haar kan worden 

verwacht. 

 

Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat verwerende partij door het nemen van de bestreden 

beslissing haar persoonlijke belangen op disproportionele wijze heeft benadeeld. 
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Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet of artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk 

gemaakt.  

 

Gelet op de inhoud en het doel van artikel 13 van het EVRM kan deze rechtsregel niet dienstig worden 

opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending een 

daadwerkelijk rechtsmiddel vereist. Te dezen roept de verzoekende partij de schending in van artikel 8 

van het EVRM, maar hierboven werd reeds gesteld dat zij niet aantoont dat de bestreden beslissing een 

schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Een schending van artikel 13 van het EVRM wordt niet 

aangetoond. 

 

2.8. Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie leidt een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, immers pas tot nietigverklaring van het na afloop van de 

administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid 

een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 met 

verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 

31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan 

Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 

2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). 

 

Verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat zij elementen had kunnen aanbrengen 

die van invloed hadden kunnen zijn op de besluitvorming inzake de bestreden beslissing. De Raad 

verwijst dienaangaande naar zijn bespreking hoger. Een schending van het hoorrecht wordt niet 

aangetoond. 

 

2.9. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, in al zijn onderdelen ongegrond. 

 

2.10. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“TWEEDE MIDDEL Schending artikel 7 Richtlijn 2008/1 15/EG Schending van artikel 74/14 

Vreemdelingenwet; Schending van de materiële motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur en 

de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering 

Bestuurshandelingen en artikel 62 Vreemdelingenwet; Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel als 

beginsel van behoorlijk bestuur;  

 

Verzoeker is niet in staat zijn te begrijpen op basis van welke overwegingen verwerende partij heeft 

beslist om de termijn tot 6 dagen "te verminderen". De bestreden beslissing maakt melding van artikel 

74/14 § 1 Vreemdelingenwet doch deze bepaling voorziet in een termijn tussen zeven tot dertig dagen. 

Uit deze motivering is verzoeker niet in staat te begrijpen waarom een termijn van zes dagen werd 

bepaald. De bestreden beslissing dient op basis hiervan te worden vernietigd.” 

 

2.11. Aangaande de termijn om gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten wordt in 

de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd: 

 

“Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 § 1.  

De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. Het 

verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-ontvankelijk 

verklaard op grond van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5°, inderdaad, aangezien betrokkene al op 

05/02/2016 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de beslissing van niet-

ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.” 

 

Artikel 74/14, §1 van de vreemdelingenwet stelt: 

 

“§ 1. 

De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied 

te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

(..)” 
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Verder luidt §3 van artikel 74/14: 

 

“Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien: 

(..) 

6° het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-

ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk ongegrond 

beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 

 

In casu heeft de verwerende partij beslist tot het geven van een termijn van zes dagen omdat het 

tweede verzoek tot internationale bescherming van verzoekende partij niet-ontvankelijk werd verklaard 

op grond van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5° van de vreemdelingenwet. 

 

Inderdaad blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 29 maart 2019 

besliste tot niet-ontvankelijkheid van het tweede verzoek tot internationale bescherming, en dit op grond 

van artikel 57/6/2, § 1 van de vreemdelingenwet dat correspondeert met artikel 57/6, §3, eerste lid, 5° 

van de vreemdelingenwet.  

 

In dat geval stond het de verwerende partij vrij een kortere termijn te voorzien, hetgeen zij ook gedaan 

heeft door een termijn van zes dagen te geven.  

 

Verzoekende partij kan bezwaarlijk ernstig voorhouden dat het haar niet duidelijk is waarom haar een 

termijn van zes dagen wordt gegeven.  

 

2.12. Het tweede middel is, in zoverre het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien januari tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 


