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 nr. 247 565 van 15 januari 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN VRECKOM 

Adolphe Lacomblélaan 59 - 61/5 

1030 SCHAARBEEK 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 9 april 2020 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 11 maart 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 december 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 december 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. BUEKENHOUT loco advocaat  

H. VAN VRECKOM en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart over de Congolese (RDC) nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Mbunda etnie. U 

bent geboren op 25 september 1987 in Kinshasa. Sinds 2003 woont u bij uw tante in de wijk Abbatoir te 

Masina. U bent ongehuwd en heeft geen kinderen. U werkt van 2013 tot 2016 als verpleegkundige in 

Clinique Exauce te Kinshasa. 

 

U wordt in april of mei 2014 lid van de oppositiepartij Ecidé (Engagement pour la citoyenneté et le 

développement). 
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U wordt een eerste maal gearresteerd op 25 januari 2015. U wordt van het huis van uw tante naar IPKin 

gebracht, waar u door een inspecteur ondervraagd wordt. Na de ondervraging wordt u naar het cachot 

gebracht. U wordt door uw tante in de gevangenis bezocht, waar zij u vertelt dat u gearresteerd werd 

omdat u mobilisatrice bent bij Ecidé. Nadat uw tante de gevangenis verlaat, zoekt zij de 

verantwoordelijke van Ecidé op in uw wijk Petro-Congo. Uw medewerkers van Ecidé nemen contact op 

met MONUSCO (Waarnemersmissie van de Verenigde Naties in de Democratische Republiek Congo) 

om uw vrijlating te bekomen. U wordt voorwaardelijk vrijgelaten en mag niet langer politieke activiteiten 

opnemen. U luistert echter niet naar de inspecteur van politie en zet uw taken voor Ecidé voort. Na 

enkele dagen neemt u uw activiteiten terug op. 

 

Midden 2015 verkrijgt u een paspoort op uw eigen naam. In oktober van dat jaar reist u vanaf de 

luchthaven te Kinshasa naar Kameroen, van waar u uw reis naar Italië verderzet. U blijft enkele weken 

in Italië, waarna u weerkeert naar Congo. 

 

U neemt vanaf mei 2016 de functie van mobilisatrice waar binnen de cel Masina Petro Congo. U dient 

mensen te mobiliseren en tijdens manifestaties en andere evenementen moest u spandoeken 

vasthouden en pamfletten verspreiden. 

 

Op 26 mei 2016 wordt u een tweede maal gearresteerd wanneer u deelneemt aan een mars. U wordt 

door de ordetroepen naar Kamp Lufungula gebracht in de gemeente Lingwala. Tijdens de ondervraging 

brengt de inspecteur uw eerdere arrestatie ter sprake. Uw tante wordt over uw arrestatie ingelicht door 

een ooggetuige van deze arrestatie. Uw tante neemt wederom contact op met de verantwoordelijke van 

Ecidé. U wordt na enkele dagen vrijgelaten nadat een borg van 500 dollar betaald wordt. Uw tante 

vertelt u na uw vrijlating dat zij niet langer wil dat u uw politieke activiteiten verderzet. 

 

U wordt op 15 september 2016 ontvoerd. U wordt naar een huis in de wijk GB gebracht. U wordt tijdens 

uw vasthouding aangesproken door kolonel M. P.. Wanneer de kolonel het huis verlaat, wordt u door de 

twee bewakers verkracht. Wanneer een andere bewaker Kikongo spreekt, vraagt u hem om hulp. Na 2 

weken weet deze bewaker u uit het huis te laten ontsnappen. De bewaker raadt u aan niet naar uw 

tante terug te keren. U gaat naar het huis van uw moeder, van waar u uw tante opbelt. Uw tante zegt u 

naar haar te komen, wat u terstond doet. Bij uw tante aangekomen vertelt u haar het gebeurde. Uw 

tante brengt u naar de ngo Lizadeel, waar u vertelt over het gebeurde. De ngo helpt u een klacht in te 

dienen bij het parket van N’Djili. Wanneer kolonel M. P. verneemt dat u klacht ingediend heeft, neemt hij 

contact op met de politie om u te laten arresteren omwille van uw taak als mobilisatrice voor Ecidé. De 

ngo raadt u aan het land te verlaten waarna uw oom uw vertrek uit de RDC regelt. 

 

Op 29 september 2016 verlaat u de RDC en reist u met het vliegtuig naar België. In België 

aangekomen, dient u op 20 oktober 2016 een verzoek tot internationale bescherming in. U werd 

opgeroepen u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) te melden op 30 november 2016, maar 

ging hier niet op in. De DVZ oordeelde dat u afstand deed van uw verzoek tot internationale 

bescherming. U keert niet terug naar uw land van herkomst, maar blijft in België. U dient een tweede 

verzoek tot internationale bescherming in op 15 januari 2019. Het CGVS verklaarde op 22 maart 2019 

uw tweede verzoek ontvankelijk omwille van formele redenen. 

 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u geen documenten neer. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratieve 

dossier, stel ik vast dat ik u het statuut van vluchteling niet kan toekennen. 
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Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u in november 2016 verzaakte aan uw verzoek om 

internationale bescherming (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier) en pas in 

januari 2019 – meer dan twee jaar later - een nieuw verzoek ingediend heeft bij de DVZ. Gevraagd 

naar de reden dat u verzaakte aan uw eerste verzoek, verklaart u dat u zich niet goed voelde omwille 

van wat u meegemaakt had (notities van het persoonlijk onderhoud dd. 25/11/2019 (verder notities 

CGVS), p. 9). Gevraagd of u hierover met een psycholoog of een dokter gesproken heeft, antwoordt u 

ontkennend. In de jaren daarna heeft u hiervoor ook geen contact opgenomen met een psycholoog of 

een dokter. Het is daarenboven allerminst aannemelijk dat u twee jaar wacht vooraleer u een nieuw 

verzoek tot internationale bescherming indient, indien uw tante u geregeld laat weten dat ze u nog aan 

het zoeken zijn (notities CGVS, p. 9 + p. 29). Men kan redelijkerwijze verwachten dat iemand met een 

gegronde vrees voor vervolging in zijn land van herkomst, al het mogelijke zal doen om zo snel mogelijk 

bescherming in te roepen en te verkrijgen in het land waar hij aankomt en zich wenst te vestigen. Het 

feit dat u zolang gewacht heeft om u op internationale bescherming te beroepen, vormt op zich een 

belangrijke aanwijzing dat de ernst van de door u ingeroepen vrees voor vervolging in grote mate kan 

worden gerelativeerd. 

 

U verklaart voor het CGVS dat u omwille van uw activiteiten voor de oppositiepartij Ecidé 

(Engagement pour la citoyenneté et le développement) meerdere malen gearresteerd en 

vastgehouden werd (notities van het persoonlijk onderhoud dd. 25/11/2019 (verder notities CGVS), p. 

7-9). 

 

Omtrent uw arrestaties kunnen een aantal opmerkingen gemaakt worden. 

 

U verklaart een eerste maal gearresteerd geweest te zijn op 25 januari 2015 (notities CGVS, p. 5 + p. 

21), bij u thuis. U legt echter tegenstrijdige verklaringen af omtrent uw verblijfplaats in januari 2015. Voor 

het CGVS verklaart u van 2003 tot aan uw vertrek in 2016 verbleven te hebben in de gemeente 

Masina Metro-Congo (notities CGVS, p. 5). Voor de DVZ verklaarde u echter in de periode 2013-2016 

verbleven te hebben in de gemeente Ngalèma (Ngaliema) (Verklaring Volgend Verzoek, vraag 15). U 

legt tegenstrijdige verklaringen af omtrent de plaats waar u de eerste maal gearresteerd werd. U 

verklaart verder dat u vernam dat u gearresteerd werd omdat u mobilisatrice was bij Ecidé (notities 

CGVS, p. 8). Echter, voor het CGVS verklaart u dat u pas mobilisatrice werd in mei 2016 (notities 

CGVS, p. 12). Daarenboven verwondert het dat u uitdrukkelijk verklaart dat uw tante contact opnam met 

andere leden van Ecidé om uw vrijheid te bekomen (notities CGVS, p. 8 + p. 22), maar dat u uw 

gevangenschap met niemand anders dan uw tante bespreekt, ook niet met de leden van Ecidé 

die reeds van uw gevangenschap op de hoogte waren (notities CGVS, p. 23). Gelet op het geheel 

aan vaststellingen, maakt u uw arrestatie in januari 2015 niet aannemelijk. 

 

U verklaart voor de DVZ dat u in de periode oktober 2015 – januari 2016 naar Kameroen en Italië 

reisde (Vragenlijst DVZ, vraag 37), waarna u terugkeerde naar de RDC. Het verwondert dat u, die 

beweert omwille van uw activiteiten als mobilisatrice voor Ecidé opgepakt en vastgehouden geweest te 

zijn, na enkele maanden een paspoort weet te bekomen via het ministerie (notities CGVS, p. 3-4), 

zonder dat u vragen of opmerkingen kreeg omtrent uw vasthouding dan wel uw politieke activiteiten. 

Bovendien verliet u de RDC via de luchthaven op normale wijze, zonder dat er complicaties waren 

of dat iemand u iets gezegd heeft. Gevraagd hoe u van Kameroen naar de RDC terugkeerde, 

verklaart u met het vliegtuig teruggekeerd te zijn (notities CGVS, p. 24). Gevraagd wat er 

gebeurde op de luchthaven bij uw aankomst, verklaart u dat er helemaal niets gebeurde. 

Gevraagd of u tijdens uw verblijf in Italië nadacht over uw politieke activiteiten en wat er kon gebeuren 

bij een nieuwe arrestatie, verklaart u dat u zich niet kon inbeelden dat u opnieuw gearresteerd zou 

worden en dat u om die reden teruggekeerd bent om uw activiteiten opnieuw op te nemen. 

Opgemerkt dat de interviewer het niet goed begreep aangezien u al een keer gearresteerd was omwille 

van uw politieke activiteiten en u die hernomen had, verklaart u het niet als een risico gezien te 

hebben (dat u opnieuw gearresteerd kon worden), want voor u was het een werk dat u graag deed en 

daarnaast deed u ook nog uw stage (in het ziekenhuis). Opgemerkt dat er een groter risico is omdat u al 

gekend bent bij de autoriteiten, verklaart u dat u sowieso bij Marat (een familielid in Kameroen) moest 

terugkeren want uw oom wachtte daar op u en hij wou samen met u teruggaan naar Congo. Gesteld dat 

de autoriteiten u al een keer gearresteerd hebben, dat ze u weten wonen en bij u langs kunnen gaan 

indien er iets binnen de cel Masina zou gebeuren, verklaart u “Ik bleef op dat adres want ik was deel van 

de cel van Masina. Ik wou mijn adres niet veranderen en bleef in de gemeente van Masina bij mijn 

tante.” Het tast echter de geloofwaardigheid van uw verklaringen grondig aan dat u tijdens uw 

verblijf buiten uw land van herkomst helemaal niet stilstaat bij de mogelijke problemen die u na 

uw terugkeer zou kunnen krijgen met de autoriteiten, te meer daar u verklaart dat niemand over u 
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zal spreken wanneer u gearresteerd zou worden (notities CGVS, p. 28). Het gegeven dat u na uw 

arrestatie via officiële weg een paspoort bekomt, de RDC via de luchthaven te Kinshasa verlaat 

en ook weer via de luchthaven terugkeert naar uw land van herkomst, tasten de doorleefdheid 

van uw verklaringen omtrent uw eerste arrestatie nog verder aan. 

 

U maakt het eveneens niet aannemelijk dat u op 26 mei 2016 gearresteerd werd (notities CGVS, p. 5 + 

p. 8 + p. 24), u legt immers verklaringen af omtrent uw vrijlating die niet geloofwaardig zijn. U verklaart 

dat er een borg van 500 dollar betaald werd om uw vrijlating te bekomen (notities CGVS, p. 25). U 

weet echter niet wie dat bedrag betaald heeft. Het is echter niet aannemelijk dat u helemaal niet zou 

weten hoe uw tante aan het geld kwam om uw vrijlating te bekomen, te meer daar G. – de 

penningmeester van Ecidé (notities CGVS, p. 14-15) – bij uw vrijlating aanwezig was. Het is 

bovendien wederom niet aannemelijk dat u alleen met uw tante over uw gevangenschap 

gesproken heeft, te meer daar G., een lid van uw eigen partij, aanwezig was bij uw vrijlating uit 

de gevangenis. Het is bovendien verwonderlijk dat er bij uw vrijlating geen voorwaarden gesteld 

werden, terwijl dit wel gebeurde bij uw eerste arrestatie (notities CGVS, p. 23). Bovendien verklaart u 

voor het CGVS dat uw paspoort tijdens uw tweede arrestatie geconfisqueerd werd (notities CGVS, 

p. 5 + p. 27). Voor de DVZ verklaarde u echter dat uw paspoort gestolen werd in het ziekenhuis te 

Kinshasa (Verklaring DVZ, vragen 28 + 36). U legt inconsistente en tegenstrijdige verklaringen af 

omtrent uw vrijlating na uw tweede arrestatie. U maakt uw arrestatie op 26 mei 2016 niet aannemelijk. 

 

U verklaart op 15 september 2016 ontvoerd geweest te zijn (notities CGVS, p. 5 + p. 8 + p. 26). 

Aangezien u uw eerste twee arrestaties niet aannemelijk maakt (zie supra), is het niet 

aannemelijk dat u bij uw vrijlating gezegd werd dat u uw politieke activiteiten niet langer mocht 

opnemen (notities CGVS, p. 23). Hierdoor is het eveneens niet aannemelijk dat kolonel M. P. tot 

uw ontvoering zou bevolen hebben omdat u deze voorwaarde geschonden zou hebben (notities 

CGVS, p. 8-9). Het verwondert daarenboven dat de persoon die u hielp ontsnappen u zegt niet naar 

uw tante terug te keren, maar dat u desondanks toch terugkeert naar uw tante omdat zij u zegt 

opnieuw bij haar te gaan wonen in Masina (notities CGVS, p. 9 + p. 29). Daarenboven verklaart u voor 

het CGVS dat uw tante u in contact bracht met de ngo Lizadeel (notities CGVS, p. 9 + p. 26-27), 

terwijl u voor de DVZ verklaart dat uw advocaat bij ngo Lizadel uitbracht wat u overkomen was tijdens 

uw vasthouding in september 2016 (Verklaring Volgend Verzoek, vraag 15). Gelet op deze 

vaststellingen, maakt u het niet aannemelijk dat u op 15 september 2016 ontvoerd werd. 

 

Gelet op het voorgaande maakt u het niet aannemelijk dat u reeds voor uw vertrek uit de RDC 

problemen had met de autoriteiten van uw land van herkomst. 

 

Bovendien blijkt uit uw verklaringen voor het CGVS dat u reeds meerdere jaren niet langer 

deelneemt aan politieke activiteiten. U verklaart immers dat uw laatste activiteit voor Ecidé plaats had 

na uw twee arrestaties, maar voor uw ontvoering (notities CGVS, p. 18). Gevraagd wat u sinds uw 

aankomst in België gedaan heeft (notities CGVS, p. 10), verklaart u uw tijd genomen te hebben om uit te 

rusten van hetgeen u in uw land meegemaakt heeft en dat u gewerkt heeft om in leven te kunnen 

blijven. Gevraagd of u nog iets anders gedaan heeft, antwoordt u ontkennend. Sinds september 2016 

heeft u geen politieke activiteiten gehad, hoewel u verklaart nog steeds lid te zijn van Ecidé (notities 

CGVS, p. 15). Het verwondert dan ook dat de autoriteiten u op dit moment nog zouden volgen, te meer 

daar u uw problemen met de Congolese autoriteiten voor uw vertrek niet aannemelijk kon maken (zie 

supra). 

 

Verder is uw kennis over Ecidé eerder beperkt. Gevraagd wat u het afgelopen jaar zoal over Fayulu, 

de voorzitter van Ecidé, vernomen heeft (notities CGVS, p. 20-21), verklaart u dat hij rondreist om met 

de Congolese diaspora te praten en hen te vertellen dat hij eigenlijk de verkozen president is. Gevraagd 

of u het afgelopen jaar naast zijn reizen nog iets anders over Fayulu vernomen heeft, verklaart u 

niets gehoord te hebben omdat u heel ver bent en niet alle informatie kan krijgen. Uit informatie 

beschikbaar voor het CGVS blijkt dat Martin Fayulu begin maart 2019 bekend heeft gemaakt dat hij 

niet in het parlement zal zetelen (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). Het 

verwondert ten zeerste dat uw contactpersonen binnen de partij, waar u op dit moment ook nog contact 

mee heeft (notities CGVS, p. 11), u deze informatie zouden onthouden. Bovendien toont het een groot 

gebrek aan interesse in uw politieke partij dat u zelf niets tracht te weten te komen over de 

huidige situatie van uw partij dan wel de voorzitter van uw partij. Gevraagd of u op het internet of in 

kranten iets gelezen heeft, verklaart u niets gevolgd te hebben want in het centrum waar u woont zijn er 

problemen met de verbinding en is er geen televisie. Gevraagd waarom u niet in de bibliotheek van de 

gemeente op het internet nieuws over uw partij gaat lezen, verklaart u daar niet aan gedacht te hebben. 
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Gevraagd waarom u er niet aan denkt om informatie te zoeken over Fayulu of uw partij, verklaart u te 

weten dat het uw president is en uw partij, maar dat u nog niet het idee gehad heeft om een bibliotheek 

te zoeken om de sociale media te zoeken. Uw verklaring waarom u geen informatie opzoekt overtuigt 

allerminst. 

 

Uw kennis over de structuur van Ecidé is eveneens ondermaats. U verklaart immers dat een “cel” 

(cellule) het laagste niveau is binnen de structuur van Ecidé (notities CGVS, p. 16) en dat de “kern” 

(noyau) en “sectie” (section) boven de “cel” staan. Uit informatie blijkt echter dat een “cel” meerdere 

“kernen” groepeert, terwijl een “sectie” meerdere “cellen” groepeert (informatie beschikbaar in uw 

administratieve dossier). Het is niet aannemelijk dat dit niet zou weten indien u mensen mobiliseerde en 

sensibiliseerde (notities CGVS, p. 13 + p. 17). 

 

Daarenboven is ook uw kennis over de huidige politieke situatie in uw land van herkomst zeer 

beperkt. Gevraagd wanneer de laatste verkiezingen in Congo plaats hadden, verklaart u dat het op het 

einde van 2018 was, maar weet u de maand waarin de verkiezingen plaatsvonden niet meer (notities 

CGVS, p. 19). Gevraagd voor welke partij Tshisekedi, de huidige president, opkwam, ontsnapt de naam 

van diens partij u. Het is allerminst aannemelijk dat u niet zou weten wanneer de laatste president 

verkozen werd of voor welke partij hij opkwam, te meer daar u voor de DVZ nog verklaarde 

deelgenomen te hebben aan een mars tegen de nieuwe president (Verklaring Volgend Verzoek, vraag 

16). 

 

Verder legt u tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af omtrent uw inschrijving als lid van 

Ecidé. U verklaart aanvankelijk in april of mei 2014 lid geworden te zijn van de partij Ecidé (notities 

CGVS, p. 5). Later verklaart u echter dat u in de maand juni 2014 lid werd (notities CGVS, p. 12). U 

verklaart daarenboven dat u op de zetel van Ecidé geweest bent om u in te schrijven als lid (notities 

CGVS, p. 12). Echter, wanneer gevraagd of u ooit op de zetel geweest bent, antwoordt u ontkennend 

(notities CGVS, p. 16). Gevraagd de lidkaart die u in april-mei 2014, dan wel juni 2014, ontving te 

beschrijven, verklaart u o.m. dat de kaart blauw is (notities CGVS, p. 13-14). Echter, uit informatie 

beschikbaar voor het CGVS blijkt dat eind 2014, dus na uw beweerdelijke inschrijving als lid van 

Ecidé, de oorspronkelijke lidkaart – die rood was – vervangen werd door een blauwe lidkaart 

(informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). U legt inconsistente en tegenstrijdige 

verklaringen af omtrent zowel uw inschrijving als lid van Ecidé als uw lidkaart. 

 

Bovendien is het uiterst verwonderlijk dat u, die reeds in januari 2019 een tweede verzoek tot 

internationale bescherming ingediend heeft, wacht tot oktober van datzelfde jaar om aan uw contacten 

in de RDC te vragen u deze lidkaart te bezorgen (notities CGVS, p. 14), te meer daar u nog contact 

heeft met zowel uw tante bij wie u inwoonde (notities CGVS, p. 9) als andere leden van uw partij 

(notities CGVS, p. 11). 

 

Gelet op het voorgaande maakt u het niet aannemelijk daadwerkelijk geviseerd te worden door 

de Congolese autoriteiten omwille van uw beweerde politieke engagement. De 

vluchtelingenstatus kan u dan ook niet worden toegekend, noch de subsidiaire 

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4§2, a en b. 

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan een verzoeker om internationale bescherming ook 

de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het 

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend 

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4 §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Wat de veiligheidssituatie in Kinshasa betreft, dient te worden onderzocht of de voorwaarden van artikel 

48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980 vervuld zijn, namelijk of er ernstige bedreigingen van het 

leven of de persoon van een burger zijn als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict, die kunnen worden beschouwd als een ernstige 

schending die aanleiding kan geven tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. De 

situatie van willekeurig geweld moet worden gedefinieerd in tegenstelling tot het begrip doelgericht 

geweld als willekeurig geweld dat een zodanig hoog niveau bereikt dat er ernstige en bewezen redenen 

zijn om te veronderstellen dat een burger die wordt teruggezonden naar het desbetreffende land of 

eventueel naar de desbetreffende regio, alleen wegens zijn aanwezigheid op het grondgebied een reëel 

risico op de desbetreffende bedreigingen loopt. (HvJ-EU, 30 januari 2014, C-285/12, Aboubacar Diakité 
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tegen commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, par. 30, zie ook HvJ-EU, 17 

februari 2009, C-465/07, Meki Elgafaji en Noor Elgafaji tegen staatssecretaris van justitie, par. 35 tot 40 

en par. 43). Uit de informatie over de situatie in de DRC waarover het Commissariaat-generaal beschikt 

(missierapport van de Organisation des Nations Unies pour la stabilisation en République démocratique 

du Congo, 17 juli 2019), blijkt echter dat de huidige situatie in Kinshasa geen situatie van “willekeurig 

geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict” kan worden genoemd. De 

geraadpleegde bronnen wijzen er namelijk op dat president Tshisekedi sinds zijn verkiezing 

maatregelen heeft genomen om de politieke ruimte open te stellen, wat tot uiting kwam in de vrijlating 

van 700 politieke gevangenen, de terugkeer van politieke actoren naar het land, de vooruitgang op 

gebied van inachtneming van de fundamentele vrijheden, met name de vrijheid van meningsuiting, en 

om de corruptie te bestrijden. Deze bronnen vermelden ook de constructieve aanpak van talrijke 

Congolese stakeholders om het programma van president Tshisekedi te steunen. Wat de situatie in 

Kinshasa betreft, hoewel verschillende vreedzame betogingen in verband met de verkiezing van de 

gouverneurs van 10 april geen aanleiding tot uitspattingen gaven, werden andere betogingen die 

werden georganiseerd tussen 8 en 10 april 2019, onderdrukt door de autoriteiten en eindigden met de 

willekeurige arrestatie van betogers, van wie sommigen werden verwond. Betogingen en sporadische 

gewelddaden, die hoofdzakelijk het werk waren van aanhangers van de UDPS, vonden ook plaats op 18 

mei 2019 bij de indirecte verkiezingen van de senatoren. En op 12 en 13 juni 2019 betoogden de 

aanhangers van de UDPS in Kinshasa en tijdens confrontaties kwamen ze tegenover aanhangers van 

de PPRD te staan wegens conflicten tussen CACH en het FCC. Merk echter op dat deze betogingen en 

deze confrontaties zich beperkten tot deze specifieke perioden en tot deze specifieke contexten. Op dit 

ogenblik is er dus geen sprake van willekeurig geweld of van een internationaal of binnenlands 

gewapend conflict. Wat de algemene veiligheidssituatie in Kinshasa betreft, melden de bronnen 

bovendien dat er in de westelijke provincies van de DRC (en dus ook in Kinshasa) geen grootscheeps 

geweld plaatsvond en dat de situatie relatief stabiel bleef. Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat 

artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980 niet kan worden toegepast. 

 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Kinshasa in uw hoofde dermate verhogen dat er moet 

aangenomen worden dat u bij een terugkeer naar Kinshasa een reëel risico loopt op een ernstige 

bedreiging van uw leven of persoon. 

 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Kinshasa. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden 

bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig 

geweld. 

 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u geen documenten neer. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Verzoekschrift en stukken  

 

2.1. In het enige middel wordt de schending aangevoerd van: 

- het artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen; 

- de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (verder: 

Vreemdelingenwet); 

- het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen; 

- de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuursakten. 

 

Verzoekster laat ten aanzien van de motiveringen in de bestreden beslissing gelden wat volgt: 

“a) Eerste arrestatie januari 2015 

Volgens verwerende partij heelt verzoekster haar arrestatie van januari 2015 niet aannemelijk gemaakt. 

De motivatie hieromtrent beperkt zich tot onderstaande vaststellingen; […] 
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Allereerst heeft verwerende partij haar twijfels geuit omwille van de plaats van de arrestatie die voor 

haar niet duidelijk bleek te zijn omwille van verzoekster haar verklaringen bij DVZ omtrent haar 

verblijfplaats tussen 2013-2016, zijnde in de gemeente Ngalèma en niet Masina zoals ze uitvoerig heeft 

uitgelegd tijdens haar gehoor bij het CGVS. Het betreft hier duidelijk een misverstand aangezien zij 

antwoordde dat ze haar land verliet in 2016 op de vraag of ze haar land verliet in 2013. Zij had hier 

duidelijk de vraagstelling niet voldoende begrepen aangezien zij zelf aangaf dat dit niet het adres was 

waar ze langer verbleef en twee vragen ervoor duidelijk meent politiek actief te zijn geweest in Masina. 

Bij de tiende vraag van de verklaring volgend verzoek staat er dan ook een vraagteken bij de 2013. Het 

lijkt hier duidelijk om een vertaalfout of miscommunicatie te gaan, aangezien ze dan ook duidelijk heeft 

aangegeven onder dezelfde tiende vraag dat haar laatste adres in de gemeente Masina was. […] 

Uit onderstaande passages van verzoekster haar gehoor bij verwerende partij blijkt dan ook 

onmiskenbaar dat haar verblijfplaats in Masina was van 2003-2016. Zij heeft hier haar stage gelopen en 

ze is er politiek actief geweest. Verwerende partij heeft geen enkele overtuigende tegenstelling kunnen 

aanhalen die de geloofwaardigheid van haar verklaringen zouden kunnen ondermijnen. Zij heeft 

inderdaad haar adres van haar moeder vermeld, zijnde als haar geboorteplaats. Verder maakte ze hier 

slechts nog melding van wanneer ze sprak over haar ontvoering omdat ze toen eerst naar het adres van 

haar mama is gegaan en erna direct terug naar haar tante. […] 

Bijkomend meent verwerende partij te kunnen voorhouden dat verzoekster haar arrestatie niet 

aannemelijk heeft gemaakt betreffende de reden van deze arrestatie, zijnde mobilisatrice bij ECiDé. 

Verwerende partij acht deze reden ongeloofwaardig aangezien verzoekster verklaarde dat ze in mei 

2016 mobilisatrice werd van deze partij. Het klopt inderdaad dat verzoekster pas op dat moment 

effectief verkozen werd als mobilisatrice, maar uiteraard gaat daar reeds een proces aan vooraf van 

deelname aan dergelijke activiteiten. Verzoekster werd gearresteerd omdat zij beschouwd werd als 

mobilisatrice, zoals ze zichzelf eveneens zag, maar ze betrad deze ‘functie’ pas later in 2016. Deze 

vaststelling is dan ook allerminst een indicatie dat de reden van deze arrestatie ongeloofwaardig zou zijn 

of dat er een ernstige contradictie zou blijken uit verzoekster haar asielrelaas.  

[…] 

In bovenstaande verklaringen blijkt nogmaals dat zij steeds actief is geweest in Masina en niet in 

Ngaliema, hetgeen opnieuw een bevestiging is dat er geenszins tegenstellingen zijn in verzoekster haar 

verklaringen omtrent haar verblijfplaats. 

Verwerende partij heeft dan ook duidelijk haar motiveringsplicht geschonden door te stellen dat 

verzoekster haar arrestatie niet aannemelijk heeft gemaakt terwijl ze hier uitgebreid verklaringen over 

heeft afgelegd en zonder ook maar te kunnen wijzen op enige overtuigende contradictie in haar 

verklaringen. 

Bijkomend meent verwerende partij dat de geloofwaardigheid van haar verklaringen omtrent haar eerste 

arrestatie is aangetast omdat ze tijdens haar verblijf buiten haar land geen vrees had om opnieuw 

problemen te kennen met de autoriteiten bij terugkeer. 

De bestreden beslissing motiveert hieromtrent als volgt: […] 

 

Verzoekster meent dat zij in de eerste plaats terug moest gaan om haar stage af te ronden aangezien 

ze deze nog niet voltooid had bij vertrek en daarenboven had ze via haar tante vernomen dat er 

niemand nog naar haar was komen zoeken waardoor ze ervan overtuigd was dat ze kon terugkeren en 

dat het veilig zou zijn. 

 

b) Tweede arrestatie en ontvoering 

Vervolgens heeft verwerende partij ook haar twijfels geuit omtrent de geloofwaardigheid van de tweede 

arrestatie van verzoekster. De motivering hieromtrent luidt als volgt: […] 

Toch wordt er ook hier geen melding gemaakt van ernstige tegenstrijdigheden maar komt verwerende 

partij niet verder dan te stellen dat het ongeloofwaardig is dat verzoekster niet weet van waar het geld 

vandaan komt en dat zij enkel met haar tante sprak over haar gevangenschap. Echter, het betreft hier 

louter persoonlijke eigenschappen in verband met het omgaan met dergelijke situatie. Verwerende partij 

haalt geen enkele objectieve gegevens aan die deze arrestatie in twijfel zouden kunnen trekken. 

Bijkomend ging verzoekster er dan ook vanuit dat haar tante reeds met G. de gevangenschap 

besproken had. Bovendien, het feit dat G. bij haar vrijlating aanwezig was verhindert niet dat 

verzoekster enkel met haar tante gesproken heelt over haar gevangenschap. Er is hier dus geen enkele 

tegenstrijdigheid aan op te merken. 

Inzake het verlies van verzoekster haar paspoort dient er benadrukt te worden dat verzoekster tijdens 

haar gehoor bij verwerende partij steeds verklaard heeft dat haar paspoort werd afgenomen tijdens haar 

tweede arrestatie. De verklaring die zij aflegde bij DVZ, die overigens niet terug te vinden is in het 

administratief dossier dat werd doorgestuurd door verwerende partij, zal dan ook te wijten zijn aan een 

misvatting. 
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Tevens heeft verwerende partij haar twijfels geuit omtrent de geloofwaardigheid van de ontvoering van 

verzoekster. Zij motiveerde hij twijfels met volgende passage: […] 

Bovenstaande twijfels zijn gebaseerd op het feit dat verwerende partij het bevreemdend acht dat 

verzoekster in weerwil van het advies van de persoon die haar hielp ontsnappen toch naar haar tante 

ging. Zoals zij verklaarde, deed zij dit omdat haar tante meteen actie wou ondernemen en naar de NGO 

wou gaan om klacht neer te leggen. Zij is niet zonder meer teruggekeerd naar haar tante, maar wel om 

actie te ondernemen. 

Verder wordt er aangehaald in de bestreden beslissing dat verzoekster tegengestelde verklaringen 

aflegde omtrent de persoon die haar in contact gebracht heeft met de NGO. Toch blijkt duidelijk uit haar 

verklaringen tijdens het gehoor bij verwerende partij dat verzoekster haar tante haar heeft doorverwezen 

naar de ngo, die haar op hun beurt allicht helpen geholpen met contacten te leggen met een advocaat 

om een effectieve klacht in te dienen. 

Bovendien dient er opgemerkt te worden dat er door verwerende partij in bovenstaande redenering een 

bijkomend motief gecreëerd wordt door een verklaring in twijfel te trekken, hierbij verwijzend naar de 

enkele veronderstelling dat een ander deel van verzoekster haar relaas tegenstrijdig of ongeloofwaardig 

zou zijn zonder effectief de geloofwaardigheid van dit deelaspect van haar relaas te beoordelen. 

Daarom dient dit motief als overtollig beschouwd te worden en kan er geen extra gewicht gegeven 

worden aan een zogenaamd oordeel over de geloofwaardigheid van verzoekster haar relaas. 

Bovenstaande motivering kan dan ook allerminst de graad van geloofwaardigheid enigszins doen dalen, 

aangezien het een loutere herhaling is van de vorige motieven van de bestreden beslissing, hetgeen 

dus geenszins een pertinent motief kan uitmaken. 

 

c) Politiek activisme 

Bijkomend is verwerende partij van oordeel dat er twijfels geuit dienen te worden ten aanzien van het 

politiek activisme van verzoekster. 

Om tot deze vaststelling te komen beroept zij zich op enkele losstaande feiten, bijvoorbeeld dat ze niet 

alle informatie heeft omtrent haar politieke partij en over FAYULU, dat ze zich even vergist in de 

benaming van de structuren en dat ze op enkele details niet meteen kan komen. Het kan dan ook niet 

anders dan te concluderen dat deze vaststellingen geenszins verzoekster haar politiek activisme zouden 

kunnen weerleggen en verwerende partij gaat ook voorbij aan het feit dat zij over al de andere vragen 

omtrent haar politieke activiteiten heel uitvoerig verklaringen heeft kunnen afleggen. Het gehoorverslag 

telt dan ook tien pagina’s lang uitgebreide antwoorden van verzoekster. 

 

d) Inschrijving als lid van ECiDé 

Verder is verwerende partij van oordeel dat verzoekster tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd 

omtrent haar inschrijving als lid van ECiDé. Allereerst meent verwerende partij dat ze verklaard heeft dat 

ze nooit op de zetel van de partij is geweest. 

Haar motivering in de in bestreden beslissing hieromtrent luidt als volgt: […] 

 

Er wordt door verwerende partij zelf verwezen naar de onderstaande pagina van het gehoorverslag, 

waaruit duidelijk blijkt dat verzoekster de vraag fout heeft begrepen. Ze dacht duidelijk dat de vraag nog 

steeds betrekking had op de aanwezigheid in een zetel van de partij elders dan in Kinshasa. 

Verzoekster heeft dan ook meteen laten blijken dat ze de vraag fout begrepen had en heeft 

klaarduidelijk verklaard wel op de zetel van de partij ECiDé in Kinshasa te zijn geweest. Het is daarom 

ten zeerste te betreuren dat verwerende partij hier conclusies uit trekt die geenszins stroken met de 

afgelegde verklaringen van verzoekster. […] 

Bijkomend is de motivering van verwerende partij omtrent de exacte maand van het lidmaatschap en de 

kleur van de lidkaart allerminst overtuigend en is ze ook hier tekort geschoten om een adequate 

motivering te geven. Het feit dat verzoekster eerst aangeeft dat ze lid is geworden in april of mei en later 

in juni, heeft gewoonweg te maken met onzekerheid omtrent de exacte maand hiervan. Inzake de kleur 

van haar lidkaart was verzoekster één van de eersten die reeds in het bezit was van een blauwe 

lidkaart. 

Concluderend dient er dan ook vastgesteld te worden dat verwerende partij tekort is geschoten in haar 

motivering en dat er geen enkele fundamentele tegenstellingen worden aangehaald die twijfels zouden 

doen rijzen omtrent de geloofwaardigheid van verzoekster haar asielrelaas.”  

 

Verzoekster concludeert dat ze in hoofdorde, de vluchtelingenstatus dient erkend te worden. 

In ondergeschikte orde vraagt ze de subsidiaire beschermingsstatus omdat ze voldoet aan de 

voorwaarden van het artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.  

“Als de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus niet aan verzoekende partij kan 

toegekend worden, moet de bestreden beslissing vernietigd worden.” 
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2.2. Bij aanvullende nota van 17 december 2020 brengt verzoekster een attest, gedateerd op 3 april 

2020, bij van de administratief secretaris van ECiDé ter ondersteuning van haar rol als mobilisatrice. 

 

Beoordeling 

 

3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij 

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht 

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in 

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en 

aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu 

bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële 

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op 

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

4. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

5. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van 

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen 

gelezen te worden.   

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de 

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn 

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk 

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de 

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

6. De bestreden beslissing stelt: 

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u in november 2016 verzaakte aan uw verzoek om 

internationale bescherming (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier) en pas in 

januari 2019 – meer dan twee jaar later - een nieuw verzoek ingediend heeft bij de DVZ. Gevraagd 

naar de reden dat u verzaakte aan uw eerste verzoek, verklaart u dat u zich niet goed voelde omwille 

van wat u meegemaakt had (notities van het persoonlijk onderhoud dd. 25/11/2019 (verder notities 

CGVS), p. 9). Gevraagd of u hierover met een psycholoog of een dokter gesproken heeft, antwoordt u 

ontkennend. In de jaren daarna heeft u hiervoor ook geen contact opgenomen met een psycholoog of 

een dokter. Het is daarenboven allerminst aannemelijk dat u twee jaar wacht vooraleer u een nieuw 

verzoek tot internationale bescherming indient, indien uw tante u geregeld laat weten dat ze u nog aan 

het zoeken zijn (notities CGVS, p. 9 + p. 29). Men kan redelijkerwijze verwachten dat iemand met een 

gegronde vrees voor vervolging in zijn land van herkomst, al het mogelijke zal doen om zo snel mogelijk 

bescherming in te roepen en te verkrijgen in het land waar hij aankomt en zich wenst te vestigen. Het 

feit dat u zolang gewacht heeft om u op internationale bescherming te beroepen, vormt op zich een 

belangrijke aanwijzing dat de ernst van de door u ingeroepen vrees voor vervolging in grote mate kan 

worden gerelativeerd.” 

 

Verzoekster voert geen verweer ten aanzien van voorstaande motivering. Redelijkerwijze kan worden 

aangenomen dat een verzoekster om internationale bescherming, die beweert haar land te zijn ontvlucht 

vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te hebben aan internationale 

bescherming zo spoedig mogelijk, van wanneer zij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale 

bescherming zou indienen. Verzoekster liet na dit te doen en talmde gedurende meer dan twee jaar 

alvorens een volgend verzoek in te dienen nadat ze in november 2016 verzaakte aan haar eerste 

verzoek. Verzoeksters handelwijze getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in 

haar hoofde en vormt overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een 

negatieve indicatie voor verzoeksters algehele geloofwaardigheid.  

 

7. Verzoekster verwijst naar een (eerste) arrestatie die ze zou hebben ondergaan op 25 januari 2015 en 

waarbij ze na vier dagen (Verklaring volgend verzoek, nr. 15) zou zijn vrijgelaten.  

 

Verzoekster brengt geen begin van bewijs bij inzake deze arrestatie hoewel ze stelt dat zij vrijkwam, na 

contactname door haar tante, middels bemiddeling van partijgenoten van Ecidé die de MONUSCO 

(Waarnemersmissie van de Verenigde Naties in de RDC) hebben benaderd. Deze vrijlating zou tevens 

onder voorwaarde geweest zijn dat ze haar politieke activiteiten niet zou verder zetten (gehoor CGVS, p. 

8). De vaststelling dat verzoekster op generlei wijze een begin van bewijs bijbrengt inzake deze 

arrestatie, die zou beëindigd zijn ingevolge een tussenkomst van de MONUSCO, ondermijnt haar 

geloofwaardigheid. Het is immers niet aannemelijk dat de willekeurige arrestatie van een partijlid ten 

einde loopt ingevolge het optreden van haar partij én de tussenkomst van de Verenigde Naties maar dat 

deze arrestatie en vrijlating niet zou zijn gedocumenteerd; dit klemt des te meer aangezien aan haar 

voorgehouden vrijlating voorwaarden zouden zijn gekoppeld. 

 

De geloofwaardigheid van deze vermeende arrestatie wordt tevens ondermijnd door de niet betwiste 

vaststelling, die steun vindt in het administratief dossier, en stelt: “Daarenboven verwondert het dat u 

uitdrukkelijk verklaart dat uw tante contact opnam met andere leden van Ecidé om uw vrijheid te 

bekomen (notities CGVS, p. 8 + p. 22), maar dat u uw gevangenschap met niemand anders dan uw 

tante bespreekt, ook niet met de leden van Ecidé die reeds van uw gevangenschap op de hoogte 

waren (notities CGVS, p. 23).” 
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De bewering dat verzoekster in januari 2015 in de negatieve belangstelling stond van de autoriteiten 

wordt nog verder ondermijnd door het feit dat verzoekster later ongehinderd het land kon verlaten én 

terugkeren. De beslissing stelt dienaangaande: 

“U verklaart voor de DVZ dat u in de periode oktober 2015 – januari 2016 naar Kameroen en Italië 

reisde (Vragenlijst DVZ, vraag 37), waarna u terugkeerde naar de RDC. Het verwondert dat u, die 

beweert omwille van uw activiteiten als mobilisatrice voor Ecidé opgepakt en vastgehouden geweest te 

zijn, na enkele maanden een paspoort weet te bekomen via het ministerie (notities CGVS, p. 3-4), 

zonder dat u vragen of opmerkingen kreeg omtrent uw vasthouding dan wel uw politieke activiteiten. 

Bovendien verliet u de RDC via de luchthaven op normale wijze, zonder dat er complicaties waren 

of dat iemand u iets gezegd heeft. Gevraagd hoe u van Kameroen naar de RDC terugkeerde, 

verklaart u met het vliegtuig teruggekeerd te zijn (notities CGVS, p. 24). Gevraagd wat er 

gebeurde op de luchthaven bij uw aankomst, verklaart u dat er helemaal niets gebeurde. 

Gevraagd of u tijdens uw verblijf in Italië nadacht over uw politieke activiteiten en wat er kon gebeuren 

bij een nieuwe arrestatie, verklaart u dat u zich niet kon inbeelden dat u opnieuw gearresteerd zou 

worden en dat u om die reden teruggekeerd bent om uw activiteiten opnieuw op te nemen. 

Opgemerkt dat de interviewer het niet goed begreep aangezien u al een keer gearresteerd was omwille 

van uw politieke activiteiten en u die hernomen had, verklaart u het niet als een risico gezien te 

hebben (dat u opnieuw gearresteerd kon worden), want voor u was het een werk dat u graag deed en 

daarnaast deed u ook nog uw stage (in het ziekenhuis). Opgemerkt dat er een groter risico is omdat u al 

gekend bent bij de autoriteiten, verklaart u dat u sowieso bij Marat (een familielid in Kameroen) moest 

terugkeren want uw oom wachtte daar op u en hij wou samen met u teruggaan naar Congo. Gesteld dat 

de autoriteiten u al een keer gearresteerd hebben, dat ze u weten wonen en bij u langs kunnen gaan 

indien er iets binnen de cel Masina zou gebeuren, verklaart u “Ik bleef op dat adres want ik was deel van 

de cel van Masina. Ik wou mijn adres niet veranderen en bleef in de gemeente van Masina bij mijn 

tante.” Het tast echter de geloofwaardigheid van uw verklaringen grondig aan dat u tijdens uw 

verblijf buiten uw land van herkomst helemaal niet stilstaat bij de mogelijke problemen die u na 

uw terugkeer zou kunnen krijgen met de autoriteiten, te meer daar u verklaart dat niemand over u 

zal spreken wanneer u gearresteerd zou worden (notities CGVS, p. 28). Het gegeven dat u na uw 

arrestatie via officiële weg een paspoort bekomt, de RDC via de luchthaven te Kinshasa verlaat 

en ook weer via de luchthaven terugkeert naar uw land van herkomst, tasten de doorleefdheid 

van uw verklaringen omtrent uw eerste arrestatie nog verder aan.” 

De verwijzing in het verzoekschrift naar de nog af te ronden stage en dat ze van haar tante had 

vernomen dat niemand haar nog zocht, kan bezwaarlijk aangenomen worden als dienstig verweer 

inzake de voorstaande motivering omtrent het vlotte verkrijgen van een officieel paspoort en de 

ongehinderde heen- en terugreis tussen RDC en Italië na de vermeende arrestatie in januari 2015. 

 

8. De bestreden beslissing stelt verder: 

“U maakt het eveneens niet aannemelijk dat u op 26 mei 2016 gearresteerd werd (notities CGVS, p. 5 + 

p. 8 + p. 24), u legt immers verklaringen af omtrent uw vrijlating die niet geloofwaardig zijn. U verklaart 

dat er een borg van 500 dollar betaald werd om uw vrijlating te bekomen (notities CGVS, p. 25). U 

weet echter niet wie dat bedrag betaald heeft. Het is echter niet aannemelijk dat u helemaal niet zou 

weten hoe uw tante aan het geld kwam om uw vrijlating te bekomen, te meer daar G. – de 

penningmeester van Ecidé (notities CGVS, p. 14-15) – bij uw vrijlating aanwezig was. Het is 

bovendien wederom niet aannemelijk dat u alleen met uw tante over uw gevangenschap 

gesproken heeft, te meer daar G., een lid van uw eigen partij, aanwezig was bij uw vrijlating uit 

de gevangenis. Het is bovendien verwonderlijk dat er bij uw vrijlating geen voorwaarden gesteld 

werden, terwijl dit wel gebeurde bij uw eerste arrestatie (notities CGVS, p. 23). Bovendien verklaart u 

voor het CGVS dat uw paspoort tijdens uw tweede arrestatie geconfisqueerd werd (notities CGVS, 

p. 5 + p. 27). Voor de DVZ verklaarde u echter dat uw paspoort gestolen werd in het ziekenhuis te 

Kinshasa (Verklaring DVZ, vragen 28 + 36). U legt inconsistente en tegenstrijdige verklaringen af 

omtrent uw vrijlating na uw tweede arrestatie. U maakt uw arrestatie op 26 mei 2016 niet aannemelijk.” 

 

Het verweer dat het “louter persoonlijke eigenschappen [zijn] in verband met het omgaan met dergelijke 

situatie” en dat de verklaring bij de DVZ inzake het paspoort “te wijten [is] aan een misvatting” kan niet 

aangenomen worden als nuttig verweer ten aanzien van de terechte vaststellingen dat (i) verzoekster 

niet weet wie de borg van 500 dollar betaalde, hetgeen des meer geldt omdat verzoekster verklaarde 

dat G., de penningmeester van Ecidé, bij haar vrijlating aanwezig was, (ii) het niet aannemelijk is dat 

verzoekster slechts met haar tante over de gevangenschap sprak, zeker omdat het partijlid G. aanwezig 

was bij de vrijlating uit de gevangenis, (iii) er geen voorwaarden gesteld werden bij de vrijlating en dit in 

tegenstelling tot de vermeende eerste arrestatie, (iv) aangaande haar paspoort door verzoekster op de 

DVZ in oktober 2016 en bij verweerder in november 2019 strijdige verklaringen werden afgelegd. 
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Verzoeksters verklaringen zijn bijgevolg niet samenhangend en coherent. 

 

9. De bestreden beslissing stelt: 

“U verklaart op 15 september 2016 ontvoerd geweest te zijn (notities CGVS, p. 5 + p. 8 + p. 26). 

Aangezien u uw eerste twee arrestaties niet aannemelijk maakt (zie supra), is het niet 

aannemelijk dat u bij uw vrijlating gezegd werd dat u uw politieke activiteiten niet langer mocht 

opnemen (notities CGVS, p. 23). Hierdoor is het eveneens niet aannemelijk dat kolonel M.P. tot 

uw ontvoering zou bevolen hebben omdat u deze voorwaarde geschonden zou hebben (notities 

CGVS, p. 8-9). Het verwondert daarenboven dat de persoon die u hielp ontsnappen u zegt niet naar 

uw tante terug te keren, maar dat u desondanks toch terugkeert naar uw tante omdat zij u zegt 

opnieuw bij haar te gaan wonen in Masina (notities CGVS, p. 9 + p. 29). Daarenboven verklaart u voor 

het CGVS dat uw tante u in contact bracht met de ngo Lizadeel (notities CGVS, p. 9 + p. 26-27), 

terwijl u voor de DVZ verklaart dat uw advocaat bij ngo Lizadel uitbracht wat u overkomen was tijdens 

uw vasthouding in september 2016 (Verklaring Volgend Verzoek, vraag 15). Gelet op deze 

vaststellingen, maakt u het niet aannemelijk dat u op 15 september 2016 ontvoerd werd.” 

 

Te dezen stelt de Raad vast dat verzoekster geen begin van bewijs bijbrengt inzake de vermeende 

ontvoering op 15 september 2016 hoewel ze blijkens de uiteenzetting van de feiten in het verzoekschrift 

stelt: “Haar tante bracht haar naar de ngo Lizadeel, waar ze vertelde over hetgeen er gebeurd was. De 

ngo hielp haar een klacht in te dienen bij het parket van N’Djili”. Indien verzoekster daadwerkelijk 

middels bemiddeling van een ngo klacht neerlegde bij het parket is het niet aannemelijk dat ze hiervan 

geen bewijs bijbrengt, zeker indien de ngo verzoekster later aangeraden zou hebben het land te 

verlaten.  

De speculatie in het verzoekschrift dat “verzoekster haar tante haar heeft doorverwezen naar de ngo, 

die haar op hun beurt allicht helpen geholpen met contacten te leggen met een advocaat om een 

effectieve klacht in te dienen” (de Raad zet vet) kan evenmin aangenomen ter weerlegging van de 

motivering die stelt: “Daarenboven verklaart u voor het CGVS dat uw tante u in contact bracht met de 

ngo Lizadeel (notities CGVS, p. 9 + p. 26-27), terwijl u voor de DVZ verklaart dat uw advocaat bij ngo 

Lizadel uitbracht wat u overkomen was tijdens uw vasthouding in september 2016 (Verklaring Volgend 

Verzoek, vraag 15)”. 

 

10. In de mate dat verzoekster verwijst naar haar politiek activisme als vervolgingsgrond, blijkt uit de 

voorgaande vaststellingen dat ze haar voorgehouden daden van vervolging niet aannemelijk heeft 

gemaakt.  

 

Hierbij voegen zich de terechte en pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing die stellen dat: 

- verzoekster al gedurende meerdere jaren niet langer deelneemt aan politieke activiteiten aangezien ze 

sinds september 2016 geen politieke activiteiten heeft gehad, hoewel ze verklaart nog steeds lid te zijn 

van Ecidé; 

- verzoekster niet spontaan aanbrengt dat Martin Fayulu begin maart 2019 bekend heeft gemaakt dat hij 

niet in het parlement zal zetelen; 

- verzoekster vertoont een groot gebrek aan interesse in haar politieke partij omdat zelf niets tracht te 

weten te komen over de huidige situatie van deze partij dan wel inzake de voorzitter; 

- verzoekster de motivering niet betwist inzake de structuur van Ecidé, hetgeen niet aannemelijk is 

aangezien ze aanvoert dat ze mensen mobiliseerde en sensibiliseerde. 

 

11. Het attest van de administratief secretaris van ECiDé dateert van 3 april 2020 terwijl het 

verzoekschrift dateert van 9 april 2020. Verzoekster geeft geen reden waarom het attest slechts luttele 

dagen voor de terechtzitting kon worden bijgebracht; evenmin duidt ze de wijze waarop ze dit attest 

heeft verkregen. Een attest en lidkaart van een politieke beweging kan een bijkomend bewijs zijn van de 

aangehaalde feiten doch het bijgebrachte attest kan te dezen op generlei wijze het gebrek aan 

verzoeksters geloofwaardigheid omtrent het asielrelaas te herstellen. Het attest heeft geen officieel 

karakter, noch officiële bewijswaarde en betreft in casu duidelijk een gesolliciteerd document. 

 

12. Verzoekster brengt daarenboven evenmin enig gegeven aan waaruit zou kunnen blijken dat het 

louter lidmaatschap van Ecidé tot daden van vervolging zou leiden.  

 

Artikel 48/3, § 3 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “Er moet een verband zijn tussen de gronden van 

vervolging en de daden van vervolging of het ontbreken van bescherming tegen deze daden.” 
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Verzoekster brengt geen concreet verband aan tussen haar voorgehouden politieke overtuiging, die zich 

zou uiten in het louter lidmaatschap van de Ecidé, en daden van vervolging of het ontbreken van 

bescherming omwille van dit lidmaatschap.  

 

13. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

 

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees 

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

14. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoeksters vluchtrelaas, waarop zij zich eveneens 

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. 

Verzoekster kan dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde 

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) 

en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke 

toepassing van artikel 48/4, § 2, c).  

 

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

15. Verzoekster vraagt in fine van het verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen als “de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus niet aan verzoekende partij kan toegekend 

worden”.  

 

Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond van 

het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien januari tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 

 

 


