
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 247 569 van 15 januari 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR 

J. P. Minckelersstraat 164 

3000 LEUVEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 22 januari 2019 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 19 december 2018. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 december 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 december 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. STEYAERT loco advocaat L. 

RECTOR en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaarde over geen enkele nationaliteit te beschikken. U weet evenmin tot welke etnie u behoort, 

omdat u uw ouders niet kent. Uw beide ouders hadden de Congolese (Democratische Republiek Congo, 

verder RDC) nationaliteit. U bent op 30 juni 1993 in Brussel geboren. In de periode 2000-2001 

verhuisde u naar Johannesburg, Zuid-Afrika, waar u inwoonde bij uw tante. Uw tante heeft in Zuid-Afrika 

voor u de vluchtelingenstatus aangevraagd. Er werd over uw status geen uitspraak gedaan. U ging naar 

Vaal University, waar u Health & Safety Management studeerde. U speelde professioneel basketbal en 

werkte o.m. als veiligheidsinspecteur. U heeft een relatie met M.L.M. (O.V. X – C.G.nr. X). 

U bent nooit in de RDC geweest en kent er niemand. U spreekt geen Congolese taal en heeft pas Frans 

geleerd nadat u in België toekwam. U haalt de algemene situatie in RDC aan als reden waarom u niet 
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naar RDC kan terugkeren. U verklaart niet over de Congolese (RDC) nationaliteit te beschikken, hoewel 

uw ouders, zus en tante over de Congolese (RDC) nationaliteit beschikken. U weet niet of uw 

grootmoeder, L.K.B. (O.V. X - C.G. X), een verzoek om internationale bescherming ingediend heeft. 

U werd in Zuid-Afrika vaak het slachtoffer van vreemdelingenhaat. U kreeg geregeld racistische 

opmerkingen te horen. U valt gemakkelijk op omdat u zeer groot bent en boven iedereen uitsteekt. U 

werd in maart 2014 neergestoken, waarna u een klacht indiende bij de politie. In juni 2017 werd u 

tweemaal aangevallen. De eerste keer wist u te ontkomen, de tweede keer werd u beschoten. U diende 

opnieuw een klacht in bij de politie. Na het gebeurde besloot u Zuid-Afrika te verlaten en vroeg u op 3 

augustus 2017 een Schengenvisum aan op het Belgisch Consulaat te Johannesburg. 

Op 8 september 2017 verlaat u samen met uw vriendin Zuid-Afrika met het vliegtuig. U reist via Dubai 

naar Frankrijk, van waar u de trein naar België neemt. U komt in september reeds in België aan. U dient 

op 30 maart 2018 een verzoek tot internationale bescherming in. 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: uw eigen 

geboorteakte en deze van uw zoon Lu., een brief van de Congolese ambassade te Brussel, diverse 

attesten i.v.m. opleidingen en gevolgde cursussen, diverse documenten opgesteld door ziekenhuizen en 

artsen (zowel in Zuid-Afrika als in België), “asylum seeker temporary permit” uit Zuid-Afrika. 

 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratieve 

dossier, stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair 

beschermingsstatuut kan toekennen. 

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming 

verklaart staatloos te zijn (notities van het persoonlijk onderhoud dd. 17/10/2018 (verder notities 

CGVS), p. 5) en niet te beschikken over de Congolese (RDC) nationaliteit (notities CGVS, p. 10). U bent 

op 30 juni 1993 geboren te Brussel. Een uittreksel uit het Belgisch rijksregister toont aan dat u bij uw 

geboorte ingeschreven werd met de Congolese (RDC) nationaliteit (informatie beschikbaar in uw 

administratieve dossier). U weet dat uw beide ouders Congolees (RDC) zijn en vermoedelijk afkomstig 

uit Kinshasa, RDC (notities CGVS, p. 4-5). Een uittreksel uit het Belgisch rijksregister toont aan dat uw 

ouders beschikken over de Congolese (RDC) nationaliteit en beiden geboren zijn in Kinshasa, 

RDC (informatie beschikbaar in uw administratief dossier). Bovendien staat op de door u voorgelegde 

geboorteakte vermeld dat uw ouders geboren zijn in Kinshasa. Uw tante E.B., de zus van uw moeder, 

beschikt eveneens over de Congolese (RDC) nationaliteit, net zoals uw zus (notities CGVS, p. 18). 

Op het door u voorgelegde, en ondertekende, document “Asylum Seeker Temporary Permit” 

staat eveneens vermeld dat u over de Congolese (RDC) nationaliteit beschikt. Bovendien heeft u 

op 3 augustus 2017 op het Belgisch consulaat te Johannesburg een Schengenvisum aangevraagd met 

een paspoort dat uitgereikt werd door de RDC (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). 

U verklaart met een vals paspoort gereisd te hebben (notities CGVS, p. 16). Echter, gevraagd hoe het 

komt dat de Belgische autoriteiten u toch een visum gegeven hebben indien u het visum met een vals 

paspoort aanvraagt, weet u niet hoe hij (de smokkelaar) dat gedaan heeft (notities CGVS, p. 30). U weet 

alleen dat hij contacten heeft en het voor veel mensen regelt. U legt daarenboven verklaringen af die 

tegenstrijdig zijn met deze van uw vriendin L.M.M. (O.V. X – C.G.nr. X) omtrent de smokkelaar en hoe 

jullie de reis naar België geregeld hebben. U verklaart nl. dat uw vriendin samen met u de 

smokkelaar ontmoet heeft (notities CGVS, p. 29). Uw vriendin verklaart echter dat zij de smokkelaar 

nooit ontmoet heeft (notities van het persoonlijk onderhoud dd. 17/10/2018 van L.M.M. (O.V. X– 

C.G.nr. X) (verder notities CGVS vriendin), p. 5). U weet zelf ook niet waarom het e-mailadres van uw 

vriendin in uw visumaanvraag genoteerd werd (notities CGVS, p. 30), te meer daar zij niets gedaan 

heeft m.b.t. uw visumaanvraag. Uw vriendin verklaart daarenboven dat zij niet weet om welke reden u 

met een paspoort van de RDC reisde (notities CGVS vriendin, p. 12). U verklaart nooit de Zuid-

Afrikaanse nationaliteit aangevraagd te hebben (notities CGVS, p. 6). U tracht eveneens aan te tonen 

dat u niet de Congolese (RDC) nationaliteit draagt a.d.h.v. een attest (dd. 24/7/2018) van de 

Ambassade van de RDC te Brussel.  

U vergeet echter dat u via de autoriteiten van dit land wel een paspoort kon verkrijgen en dat dit 

paspoort door de Belgische vertegenwoordiging in Zuid-Afrika aanvaard werd om een visum uit te 

reiken. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het opmerkelijk is dat de ambassade van RDC te 
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Brussel in staat is te attesteren dat ‘Etant donné que l’interessé est de nationalité inconnue…’. Er dient 

te worden opgemerkt dat een ambassade misschien wel kan attesteren dat iemand al dan niet beschikt 

over de nationaliteit van het betrokken land, maar dat het onmogelijk is, met de gegevens waarover 

ambassades beschikken, dat zij uitspraak kunnen doen over eender welke andere nationaliteit van een 

aanvrager. Het komt een ambassade dus niet toe te stellen dat de nationaliteit van verzoeker ‘inconnue’ 

is. Dat dit in dit attest wel gebeurt, tast de ernst en betrouwbaarheid ervan fundamenteel aan. 

U maakt het niet aannemelijk dat u staatloos bent en niet over de Congolese (RDC) nationaliteit 

beschikt. U tracht op intentionele wijze de Belgische autoriteiten te misleiden over uw identiteit en 

creëert bewust onduidelijkheid over wie u bent. Uw gedrag dienaangaande is niet te verenigen met 

iemand die vervolgd wordt en om deze reden internationale bescherming verzoekt. Door deze 

vaststelling komt uw algehele geloofwaardigheid reeds op de helling te staan. 

Volgens de Conventie van Genève dient de vrees voor vervolging nagegaan te worden t.a.v. het 

land waarvan de verzoeker tot internationale bescherming de nationaliteit draagt. Aangezien u de 

Congolese (RDC) nationaliteit draagt, dient uw vrees voor vervolging t.a.v. de RDC nagegaan te 

worden. 

Er dient vooreerst op gewezen te worden dat u uw verzoek tot internationale bescherming laattijdig 

ingediend heeft. U verklaart in september 2017 in België toegekomen te zijn (notities CGVS, p. 12). 

Gevraagd naar de reden waarom u pas in maart 2018 een verzoek tot internationale bescherming 

ingediend heeft bij de Belgische asielinstanties, verklaart u naar een advocaat gegaan te zijn toen u 3 

dagen in België was (notities CGVS, p. 15). Zij zou voor u de Belgische nationaliteit aanvragen. Het is 

pas toen uw vriendin zwanger werd en jullie de bijbehorende kosten niet konden dragen, dat u door uw 

ooms aangeraden werd asiel aan te vragen. Het verwondert echter dat u, indien u effectief een vrees 

heeft bij terugkeer naar Zuid-Afrika, uw land van gewoonlijk verblijf, of de RDC, het land waar u de 

nationaliteit van draagt, desalniettemin geen poging onderneemt om een verzoek in te dienen bij de 

Belgische asielinstanties. De door u aangehaalde reden om uiteindelijk toch een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen is van financiële aard (ziekenhuiskosten omdat uw partner 

diende te bevallen) en niet een vrees voor terugkeer. Men kan redelijkerwijze verwachten dat iemand 

met een gegronde vrees voor vervolging al het mogelijke zal doen om zo snel mogelijk bescherming in 

te roepen en te verkrijgen in het land waar hij aankomt en zich wenst te vestigen. Het feit dat u zolang 

heeft gewacht om u op internationale bescherming te beroepen, vormt op zich reeds een belangrijke 

aanwijzing dat de ernst van de door u ingeroepen vrees voor vervolging in grote mate kan worden 

gerelativeerd, te meer daar op uw naam in Zuid-Afrika wel een tijdelijk verblijfsdocument 

afgeleverd werd i.k.v. een verzoek tot internationale bescherming, een verblijfsdocument dat verviel 

enkele weken na uw vertrek uit Zuid-Afrika in september 2017 (Vragenlijst DVZ, p. 11). U was dus reeds 

op de hoogte van het bestaan van principe van internationale bescherming. 

Aangezien u het niet aannemelijk gemaakt heeft dat u niet over de Congolese (RDC) nationaliteit 

beschikt, wordt uw vrees voor vervolging t.a.v. de RDC behandeld. 

In casu brengt u geen elementen aan waaruit blijkt dat u niet kan terugkeren naar de RDC 

wegens een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. U haalt 

immers levensomstandigheden aan, nl. dat u er niemand heeft (notities CGVS, p. 28), dat u 

problemen zal hebben met de taal en dat het er niet gemakkelijk zal zijn om een job te vinden. U verwijst 

eveneens naar een gebrek aan structuur of wet omdat er oorlog is. Bovendien, wanneer gevraagd alle 

redenen uit te leggen waarom u een verzoek ingediend heeft, spreekt u enkel over problemen in 

Zuid-Afrika (notities CGVS, p. 21-22). Gevraagd of u nog iets toe te voegen heeft over de redenen dat 

u een verzoek ingediend heeft, legt u evenmin enige verklaringen af over een vrees voor vervolging 

t.o.v. de RDC. Voor de DVZ legde u evenmin enige verklaringen af over een vrees voor vervolging 

t.o.v. de RDC, maar verklaarde u nooit in Congo (RDC) gewoond te hebben, geen documenten van 

Congo (RDC) te hebben en het land niet te kennen (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Doorheen uw 

verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud blijkt echter dat u hogere studies deed, u ging namelijk 

naar Vaal University (notities CGVS, p. 7), u werkte o.m. als veiligheidsinspecteur (notities CGVS, p. 

8) en als opleider in enkele scholen (Verklaring DVZ, p. 6). U verklaart in België Frans geleerd te 

hebben (notities CGVS, p. 17) en het persoonlijk onderhoud gebeurde in de Engelse taal. U heeft 

minstens noties van een taal die in de RDC gesproken wordt, bovendien heeft u reeds 

werkervaringen die u kunnen helpen om een leven op te bouwen in de RDC. U verklaart niemand 

te kennen in de RDC, maar weet niet of uw grootmoeder nog naar de RDC gaat (notities CGVS, p. 6) en 

of zij nog vrienden heeft in haar land van herkomst. U weet evenmin of uw ooms nog naar de RDC 

gaan, omdat u die vragen niet stelt.  

U weet niet of uw familieleden nog contacten hebben met hun thuisland. Gevraagd waar in de 

RDC het Lingala, de taal van uw familie, gesproken wordt, weet u dat niet (notities CGVS, p. 17). 

Gevraagd wie F.B. is, vermoedt u dat het een familielid van uw tante is (notities CGVS, p. 19) – uw 
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tante E.B., de zus van uw moeder (notities CGVS, p. 4-5). Gevraagd waar zij woont, verklaart u dat zij 

tussen Benin en de RDC reist. U weet echter niet waar zij woont in de RDC, noch om welke reden zij 

naar de RDC gaat. Gevraagd wat uw grootmoeder over uw vader vertelt, verklaart u zich meer te 

concentreren op uw eigen leven en dat u niet zoveel wil weten over de geschiedenis en wat er gebeurd 

is (notities CGVS, p. 5). Gevraagd wat uw grootmoeder u vertelt over de redenen waarom uw ouders 

naar België kwamen, verklaart u het niet te weten, maar zeker te zijn dat het met politiek te maken heeft. 

U verklaart dat uw grootmoeder verantwoordelijk was over een grote markt en dat zij omwille van 

politieke redenen problemen had. U verklaart verder “misschien is dat ook verbonden met mijn vader. Ik 

heb haar dat niet gevraagd en daarom weet ik het ook niet.” Van iemand die verklaart niet naar het 

land waar hij de nationaliteit van draagt te kunnen gaan, mag verwacht worden dat die beter op 

de hoogte is van en interesse toont in de situatie van zijn familie in dat land. Uw gebrek aan 

interesse in het land waarvan u duidelijk de nationaliteit draagt, is bezwaarlijk een reden voor 

internationale bescherming te noemen. 

Deze elementen tasten verder de ernst van uw motieven voor internationale bescherming aan, 

bijgevolg kan u de vluchtelingenstatus niet worden toegekend, noch de subsidiaire 

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 §2, a en b. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in 

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, 

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

De informatie waarover de Commissaris-generaal beschikt, zijnde de COI Focus “République 

démocratique du Congo (RDC) – Climat politique à Kinshasa en 2018” van 9 november 2018, werd 

toegevoegd aan uw administratief dossier. Uit deze informatie blijkt dat er in Kinshasa - de stad vanwaar 

uw familie duidelijk voor een groot deel afkomstig is - geen sprake is van willekeurig geweld in kader van 

een binnenlands of een internationaal gewapend conflict. Het Bureau Conjoint des Nations unies 

(BCNUDH) situeert de stad en de provincie Kinshasa in de zones die niet betrokken zijn bij het conflict. 

Desalniettemin berichten de verschillende geconsulteerde bronnen dat, in de periode van 1 januari tot 

31 oktober 2018, de oppositie meerdere manifestaties georganiseerd heeft, in de marge waarvan 

deelnemers gedood en verwond werden door de ordediensten in januari en februari 2018 en over 

gewonden en arrestaties in september 2018. Deze bronnen stellen sinds 2015 ook een beperking vast 

van rechten en vrijheden alsmede van de democratische ruimte voor leden van volksbewegingen, van 

burgerbewegingen, van mensenrechtenactivisten, van politieke opposanten en van journalisten. Deze 

situatie is kenmerkend in de gepreciseerde context ter voorbereiding van de presidentsverkiezingen die 

voorzien zijn op 23 december 2018 en het vasthouden aan de macht door president Kabila vanaf 19 

december 2016, of zijn verbonden aan andere specifieke gebeurtenissen. Gelet op hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden 

dat er in Kinshasa actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het 

willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u 

louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige 

bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Kinshasa. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die er op wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden 

bestaan die tot gevolg hebben dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van 

willekeurig geweld. 

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden 

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden 

vastgesteld. 

U legt in kader van uw verzoek tot internationale bescherming meerdere schooldocumenten en 

attesten van gevolgde opleidingen en workshops neer. Deze documenten kunnen enkel aantonen dat u 

onderwijs genoten heeft in Zuid-Afrika. 

U legt in het kader van uw asielaanvraag meerdere medische attesten voor waarbij de artsen 

meerdere littekens op uw lichaam vaststellen. Uit deze attesten blijkt dat u verklaarde slagen (coups) te 

hebben gekregen en dat u zich heeft moeten verdedigen.  

De documenten ter ontslag uit een ziekenhuis, spreken o.m. over een steekwonde in de borst. Het 

behoort echter niet tot de bevoegdheid van de arts om de omstandigheden waarin deze littekens of 

wonden opgelopen werden, vast te stellen. Deze medische attesten bevestigen dus dat u littekens 
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heeft en verwondingen opgelopen heeft, maar bieden geen uitsluitsel over de omstandigheden 

waarin u deze heeft opgelopen. 

U legt eveneens een brief van Basketbalclub United te Ninove neer. Deze brief heeft betrekking op 

uw sportieve activiteiten in België en kan het voorgaande niet wijzigen. 

U legt een kopie van de geboorteakte van Lu.M. neer. Volgens uw verklaringen betreft dit uw zoon 

(notities CGVS, p. 18) die in België is geboren. Hierbij dient opgemerkt te worden dat de geboorteakte 

niemand als vader vermeldt. Op datum van 10 december 2018 blijkt daarenboven uit het rijksregister dat 

u niet vermeld wordt als vader. U hebt bijgevolg geen officiële band met dit kind. De nood aan 

internationale bescherming van Lu. wordt beoordeeld in de beslissing aangaande internationale 

bescherming van zijn moeder. 

De door u voorgelegde geboorteakte, de brief van de Ambassade van de RDC te Brussel, de “asylum 

seeker temporary permit”, werden hierboven reeds besproken. 

Het feit dat uw grootmoeder L.K.B. (O.V. 6.506.168 - C.G. 09/17319) in 2010 werd erkend als 

vluchteling, wijzigt niets aan bovenstaande motivering. Immers, internationale bescherming wordt 

toegekend d.m.v. een individueel onderzoek, geval per geval. 

Wat betreft uw beweerde problemen in Zuid-Afrika kan opgemerkt worden dat, hoewel begrip kan 

worden opgebracht voor uw verontwaardiging ten aanzien van de xenofobie die in het land heerst, uit 

uw verklaringen niet blijkt dat u in het land systematisch vervolgd werd omwille van uw vreemde 

herkomst. Er dient te worden erkend dat in Zuid Afrika bepaalde delen – vooral rond Johannesburg en 

Durban - zwaar getroffen worden door (xenofobe) criminaliteit. Uit uw verklaringen blijkt dat u geviseerd 

werd door een bepaalde persoon die u meermaals aanviel. U weet echter niet waarom deze persoon u 

viseerde, noch wie hij is (notities CGVS, p. 21-23). Dat de politie er dan niet in slaagt de schuldige te 

vinden, is niet verwonderlijk in een land en regio met een ernstig criminaliteitsprobleem. 

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u hogere studies deed, een basketbalbeurs kreeg om deze 

studies te financieren, meerdere (kwalitatieve) jobs had, aangeworven werd door de stads-autoriteiten 

van Johannesburg, professioneel basket speelde in grotere teams op hoog niveau, u niet bij uw 

teamgenoten in het baskethuis woonde maar een eigen stekje huurde en ook uw vriendin een 

hoogopgeleide professioneel atlete is en meer geld dan u verdiende (notities CGVS, pp. 4, 6, 7, 8, 26, 

31). Bijgevolg kan ervan uitgegaan worden dat u in Zuid Afrika voldoende middelen had om een 

comfortabel leven te leiden. Hoewel u tijdens het persoonlijk onderhoud stelde in (zoals blijkt uit de 

informatie waarover het CGVS beschikt : probleemwijk) Yeoville (Jo’burg) en op de universiteit Vaal 

gewoond te hebben (als laatste adressen), blijkt uit uw visumaanvraag dat u woonachtig was in Bedford 

Gardens, South Port. Dit is een betere buurt in de ruime omgeving van Johannesburg. Uit de informatie 

waarover het CGVS beschikt blijkt dat in Zuid-Afrika “xenophobia is ‘reserved mainly for poor black 

foreigners’ from Africa…” en dat “incidents of xenophobia ‘generally were concentrated in areas 

characterized by poverty and lack of services.” Gezien uw profiel van een hoogopgeleide, werkende 

Congolese atleet die voor basketclubs in hogere klassen spelt en die gehuisvest was in één van de 

betere wijken rond Johannesburg, kan gesteld worden dat u het niet aannemelijk maakt een reëel risico 

te lopen op ernstige schade of systematisch vervolgd te zullen worden bij een terugkeer naar Zuid-

Afrika. 

Aangezien u de door u aangehaalde recentere feiten – in de helft van 2017 - linkt aan uw verblijf in de 

buurt van de universiteit – u verklaart dat u op weg was naar uw huis in Bendworth – (notities CGVS, p. 

26) – maar uit uw visumaamvraag (dd. Aug 2017) blijkt dat u in Bedford Gardens woonde, dienen de 

nodige vraagtekens geplaatst te worden bij de geloofwaardigheid van uw verklaringen hieromtrent. 

 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

Verzoekschrift en stukken 

 

2.1. Verzoeker geeft een theoretische uiteenzetting over de vluchtelingenstatus en de “bewijsregels in 

het kader van een asielprocedure”. 

 

Wat betreft de stelling van verweerder dat verzoeker de Congolese nationaliteit zou hebben, geeft hij 

aan dat hij niet zal “ontkennen dat zijn familieleden allen de Congolese nationaliteit dragen” maar dat 

“hijzelf nooit de Congolese nationaliteit toegekend heeft gekregen”.  

Hij herhaalt “dat hij nooit een Congolees paspoort heeft bekomen” en dat “het bewuste Congolese 

paspoort waarmee verzoeker naar BELGIË reisde, een vals paspoort [was]”. 
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Verzoeker benadrukt dat hij contact opnam met de Congolese ambassade om na te vragen “of hij 

bekend was bij de Congolese autoriteiten, zo neen, hoe hij de Congolese nationaliteit kon verkrijgen”, 

maar “er werd hem meegedeeld dat hij niet geregistreerd is in de registers van CONGO en dat hij zich 

niet in de voorwaarden bevond om de Congolese nationaliteit te bekomen”. Hij legde hiervan een attest 

neer in het kader van zijn verzoek. 

 

Hij stelt dat hij ondertussen een procedure opstartte “om hier in BELGIË erkend te worden als 

staatloze”, dat deze procedure hangende is en dat verweerder “het resultaat van deze procedure [had] 

dienen af te wachten alvorens premature beslissingen te nemen aangaande de nationaliteit van 

verzoeker”. 

 

Verzoeker gaat in op zijn vrees ten aanzien van Zuid-Afrika, waar hij “het slachtoffer [was] van meerdere 

aanvallen”. Volgens hem is “xenofobie een zeer ernstig, systematisch probleem in ZUID-AFRIKA, zoals 

blijkt uit meerdere verslagen, waaronder dat van Amnesty International”, waaruit hij citeert. Hij acht het 

“frappant dat verweerster stelt dat verzoeker niet zou kunnen aantonen dat er sprake zou zijn van 

systematische vervolging ten aanzien van zijn persoon”. 

 

Mocht verzoeker naar Congo worden teruggestuurd, dan vreest hij aldus het verzoekschrift “daar het 

slachtoffer te worden van de algemene veiligheidssituatie”. 

 

Volgens verzoeker “blijkt dat de argumenten van verweerster zwak zijn en perfect kunnen worden 

weerlegd” en dient verzoeker “het voordeel van de twijfel te genieten”. 

 

Aangaande de subsidiaire bescherming verwijst verzoeker “naar al hetgeen hij hierboven reeds 

uiteenzette, alsook de verslagen die hij bijbrengt”. 

 

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem als vluchteling te erkennen, hem 

minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. 

 

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker vier artikelen inzake xenofobie in Zuid-Afrika. 

 

2.2. Bij aanvullende nota van 15 december 2020 brengt verweerder bij toepassing van artikel 39/76, § 1 

van de Vreemdelingenwet volgende nieuwe elementen ter kennis: Missierapport “Organisation des 

Nations Unies pour la stabilisation en République démocratique du Congo”, van 17 juli 2019. 

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan.  

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

4. Verzoeker verklaart staatloos te zijn en voert een vrees aan ten aanzien van Zuid-Afrika. 

 

Uit de artikelen 48/3, § 1 en 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet volgt dat de nood aan bescherming, 

geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, moet getoetst worden 

ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van de verzoeker of, voor staatlozen, van de 

vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de 

verzoeker de bescherming van dit land niet kan inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te 

weigeren er zich op te beroepen. 

 

De Raad heeft geen rechtsmacht heeft om de nationaliteit(en) van de verzoeker om internationale 

bescherming te bepalen, noch om zijn staatloosheid te erkennen.  

Het behoort wel tot de bevoegdheid van de Raad om in het kader van het onderzoek naar de nood aan 

bescherming uit te maken of de voorgehouden nationaliteit al dan niet geloofwaardig en aannemelijk is 

en dit op basis van de door verzoeker om internationale bescherming verstrekte verklaringen en 
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documenten. In de mate dat verzoeker aanvoert dat hij een procedure opstartte om in België erkend te 

worden als staatloze, blijkt dat hij inzake deze procedure geen begin van bewijs bijbrengt.  

 

5. De Raad hecht geen geloof aan verzoekers verklaring dat hij geen nationaliteit heeft, gezien uit het 

administratief dossier blijkt dat: 

- verzoeker bij zijn geboorte in België ingeschreven werd met de Congolese (RDC) nationaliteit (zie 

uittreksel uit het Belgisch rijksregister); 

- zijn ouders beschikken over de Congolese (RDC) nationaliteit en beiden geboren zijn in Kinshasa 

(zie uittreksel uit het Belgisch rijksregister), wat hij ook bevestigt (notities, p. 4-5); 

- verzoekers tante E.B., de zus van zijn moeder, over de Congolese (RDC) nationaliteit beschikt, net 

zoals verzoekers zus (notities, p. 18); 

- verzoeker volgens het door hem voorgelegde en ondertekende document “Asylum Seeker 

Temporary Permit”, op 26 september 2016 afgeleverd te Pretoria, Zuid-Afrika, over de Congolese 

(RDC) nationaliteit beschikt; 

- verzoeker op 3 augustus 2017 op het Belgisch consulaat te Johannesburg een Schengenvisum 

aanvroeg en op de “Application” invulde dat hij over de Congolese (RDC) nationaliteit beschikt, 

alsook een Congolees (RDC) paspoort heeft dat op 17 oktober 2016 werd afgegeven met een 

geldigheid tot 16 oktober 2021; 

- verzoekers verklaringen dat hij met een vals paspoort naar België reisde (notities, p. 16) niet 

geloofwaardig zijn, gelet op de tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen en die van zijn vriendin 

omtrent het verkrijgen van het visum met dit (beweerdelijk vals) paspoort (notities, p. 29-30; notities 

vriendin L.M.M., p. 5); 

- het attest van de ambassade van de RDC te Brussel van 24 juli 2018 bezwaarlijk verzoekers 

staatloosheid kan aantonen, omdat (i) de Belgische autoriteiten verzoeker een jaar eerder nog een 

Schengenvisum uitreikten op basis van een Congolees (RDC) paspoort; (ii) het attest vermeldt dat 

“Etant donné que l’interessé est de nationalité inconnue […]” terwijl niet kan worden ingezien op 

basis van welke gegevens een ambassade zich zou kunnen uitspreken over de staatloosheid van 

een persoon; 

- verzoeker nooit de Zuid-Afrikaanse nationaliteit aangevraagd zou hebben (notities, p. 6), hoewel hij 

daar - beweerdelijk staatloos - 17 jaar gewoond zou hebben. 

 

Indien verzoeker volhoudt geen nationaliteit te hebben, kan de Raad dan ook enkel vaststellen dat dit 

niet aannemelijk is en evenmin wordt ondersteund door concrete bewijzen. Verzoeker ontkent de 

Congolese (RDC) nationaliteit te hebben hoewel hij verschillende stukken voorlegt waaruit het tegendeel 

kan blijken. Een persoon die verzoekt om internationale bescherming heeft nochtans de plicht volle 

medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over het verzoek om internationale 

bescherming. Het is in de eerste plaats aan verzoeker om de nodige elementen aan te brengen bij de 

asielinstanties zodat zij kunnen oordelen over de nood aan internationale bescherming. De 

asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 

1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn 

identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en 

plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de 

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient. De medewerkingsplicht vereist 

van verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn 

identiteit, leefwereld en asielrelaas. Hierbij is essentieel dat verzoeker waarheidsgetrouw en oprecht is, 

quod non in casu. 

 

7. Gezien verzoekers staatloosheid niet concreet wordt aangetoond of aannemelijk gemaakt, is de 

aangevoerde vrees ten aanzien het land van de vroegere gewone verblijfplaats - in casu Zuid-Afrika - 

niet relevant.  

 

Volledigheidshalve kan de Raad de bestreden beslissing evenwel bijtreden waar gesteld wordt dat uit 

verzoekers verklaringen niet blijkt dat hij in Zuid-Afrika systematisch vervolgd werd omwille van zijn 

vreemde herkomst, gezien (i) hij zelf stelde dat hij geviseerd werd door één bepaalde persoon die hem 

meermaals aanviel, maar dat hij niet wist waarom (notities, p. 21-23); (ii) uit de informatie in het 

administratief dossier blijkt dat in Zuid-Afrika “xenophobia is ‘reserved mainly for poor black foreigners’ 

from Africa” en dat “incidents of xenophobia generally were concentrated in areas characterized by 

poverty and lack of services”, terwijl verzoeker hogere studies deed, een basketbalbeurs kreeg om deze 

studies te financieren, meerdere (kwalitatieve) jobs had, aangeworven werd door de stadsautoriteiten 

van Johannesburg, professioneel basket speelde in grotere teams op hoog niveau, hij niet bij zijn 

teamgenoten in het baskethuis woonde maar een eigen woonst huurde en dat ook zijn vriendin een 
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hoogopgeleide professioneel atlete is en meer geld dan hem verdiende (notities, p. 4, 6-8, 26, 31); (iii) 

uit zijn visumaanvraag blijkt dat hij woonachtig was in Bedford Gardens, South Port, zijnde een betere 

buurt in de ruime omgeving van Johannesburg; (iv) bepaalde incidenten in 2017 koppelde aan zijn 

verblijf in de buurt van de universiteit (notities, p. 26) terwijl hij volgens de visumaanvraag toen in 

Bedford Gardens woonde, wat de geloofwaardigheid ervan ondermijnt. De door verzoeker bij het 

verzoekschrift gevoegde algemene landeninformatie doet geen afbreuk aan het voorgaande. 

 

8. De door verzoeker op het Commissariaat-generaal voorgelegde medische attesten maken melding 

van bepaalde letsels en verwondingen. Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van 

medische stukken, noch aan de vaststellingen van een arts over littekens. De beoordeling van de 

bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt. Hierbij wordt 

rekening gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief 

dossier en het verzoekschrift.  

 

De Raad kan enkel vaststellen dat de voorgelegde medische documenten de oorzaak van de letsels niet 

aantonen. Het attest van 8  maart 2014, opgesteld in Johannesburg, maakt melding van “stab wounds” 

en de daaropvolgende medische documenten van 13 maart 2014 spreken eveneens van “stab wounds” 

en de (chirurgische) behandeling ervan, maar geen van deze attesten bespreken de oorzaak of 

omstandigheden van de verwoningen. In het attest van 5 april 2018, opgesteld door een arts van Sojo 

Medical Centre in Johannesburg, is er sprake van verzoekers opname op 20 maart 2017 “for assault” en 

het attest vermeldt bij “History of alleged assault” een “past assault”. In een ongedateerd attest schrijft 

dokter Hercot Joelle uit Beauraing: “Il dit avoir reçu des coups dans son pays”. Het “Constat de coups et 

blessures” van 3 mei 2018, opgesteld door Fedasil, bevat enkel een opsomming van de vast te stellen 

letsels.  

 

Een arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en - 

rekening houdend met zijn bevindingen - vermoedens kan hebben over de oorzaak van de opgelopen 

letsels, maar de arts kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen 

waarbij de verwondingen werden opgelopen. Uit verschillende van de neergelegde medische stukken 

blijkt ook dat de omstandigheden enkel werden genoteerd op basis van verzoekers eigen verklaringen. 

Er kan middels de neergelegde attesten dan ook geen causaal verband worden aangetoond tussen de 

letsels en de door verzoeker aangehaalde problemen, noch kan uit deze letsels een vrees voor 

vervolging of reëel risico op ernstige schade worden opgemaakt.  

 

8. Wat Congo (RDC) betreft, blijkt dat verzoeker dienaangaande op het Commissariaat-generaal louter 

aanvoerde dat hij er niemand heeft, dat hij problemen zal hebben met de taal, dat het er niet gemakkelijk 

zal zijn om een job te vinden, dat er een gebrek aan structuur of wet is omwille van de oorlog (notities, p. 

28), en op de Dienst Vreemdelingenzaken enkel liet optekenen dat hij nooit in Congo (RDC) gewoond 

heeft, geen documenten van Congo (RDC) heeft en het land niet kent (vragenlijst DVZ, vraag 3.5).  

 

De Raad merkt echter op dat verzoeker hogere studies deed aan Vaal University (notities, p. 7), onder 

meer als veiligheidsinspecteur (notities, p. 8) en als opleider in enkele scholen werkte (verklaring DVZ, 

p. 6), in België Frans geleerd te hebben (notities CGVS, p. 17) en ook het Engels machtig is. Bovendien 

bleek verzoeker wél voldoende initiatiefrijk is om naar Europa te reizen en zich aldaar in een de 

gemeenschap te vestigen. De Raad kan derhalve geen vrees voor vervolging ten aanzien van Congo 

(RDC) aannemen. 

 

9. Dat verzoeker in werkelijkheid geen internationale bescherming behoeft, noch ten aanzien van Zuid-

Afrika noch ten aanzien van Congo (RDC), blijkt tevens uit de vaststelling dat hij in september 2017 

toekwam in België (notities, p. 21), maar pas in maart 2018 een verzoek om internationale bescherming 

indiende.  

 

Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van 

het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, mag nochtans redelijkerwijze worden 

verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een verzoek om 

internationale bescherming indient. Dat verzoeker pas een verzoek indiende toen zijn vriendin zwanger 

werd en ze de bijbehorende (medische) kosten niet konden dragen en zijn ooms hem aanraadden asiel 

aan te vragen, bevestigt dat verzoeker internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en 

relativeert als dusdanig de ernst van de door hem geschetste vervolging. Verzoeker koos er duidelijk 

bewust voor om bij aankomst in België geen internationale bescherming aan te vragen, hoewel hij toen 

immers reeds op de hoogte was van de asielprocedure, zoals blijkt uit de door hem voorgelegde 
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“Asylum Seeker Temporary Permit”, op 26 september 2016 afgeleverd te Pretoria, Zuid-Afrika. 

Verzoekers handelwijze is strijdig met artikel 39/46, § 4, d) en is een negatieve indicatie voor zijn 

geloofwaardigheid. 

 

10. De kopie van de geboorteakte van Lu.M., door verzoeker voorgelegd op het Commissariaat-

generaal, zou zijn zoon betreffen die in België is geboren (notities, p. 18), maar verzoekers vaderschap 

kan uit deze akte niet blijken en is overigens niet relevant in het kader van bovenstaande conclusies. De 

overige door verzoeker bij het Commissariaat-generaal neergelegde stukken betreffen zijn opleidingen 

in Zuid-Afrika en sportieve activiteiten in België en kunnen voorgaande vaststellingen evenmin wijzigen. 

 

11. Verzoeker brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht 

kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot het herhalen van 

het asielrelaas en het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute 

beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en 

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de voorgaande conclusies kunnen weerleggen. 

12. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.  

 

13.1. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde 

elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van 

het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

13.2. Ten aanzien van Zuid-Afrika, voert verzoeker geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk 

wordt gemaakt dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op 

ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

13.3. Ten aanzien van Congo (RDC), blijkt uit de informatie vervat in het administratief dossier en de 

aanvullende nota van verweerder van 15 december 2020 dat er in Kinshasa - de stad vanwaar zijn 

familie duidelijk voor een groot deel afkomstig is - actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie 

waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te 

worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, 

c) van de Vreemdelingenwet.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien januari tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 


