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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 1 september 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 3 augustus 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 december 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 januari
2021.

Gehoord het verslag van de rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat D.
GEENS en van attaché L. DECROQS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn, afkomstig uit Lagos en behorende tot de Yoruba etnie. U
werd op 15 september 1977 geboren in Lagos, waar u steeds woonde tot aan uw vertrek uit Nigeria. U
vervolledigde de middelbare school en slaagde voor uw examen om universitaire studies aan te vatten,
maar om financiéle redenen begon u te werken. U verliet Nigeria in 2009 op zoek naar een beter leven.
De economische situatie is slecht in Nigeria en in de regio waar u woonde werkte de watervoorziening
slecht en was de werkgelegenheid laag. In 2012 kreeg u een zoon met een Britse vrouw, F.O., met wie
u al enige tijd samen was. Op 23 september 2013 kreeg u in Nederland een verblijffsvergunning
verleend voor het doel ‘familielid van een burger van de Unie’, met een geldigheidsduur van 5 jaar.
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U reisde twee keer naar Nigeria sinds u in Europa bent. De eerste keer stelde u vast dat uw koffer
gebroken werd op de luchthaven en uw bril op sterkte werd gestolen. De tweede keer stond u lang in de
file en moest u te veel betalen om een vlucht vanuit Lagos naar Amsterdam te kunnen nemen. Op basis
van uw ervaringen tijdens uw reizen naar Nigeria en op basis van uw goede ervaringen levend in
Europa, stelt u niet terug te kunnen gaan naar Nigeria. Bij beschikking van 15 mei 2018 eindigde uw
verblijfsrecht, omdat uw partner niet meer rechtmatig in Nederland verbleef. Uw laatste aanvraag in
Nederland (duurzaam verblijf bij burger van de Unie) werd afgewezen en deze afwijzing werd op 26
augustus 2019 in rechte onaantastbaar. Na uw problemen om de Nederlandse nationaliteit te bekomen
kwam u naar Belgié, omdat u al lang in Europa was, er rechten heeft en Belgié het hoofdkwartier van de
Europese Unie is. U vroeg internationale bescherming aan op 10 september 2019. Bij de longfoto die
standaard genomen wordt, werd ontdekt dat u TBC heeft, waarvoor u sindsdien behandeld wordt.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bij aanvang van het onderhoud legt u een attest voor waaruit blijkt dat u in behandeling bent voor
rugproblemen en u verklaart niet te lang te kunnen zitten en af en toe te moeten staan. Er wordt u
meegedeeld dat u kan rechtstaan wanneer u wil, maar bij voorkeur zo dicht mogelijk bij uw stoel moet
blijven, omwille van de covid-19 maatregelen die momenteel gelden.

Verder werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat u uw land van herkomst verlaten hebt omwille van
economische motieven, namelijk omdat het leven in Nigeria moeilijk is door de economische situatie
en de levensomstandigheden (zie notities van het persoonlijk onderhoud op het CGVS, p. 9, 10). Het
artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag stelt echter dat een vluchteling een persoon is “die uit
gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde
sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit,
en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen”.
U verliet Nigeria dus niet omwille van redenen die vallen onder de het Internationaal Verdrag
betreffende de Status van Vluchtelingen.

Gevraagd waarom u niet kan terugkeren naar Nigeria, verwijst u slechts naar de problemen die u
ondervond tijdens uw twee reizen naar Nigeria, namelijk het feit dat uw bril gestolen werd en de
atmosfeer toen u dit probeerde aan te geven en het feit dat u tijdens uw tweede reis lang moest
aanschuiven en veel moest betalen voor uw terugreis. U stelt dat u een goed leven had in Europa en dat
u op basis van wat u ervaarde tijdens uw reizen, niet zou kunnen terugkeren naar Nigeria. (Zie CGVS p.
10.) De problemen die u aanhaalt zijn echter niet van die aard dat zij een reéel risico op het lijden van
ernstige schade inhouden, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, noch een
gegronde vrees voor vervolging (zoals hierboven omschreven).

Op de vraag wat u denkt dat er zou gebeuren indien u zou terugkeren naar Nigeria, stelt u dat u er geen
huis zou hebben en verwijst u naar de algemene situatie met betrekking tot gezondheid in Nigeria
(CGVS p. 11). Uit een medisch attest dat u voorlegt blijkt dat u in Belgié medicatie kreeg
voorgeschreven voor de behandeling van latente tuberculose en dat stopzetten van deze behandeling
een risico op reactivatie van de tuberculose inhoudt. Voor de beoordeling van de mogelijkheden om uw
behandeling in Nigeria verder te zetten, dient u zich te richten tot de geéigende procedure. Dit is een
aanvraag tot machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris of haar gemachtigde op basis van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 (procedure voor medische regularisatie). Hieruit blijkt
duidelijk dat de ambtenaar-geneesheer ermee belast is om de toegankelijkheid van de medische zorgen
die een vreemdeling nodig heeft in diens land van herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst
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en de noodzakelijk geachte behandeling. Het Commissariaat-generaal zou haar bevoegdheid
overschrijden indien zij hier uitspraak over zou doen.

Tijdens het persoonlijk onderhoud wees uw advocate u erop dat u enkel op de vraag dient te
antwoorden die gesteld wordt en dat u dan beter verstaanbaar bent (hoewel de dossierbehandelaar op
dat moment geen problemen had u te verstaan). Met betrekking tot de opmerking van de advocaat aan
het einde van het gehoor, namelijk dat u slecht verstaanbaar was en met een sterk accent sprak (CGVS
p. 11), dient opgemerkt dat u zelf verklaarde in het Engels gehoord te kunnen worden (zie ‘verklaring
betreffende procedure’ in het administratief dossier) en dat u geen communicatieproblemen aangaf
tijdens de loop van het gehoor of gevraagd of u de vragen kon begrijpen in het Engels (CGVS p. 2, 11).
Verder kon de dossierbehandelaar noteren wat u zei en was u in dat opzicht verstaanbaar, ook al kan
vastgesteld worden dat u vaak naast de vraag antwoordde en soms met halve zinnen of losse woorden
sprak, wat echter losstaat van uw beheersing van het Engels of de verstaanbaarheid van uw accent (zie
bv. CGVS p. 8).

Met betrekking tot de veiligheidssituatie in Nigeria in verband met Boko Haram, kan opgemerkt worden
dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt, en waarvan een kopie zich in het administratief
dossier bevindt (zie ‘COI Focus Nigeria: Veiligheidssituatie in verband met Boko Haram’ dd. 28 maart
2018), duidelijk blijkt dat Boko Haram terrein heeft verloren in Nigeria en er bijna geen grondgebied
meer controleert. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria
geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van
Nigeria, en dan vooral in de staat Borno, waar de bevolking wordt getroffen door raids, ontvoeringen en
aanvallen. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke gewelddaden van
Boko Haram getroffen, maar dit in mindere mate. De rest van Nigeria blijft echter gevrijwaard van
vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het geweldsniveau en
de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw
land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien
uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de veiligheidssituatie in de
staat Lagos te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de staat Lagos actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Lagos aldus geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, kan worden vastgesteld.

U legt een kleurenkopie van uw paspoort voor, welke uw identiteit, nationaliteit en vertrekdatum uit
Nigeria ondersteunen, evenals de reisdata voor uw reizen naar Nigeria. De geboorteregistratie van uw
zoon en het positief resultaat van een verwantschapstest, ondersteunen uw verklaringen dat u een zoon
met Britse nationaliteit heeft. U legt verder verschillende (kopieén van) documenten met betrekking tot
uw woon- en werksituatie in Nederland voor, evenals een kopie van uw Nederlandse verblijfskaart die
intussen vervallen is. Verder legt u kopieén van een medisch attest, een ticket van 40 euro die u moest
betalen tijdens uw procedure voor het verlengen van uw verblijfsrecht in Nederland en een treinticket
van uw treinreis naar Belgié voor. Uw medische situatie werd hierboven reeds besproken. De overige
documenten zijn niet meteen relevant voor uw verzoek om internationale bescherming en/of veranderen
niets aan bovenbeschreven argumentatie.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift
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In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de

“- schending van artikel 3 EVRM

- schending van artikel 48 t.e.m. 48/6 vreemdelingenwet

- schending van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951
("vluchtelingenconventie")

- schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht

- schending van de artikelen 2 en 3 van de wet inzake de formele motivering van bestuurshandelingen”.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“3. In de bestreden beslissing wordt opgeworpen dat het relaas van verzoeker niet kan worden gebracht
onder de redenen "die vallen onder de het Internationaal Verdrag betreffende de Status van
Vluchtelingen" (stuk 1, pagina 2).

Verzoeker betwist dit. Het asielrelaas van verzoeker houdt echter weldegelijk verband met de criteria
bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Geneéve, zoals bepaald in artikel 48/3 Vreemdelingenwet
en de criteria inzake de subsidiaire bescherming voorzien in artikel 48/4 Vreemdelingenwet.

[..]

4. Zoals verzoeker heeft uiteengezet tijdens zijn persoonlijk onderhoud, behoort verzoeker tot de Yoruba
etnie, kon verzoeker geen leven opbouwen in Nigeria en kon hij niet rekenen op de Nigeriaanse
overheid. Hij wees daarbij tevens op zijn kwetsbaar profiel (door de diagnose van tuberculose).
Verzoeker verklaarde tijdens zijn gehoor dat hij zijn land is ontvlucht omwille van zijn onhoudbaar
geworden situatie. Verzoeker kon niet voorzien in zijn basisbehoeften, onder meer door een gebrek aan
watervoorziening. Hij kon evenmin werk vinden om zijn situatie - op zelfstandige wijze - te verbeteren.
Hij vertrok uit Nigeria in 2009 en keerde slechts tweemaal kortstondig terug. Hierdoor is hij volkomen
vervreemd geraakt van zijn land van herkomst. Hij bouwde zijn leven stelselmatig op in Nederland.
Verzoeker kampt bovendien met ernstige medische problemen. In Belgié werd verzoeker
gediagnosticeerd met latente tuberculose. Het stopzetten van deze behandeling houdt een ernstig risico
in op reactivatie van tuberculose, terwijl verzoeker niet de middelen heeft om zijn bestaan in Nigeria te
waarborgen. Evenmin kan verzoeker rekenen op de hulp van de Nigeriaanse overheid, terwijl verzoeker
door zijn medische situatie een belangrijke kwetsbaarheid vertoont. Een terugkeer naar Nigeria zou
hierom een zwaarwichtig risico inhouden voor het leven van verzoeker, waaruit hij een gegronde vrees
put.

5. Verzoeker dient bovendien te worden beschouwd als behorende tot een 'sociale groep', de Yoruba.
Het concept van 'sociale groep' werd in het Vluchtelingenverdrag geintroduceerd als motief voor
vervolging. Net als voor de andere motieven werd er geen verdere definitie opgenomen. Het is wel
duidelijk dat de invulling van dit motief, meer nog dan de andere vier vervolgingsgronden, in constante
evolutie is. Het concept 'sociale groep' is bij uitstek een evolutief begrip dat voor zijn invulling onderhevig
is aan sociale veranderingen en evoluerende interpretaties van de mensenrechten, onder meer voor het
bepalen van wat zoal een fundamenteel kenmerk kan zijn.

In de Kwalificatierichtlijn wordt er gekozen voor een definitie die eveneens met de twee bovenvermelde
doctrinale benaderingen rekening houdt, zij het dat die, in opvallende tegenstelling tot de UNHCR-
richtlijnen, als twee cumulatieve voorwaarden erin opgenomen worden.

Artikel 10, lid 1, d) van de Kwalificatierichtlijn bepaalt:

[...]

Het artikel 48/3, 84, d) van de Vreemdelingenwet herneemt de kern van definite van de
Kwalificatierichtlijn:

[..]

Uit haar verklaringen blijkt verzoeker behoort tot de Yoruba, een sociale groep die in zijn land van
herkomst geen of nauwelijks toegang heeft tot de noodzakelijke sociale bijstand. Verzoeker is van
eenvoudige komaf, zonder privileges. Hij behoort tot de lage sociale klasse van Nigeria (een
gemeenschappelijke achtergrond die hij deelt met de leden van deze "groep"). Verzoeker kampt
bovendien met een specifieke kwetsbaarheid, aangezien bij hem tuberculose werd vastgesteld.

6. Aldus kan niet worden gesteld het verzoek tot internationale bescherming van verzoeker moet worden
afgewezen omdat de feitelijke situatie - die door verzoeker werd aangehaald - niet zou passen binnen
de krijtlijnen van de vluchtelingendefinitie. Minstens dient dit te worden onderzocht, terwijl niet blijkt dat
de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen hiermee heeft rekening gehouden bij
het nemen van de bestreden beslissing.
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De verklaringen van verzoeker worden bovendien niet in twijfel getrokken. De geloofwaardigheid ervan
staat niet ter discussie. Verzoeker herinnert eraan dat uit artikel 48/3, 84, d) Vreemdelingenwet blijkt dat
deze feiten kunnen geplaatst worden onder de vluchtelingendefinitie, in het bijzonder het behoren tot
een specifieke sociale groep. De wetgever stelt daarom ‘'onder meer' en niet 'met name' (supra).
Hiermee werd het cumulatieve en noodzakelijke karakter van de voorwaarden gesteld onder artikel 48/3,
84, d) Vreemdelingenwet opgeheven en voorziet de wetgever een bredere interpretatie dan die van de
Kwalificatierichtlijn (supra).

Door de Commissaris-generaal werd niet nagegaan of de verzoekende partij onder de toepassing valt
van artikel 48/3, 84, d) Vreemdelingenwet. Minstens blijkt hiertoe geen enkele motivering voorhanden te
zijn, terwijl de determinerende motieven in de bestreden beslissing dienen weergegeven te zijn
ingevolge artikel 3 van de wet inzake de formele motivering van bestuurshandelingen.

7. Omwille van bovenvermelde redenen, is verzoeker het niet eens met de genomen beslissing door de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en dient de bestreden beslissing te
worden hervormd. Minstens dient er bijkomend onderzoek te worden gevoerd door het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, gelet op de redenen zoals hierboven vermeld.

In ondergeschikte orde, wijst verzoeker erop dat naast de erkenning van de vluchtelingenstatus hem ook
de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend. Volgens verzoeker zijn er hiertoe voldoende
zwaarwichtige gronden om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Nigeria louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4
Vreemdelingenwet. Hij wijst daarbij in het bijzonder op de terreurdaden die worden begaan door Boko
Haram. Verzoeker vraagt daarom, in ondergeschikte orde, tot het toekennen van de subsidiaire
bescherming.”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven
ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden
gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek
onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen
de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van
deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het
feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in
aanmerking kunnen genomen worden.

5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag
van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een
persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3
van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet
van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).
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Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in
uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is
dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel
risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus
dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend
onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

6. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift aan dat hij een vrees voor vervolging heeft omdat hij behoort tot
een “sociale groep”. Verzoeker verwijst naar artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet als grond van
vervolging.

Daargelaten de vraag of het behoren tot de Yoruba aanzien valt onder artikel 48/3, § 4, a) (begrip “ras”)
dan wel onder artikel 48/3, § 4, d) (begrip “sociale groep”), blijkt dat verzoeker pas in zijn verzoekschrift
voor het eerst aanhaalt dat hij vervolging vreest omwille van zijn behoren tot de Yoruba etnie.

Verzoeker maakte noch bij de DVZ, noch bij het CGVS enige melding van een vervolgingsvrees omwille
van zijn etnie. Hij haalde op geen enkel moment enige problemen aan die hij voorafgaand aan zijn
vertrek zou hebben gekend in Nigeria omwille van het behoren tot de Yoruba, noch maakte hij enig
gewag van een vrees voor vervolging omwille van zijn behoren tot de Yoruba in geval van terugkeer
naar Nigeria.

Bovendien omschrijft verzoeker in zijn verzoekschrift geen mogelijke concrete daad van vervolging in
Nigeria ten aanzien van zijn persoon, noch maakt hij concreet aannemelijk een daad van vervolging te
zullen ondergaan. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift louter dat uit zijn verklaringen blijkt dat hij
behoort tot de Yoruba, een sociale groep die in zijn land van herkomst nauwelijks of geen toegang heeft
tot de noodzakelijke sociale bijstand, en wijst erop dat hij tot de lage sociale klasse behoort. Met
dergelijke algemene en summiere uitlatingen, die verzoeker overigens met geen enkel objectief element
staaft, toont verzoeker geenszins een concrete vervolgingsvrees omwille van zijn behoren tot de Yoruba
aan.

Verzoeker maakt op generlei wijze concreet aannemelijk dat hij geen bescherming zou bekomen louter
en alleen omwille van het feit dat hij tot de Yoruba etnie behoort.

Verzoeker toont aldus noch middels zijn verklaringen, noch middels documenten het krachtens artikel
48/3, § 3 vereiste verband (nexus) aan tussen de gronden van vervolging en de daden van vervolging of
het ontbreken van bescherming tegen deze daden. Verzoeker brengt evenmin landeninformatie bij
waaruit dergelijke nexus kan blijken. Verzoeker maakt derhalve niet aannemelijk dat hij omwille van het
behoren tot de Yoruba een gegronde vluchtelingenrechtelijke vrees heeft.

7. Verweerder motiveert in de bestreden beslissing op goede gronden dat verzoeker Nigeria heeft
verlaten omwille van economische motieven en niet omwille van redenen die vallen onder het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag). Om als viuchteling te worden erkend
dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 1, A (2) van
het Vluchtelingenverdrag vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot
een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat zijn
voorgehouden problemen een vervolging uitmaken die ingegeven is door één van de vijf redenen
vermeld in het Verdrag van Genéve, te weten omwille van zijn ras, religie, nationaliteit, het behoren tot
een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.
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8. Om in aanmerking te komen voor de subsidiaire beschermingsstatus, dient verzoeker aan te tonen
dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer
naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,
a) en b) van de Vreemdelingenwet, welke bestaat uit (a) doodstraf of executie of (b) foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van herkomst.

De Raad stelt vast dat verzoeker in het verzoekschrift geen concrete betwisting voert inzake de
motiveringen in de bestreden beslissing waaruit het volgende blijkt:

- verzoeker heeft zijn land van herkomst in 2009 verlaten omwille van economische motieven;

- de problemen die verzoeker ondervond tijdens zijn twee reizen naar Nigeria zijn niet van die aard dat
zij een reéel risico op het lijden van ernstige schade inhouden, noch een gegronde vrees voor
vervolging;

- verzoeker haalt socio-economische problemen aan in geval van terugkeer naar Nigeria, meer bepaald
de algemene situatie met betrekking tot gezondheid in Nigeria en het gegeven dat hij er geen huis zou
hebben;

- voor wat betreft de beoordeling van verzoekers medische elementen dient hij zich te richten tot de
geéigende procedure.

Al deze vaststellingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht, zijn terecht en pertinent,
en vinden steun in het administratief dossier. Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen valabele
argumenten aan ter weerlegging of ontkrachting van bovenstaande motieven.

Waar verzoeker zijn specifieke kwetsbaarheid aanhaalt en stelt dat bij hem tuberculose werd
vastgesteld, wijst de Raad erop dat verweerder, gelet op het bepaalde in artikel 48/4, 8 1 van de
Vreemdelingenwet, met recht stelt dat verzoekers medische problemen geen verband houden met de
criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming, alsmede
dat hij zich voor wat betreft de beoordeling van deze medische elementen dient te richten tot de
geéigende procedure.

9. Inzake verzoekers opmerking in het verzoekschrift dat hij volkomen vervreemd is geraakt van zijn
land van herkomst dient te worden vastgesteld dat dit geenszins relevant is bij het beoordelen van een
nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

10. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem
voorgehouden nood aan internationale bescherming.

11. Inzake de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c¢) van de Vreemdelingenwet
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de staat Lagos, Nigeria geen reéel risico is op
ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoekers loutere
opmerking in het verzoekschrift aangaande de terreurdaden die door Boko Haram worden begaan,
vermag geen afbreuk te doen aan de omstandige motivering in de bestreden beslissing, waaruit blijkt
dat de actieradius van Boko Haram beperkt is tot het noordoosten van Nigeria en dat de rest van Nigeria
— waaronder de staat Lagos — gevrijwaard blijft van terreurdaden van Boko Haram. Verzoeker brengt
geen elementen bij waaruit blijkt dat de beschikbare informatie niet correct zou zijn of dat de
commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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