Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 247 608 van 18 januari 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat P. KAYIMBA KISENGA

Square Eugeéene Plasky 92/6
1030 BRUXELLES

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
14 januari 2021 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 9 januari 2021.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 januari 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. KAYIMBA KISENGA
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 9 januari 2021 wordt verzoeker, komende van Ponte Noire via Addis Abbeba, staande gehouden op

de luchthaven Brussel Nationaal te Zaventem. Vervolgens wordt de bestreden beslissing genomen, op
grond van de volgende vaststellingen:
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“X (A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument / van geldige reisdocumenten (art. 3, eerste lid,
1°/2°)2

Reden van de beslissing: HET DOOR BETROKKENE GEBRUIKTE REISDOCUMENT WORDT VAN
VALSHEID BETICHT EN WORDT GERECHTELIJK IN BESLAG GENOMEN.

BETROKKENE BESCHIKT DUS NIET MEER OVER ENIG GELDIG REISDOCUMENT.
Dossiernummer: HV. 55 .RB. 000146 / 2021

X (B) Is in het bezit van een vals-tnagemaakt! vervalst reisdocument (art. 3, eerste lid, 1°/2°)2

Reden van de beslissing: Document: Paspoort van Congo n° A0487192, Vervalsing: Op bladzijde 6
bevinden zich twee valse immigratiestempels. De verlening van het paspoort op bladzijde 7 is eveneens
vals.

O (C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid,
1°/2°)2

Reden van de beslissing: 146

O (D) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst visum of verblijfsvergunning (art. 3, eerste lid,
1°/2°)2

Reden van de beslissing: Document: , Vervalsing:

[.7

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
2.2.1. Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

"Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid."

2.2.2. Verzoeker bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de
Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering, dat overigens niet
wordt betwist door de verwerende partij, vermoed.

2.2.3. Aan de eerste voorwaarde is voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van
de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
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Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

2.3.2.1. Verzoeker voert in het eerste middel onder meer aan dat geen rekening werd gehouden met zijn
specifieke situatie, zijnde dat hij een verblijfskaart heeft in Frankrijk alwaar hij samenwoont met zijn
echtgenote. In het tweede middel voert hij de schending aan van artikel 8 van het EVRM en betoogt hij
dat de bestreden beslissing hem verhindert om zijn gezinsleven met zijn echtgenote aldaar te hervatten,
hetgeen een inbreuk vormt op zijn gezins- en privéleven. Bij zijn verzoekschrift voegt hij een aantal
documenten om zijn betoog te ondersteunen, met name een kopie van de verblijfskaart van mevrouw
M., van een elektriciteitsfactuur op hun beider naam, en een “certificat de travail”.

2.3.2.2. De verwerende partij gaat in haar nota niet in op deze argumenten.
2.3.2.3. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2.Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Deze bepaling, die primeert op de Vreemdelingenwet, definieert de begrippen gezins-, familie- of
privéleven niet. Dit zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezins-, familie- of privéleven, is in
wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte
persoonlijke banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife
Yigit/Turkije (GK), § 93).

Opdat verzoeker zich dienstig op deze bepaling kan beroepen, komt het hem toe om aannemelijk te
maken dat hij in Frankrijk daadwerkelijk een gezins- en privéleven heeft, zoals hij betoogt.

De Raad stelt vast verzoeker toen hij staande werd gehouden in het bezit was van een Franse
verblijfskaart met een geldigheidsduur van 8 juli 2019 tot 7 juli 2021. Daargelaten de vraag of de foto die
van verzoeker werd genomen toen hij staande werd gehouden en deze die op zijn paspoort is
aangebracht enerzijds, en deze die op de voorgelegde verblijfskaart figureert anderzijds, toelaten om
aan te nemen dat het om dezelfde persoon gaat, blijkt dat de verwerende partij hierover geen
voorbehoud heeft gemaakt. De Raad kan verder alleen maar vaststellen dat volgens de motieven van
de bestreden beslissing de vervalsingen die zijn aangebracht op het paspoort niet de
identiteitsgegevens van verzoeker betreffen, dat enkel het paspoort in beslag werd genomen, en niet de
verblijfskaart en dat de stukken van het dossier melding maken van het feit dat de verblijfskaart een
authentiek document is. In de huidige stand van het geding lijkt dus op het eerste gezicht te moeten
worden aangenomen dat verzoeker de heer B., J.-P. is, die in het bezit is van een geldige Franse
verblijfskaart.

Op deze kaart staat vermeld:

“vie privée et familiale
autorise son titulaire a travailler”

In de huidige stand van het geding kan dus prima facie worden aangenomen dat verzoeker een gezins-
en privéleven heeft in Frankrijk.
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Bijgevolg dient de Raad te onderzoeken of er sprake is van een schending van het recht op eerbiediging
van dat gezins- en privéleven.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet
absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse
gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland,
§ 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de
algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van
gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan
(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014,
Mugenzi/Frankrijk, 8 43), noch om het recht op een bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16
december 2014, Chbihi Loudoudi en a./Belgié, 8 135). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond
van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met
inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren
(EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de
binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM.

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet beoordeeld worden aan de hand van een belangenafweging
waarbij moet worden nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de
concurrerende belangen van de vreemdeling, enerzijds, en die van de samenleving bij het voeren van
een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde, anderzijds. Staten beschikken bij deze
belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge, waarbij de specifieke omstandigheden van de
betrokken individuen en het algemeen belang moeten worden betrokken. (EHRM 17 oktober 1986,
Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland,
§ 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 8§ 106-107). Staten gaan hun
beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige
wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nufiez/Noorwegen, § 84; EHRM
10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 62).

Terwijl de bestreden beslissing verzoeker verhindert om door te reizen naar Frankrijk, waar hij samen
met zijn echtgenote zou wonen en er zou werken, blijkt noch uit de motieven ervan, noch uit de stukken
van het dossier dat er rekening werd gehouden met zijn situatie in het licht van artikel 8 van het EVRM
en dat de verwerende partij is overgegaan tot de in casu vereiste belangenafweging. Een schending van
artikel 8 van het EVRM is prima facie aangetoond.

2.3.3. Het middel is ernstig. Er is dus voldaan aan de tweede voorwaarde.
2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

2.4.1. Overeenkomstig artikel 39/82, 8§ 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.
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Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op
de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk
is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden.

2.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

2.4.2.1. Verzoeker betoogt onder meer dat hij een Franse verblijfskaart heeft en dat de bestreden
beslissing hem verhindert om zijn gezinsleven met zijn echtgenote opnieuw op te nemen. Verder wijst hij
erop dat zijn werkgever op hem wacht.

2.4.2.2. Gelet op de ernst van het middel, gestoeld op artikel 8 van het EVRM, ziet ieder redelijk
denkend mens onmiddellijk in dat verzoeker door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan.

2.4.2.3. Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan.

2.5. Uit het geheel van de overwegingen die voorafgaan, volgt dat is voldaan aan de drie voorwaarden
om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing te bevelen van de tenuitvoerlegging van de
beslissing tot terugdrijving.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing
houdende bevel tot terugdrijving van 9 januari 2021 wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. VAN CAENEGEM, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VAN CAENEGEM A. WIINANTS
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