Raad

# | Vreemdelingen-
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in de zaak RvV X/ IV

Inzake: 1. X
2. X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. RICHIR
Place de la Station 9
5000 NAMEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die respectievelijk verklaren van Georgische en Letse nationaliteit
te zijn, op 15 juni 2020 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 2 juni 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 december 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 januari
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat J. RICHIR en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De eerste bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij luidt als volgt

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Georgische nationaliteit. U werd geboren op (...) in de stad Poti. U
bent Georgische van etnie en orthodox christen van religie. U woonde in Poti met uw ouders, broer en
zus. Uw ouders stierven toen u nog jong was: uw moeder in 1983 en uw vader in 1984, beiden door
gezondheidsproblemen. Na uw middelbare school begon u een studie journalistiek in Poti en werkte u
bij een commerciéle tv-zender, maar zowel met de studie als met uw job stopte u na een jaar: u huwde

toen met K. O. (...) en verhuisde met hem naar Moskou in Rusland. Na vijf jaar keerden jullie terug naar
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Georgié. Uw man had problemen — u weet niet precies dewelke — en bij jullie terugkeer werd hij
opgesloten in de gevangenis. U trok in bij uw schoonouders, maar in 1998 liet u zich scheiden en
keerde u terug naar uw ouderlijk huis. U was toen in verwachting, maar kreeg een miskraam door de
stress die u ervaarde. U verliet Georgié opnieuw en verhuisde naar Riga in Letland, waar uw zus op dat
moment woonde. Daar begon u in de immobilién te werken. U verkreeg in Letland een permanente
verblijfsvergunning.

In 2004 huwde u in Letland met R. Z. (...), maar jullie groeiden uit elkaar. In 2006 kreeg u een relatie
met Al. Zh. (...). In 2007 kreeg u met hem een zoon, A. (...). Uw wettelijke echtgenoot R. Z. (...) werd
ingeschreven als vader van het kind. Na vijf jaar huwelijk met hem liet u zich uiteindelijk officieel
scheiden. Uw ex-man R. Z. (...) woont intussen in lerland en u en uw zoon onderhouden
vriendschappelijke contacten met hem. Met de biologische vader is er weinig contact: uw zoon en hij
spreken enkel op uw zoons verjaardag met elkaar.

Nadat uw huwelijk met R. Z. (...) eindigde, kocht u alleen een appartement. In 2006 was u in contact
gekomen met S. B. (...), die sedert 2016 of 2017 parlementslid is in Letland, maar toen nog in de
immobilién werkte. U had eerst een vriendschappelijk contact met hem en sprak soms met hem over
panden, maar jullie hebben nooit officieel samengewerkt. Hij maakte weleens avances en in 2010
gingen jullie samen naar Spanje om te kijken of het zou lukken als koppel, maar dat draaide op niets uit.
U was erin geslaagd uw geld slim te investeren en was zo in 2010 mede-eigenaar geworden van een
appartementsgebouw. S. B. (...) begon u van toen af aan geld af te troggelen: u werd geintimideerd en
bedreigd en gedwongen om de appartementen van uw gebouw te verkopen, en het geld aan hem over
te maken. Het hele proces om al uw bezittingen afhandig te maken, duurde verschillende jaren. U werd
af en toe in een auto meegenomen naar bijvoorbeeld een bos, waar de handlangers van S. (...) u
intimideerden, of u moest bijvoorbeeld mee naar de notaris om financiéle zaken te regelen voor de
appartementen die nog op uw naam stonden of voor de grondbelasting van het gebouw.

In 2017 waren de bedreigingen u te veel geworden en viuchtte u naar Spanje: intussen woonde uw zus
immers daar. Zij hielp u echter niet voldoende om u daar te vestigen, en u keerde terug naar Letland,
waar de bedreigingen van S. B. (...) en zijn handlangers bleven duren tot u uiteindelijk uw laatste
eigendom aan hem moest overmaken in februari 2019.

Nadat de laatste transactie gebeurd was, verliet u Letland op 25 februari 2019. U reisde naar Belgié en
deed op 27 februari 2019 een verzoek om internationale bescherming bij de Belgische asielinstanties.
Los van uw problemen met S. B. (...), hoorde u gedurende de jaren af en toe via-via dat uw eerste
echtgenoot, K. O. (...), u bedreigde. Hij was u blijven opbellen toen u naar Letland was verhuisd, en ook
toen hij uw telefoongegevens niet meer had, bleef hij u zoeken: hij belde uw zus, ging naar uw ouderlijk
huis, en vroeg aan uw neef dat u hem zou contacteren. Dat deed u niet, en u hoorde van uw neef dat
uw ex ermee dreigde u op te sporen en met u af te rekenen. U hoorde op onregelmatige basis van hem
(nooit rechtstreeks, telkens via anderen): er waren bedreigingen toen u aanvankelijk verhuisde en u
hoorde vervolgens enkele jaren niet meer van hem. Omstreeks 2017 hoorde u opnieuw van hem en in
2018 opnieuw, via uw zus.

Ter staving van uw asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw paspoort en dat van uw zoon,
uw geboorteakte en die van uw zoon, uw permanente verblijfsvergunning voor Letland, documenten van
uw zoons registratie in Letland, documenten verband met uw huwelijken, een volmacht van de wettelijke
vader van A. (...), documenten van de aankoop en verkoop van uw eigendom, een document van een
rechtszaak die u won, een huurcontract van één van de adressen waar u gewoond heeft, taalattesten,
een sollicitatiebrief om kapper te worden, en medische en psychologische documenten uit Belgié.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Wat betreft uw opmerking dat u geheugenproblemen zou hebben omdat u medicatie inneemt, moet
worden opgemerkt dat deze geheugenproblemen geenszins geattesteerd zijn. Wat betreft de attesten
van psycholoog die u neerlegt met betrekking tot uw mentale gezondheidstoestand en eventueel ter
staving van het argument dat deze u zou verhinderen om uw motieven naar behoren uiteen te zetten,
moet er immers op worden gewezen dat de attesten te summier zijn - waarop later in de beslissing
uitgebreider op wordt gemotiveerd- om aan te nemen dat uw cognitief vermogen aangetast is en u van
de mogelijkheid zou weerhouden om op gedetailleerde en coherente wijze uw relaas uiteen te zetten.
Dit blijkt ook geenszins uit de verklaringen die u gedurende het onderhoud aflegde.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Vooreerst moet worden opgemerkt dat uw vrees moet worden beoordeeld ten opzichte van uw land van
nationaliteit, in casu Georgié.

Bij KB van 15 december 2019 werd Georgié vastgesteld als veilig land van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een
veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn
specifieke situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen. Er kan immers geen
geloof worden gehecht aan uw asielrelaas.

U stelt in Georgié enerzijds vervolging te vrezen door uw ex, anderzijds vreest u er gemakkelijk
getroffen te kunnen worden door S. B. (...) of diens handlangers.

Aan uw vrees voor uw Georgische ex-man kan echter geen geloof worden. Uw verklaringen over zijn
bedreigingen zijn immers tegenstrijdig en bevreemdend.

Zo valt het op dat u tijdens uw eerste interview, op de Dienst Vreemdelingenzaken, enkel stelde dat u
vreesde gedood te worden door S. B. (...) (u vreest hem zowel in Georgié als in Letland). U haalde
weliswaar aan dat u door uw ex bedreigd werd en dat u naar Letland verhuisde, maar liet het na te
vermelden dat u van uw scheiding tot een jaar geleden telkens opnieuw hoorde dat hij u zocht, laat
staan dat u vermeld heeft dat hij doodsbedreigingen geuit heeft en dat u vreest voor hem vermoord te
worden bij een terugkeer naar Georgié (Vragenlijst 3.4 en 3.5). Dat is bevreemdend. Indien u, en uw
kind, werkelijk al die jaren ook door uw ex met de dood bedreigd werd, zou immers logischerwijze
kunnen worden verwacht dat u dat minstens kort zou vermelden wanneer u gevraagd wordt waarom u
niet naar Georgié terug durft te keren. Dat deed u echter niet. Dergelijke omissie doet twijfelen of u wel
echt jarenlang, en nog steeds, door uw ex bedreigd werd.

Bovendien spreekt u zichzelf tegen wat betreft wat uw ex precies van u wil. Zo stelt u enerzijds dat uw
ex van u eist dat u nooit naar Georgié terug zou keren, zoniet zou hij uw kind vermoorden (CGVS p. 5,
19). Bijna in dezelfde adem stelt u exact het tegenovergestelde, namelijk dat uw ex eist dat u naar
Georgié terug zou komen en bij hem terug zou keren. Dat zou hij zelfs een jaar geleden nog zo tegen
uw zus verteld hebben (CGVS p. 5). Dergelijke tegenstrijdigheid gaat niet over een detail, maar over de
precieze reden waarom u met de dood bedreigd wordt door uw ex, en wat hij precies van u wilt. Dat u
zelfs daarover geen eenduidige verklaringen kan afleggen, haalt uw geloofwaardigheid nog verder
onderuit.

Bovendien blijkt dat uw ex in al die jaren nooit stappen ondernomen heeft om u werkelijk iets aan te
doen, hoewel hij dreigde met u af te rekenen als u niet bij hem terugkeerde. Hij ging langs in jullie
ouderlijke woning om u te zoeken, maar hield daarmee op toen hij uw contactgegevens niet meer had,
en heeft verder af en toe uw zus en uw neef gecontacteerd om zijn bedreigingen te uiten (CGVS p. 5).
Het gegeven dat er, ondanks jarenlange bedreigingen, nooit enig incident heeft plaatsgevonden — noch
met u, noch met uw familie - relativeert in ernstige mate de ernst van de bedreiging en schaadt uw
geloofwaardigheid nog verder.

Wat er ook van zij, zelfs indien geloof zou worden gehecht aan de bedreigingen door uw ex (quod non),
dient ook opgemerkt te worden dat u bovendien niet aannemelijk maakt dat u in Georgié geen
bescherming zou kunnen krijgen tegen dergelijke dreigementen. Zo heeft u nooit — vanaf het moment
dat u scheidde tot nu — enige hulp gezocht voor deze problemen. Wanneer u gevraagd wordt waarom u
nooit de politie gecontacteerd heeft, stelt u dat dat zinloos is in Georgié. Wanneer u gevraagd wordt om
uit te leggen waarom u dat denkt, zegt u dat u dat denkt omdat u in Georgié geboren en getogen bent. U
stelt dat niemand uw ex in Georgié voor dergelijke feiten zou opsluiten, hoewel hij reeds voor andere
feiten celstraffen gekregen heeft (CGVS p. 5). Uit het feit dat hij gedurende de jaren wel voor andere
feiten in de gevangenis terechtkwam, kan juist afgeleid worden dat het gerechtelijke apparaat er wel
degelijk werkt. U stelt weliswaar dat niemand u in Georgié geholpen heeft toen u bedreigd werd door uw
ex (CGVS p. 18), maar er kan niet anders dan vastgesteld worden dat u nooit één poging gedaan heeft
om de politie te verwittigen, waardoor u dus ook niet aannemelijk kan maken dat u in Georgié geen hulp
bescherming zou kunnen krijgen tegen de bedreigingen van uw ex of dat deze bescherming u er
geweigerd zou worden.

Er dient geconcludeerd te worden dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u wegens bedreigingen door
uw eerste echtgenoot in Georgié een gegronde vrees dient te koesteren voor vervolging in de zin van de
conventie van Genéve of dat u er een reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Daarnaast stelt u dat u vreest wegens uw problemen met S. B. (...) ook in Georgié vervolgd te worden.
Ook daaraan kan echter geen geloof worden gehecht.

Vooreerst moet worden vastgesteld dat de problemen met S. B. (...) — u werd door hem afgetroggeld —
hoe dan ook geen enkele band hebben van de conventie van Genéve. U stelt immers dat dat B. (...) u
bedreigde “omdat hij u alles wilde afpakken”, en dat hij u koos omdat u als vrouw alleen een makkelijk
slachtoffer was om zich op die manier te verrijken. Ook zou u hem afgewezen hebben (CGVS p. 15).
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Deze problemen houden geen verband met de conventie van Genéve en bevinden zich in de
gemeenrechtelijke sfeer, waardoor op zich niet kan worden besloten tot het bestaan in uw hoofde van
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Geneve wegens deze problemen.
Daarnaast kan bovendien geen geloof worden gehecht aan uw problemen met B. (...).

Zo is het eigenaardig dat u nooit naar de politie bent gestapt. U stelt weliswaar dat S. B. (...) een
machtig man is, maar hij werd pas in 2016 parlementslid. U werd op dat moment al zes jaar door hem
en zijn kompanen geld afhandig gemaakt. Dat u zich nooit heeft geinformeerd bij de politie over welke
stappen u eventueel kon nemen om zich te (laten) beschermen, komt zodoende eigenaardig over, zeker
gezien de ernst van de problemen: al uw bezittingen werden u stukje bij beetje afhandig gemaakt, u
werd keer op keer ontvoerd en geintimideerd, en op gegeven moment werd zelfs uw zoon even
gegijzeld gehouden. U stelt over het feit dat u geen bescherming zocht dat B. (...) connecties had bij de
politie: hij zou u in 2010 bezocht hebben voor uw verjaardag, en zou toen politemannen meegenomen
hebben. Dat zou toen reeds een poging geweest zijn om u te intimideren (CGVS p. 17-18). Dat hij
enkele politiemannen kent, hoeft echter op zich niet te willen zeggen dat ze in zijn zak zitten, laat staan
dat hij reeds lang voor hij parlementsafgevaardigde werd invlioed op hen kon uitoefenen. Bovendien kan,
zelfs indien B. (...) een invloed heeft op de politie, niet zomaar verondersteld worden dat hij het
volledige politieapparaat in zijn zak heeft. Rederwijze zou hoe dan ook kunnen worden verwacht dat u
enige bescherming had gezocht naar aanleiding van de jarenlange bedreigingen en intimidaties die u
beweert te hebben ondergaan. Dat u dat niet deed, schaadt uw geloofwaardigheid.

Bovendien bent u reeds in 2017 eens uit Letland gevlucht wegens uw problemen: u trok toen naar
Spanje (CGVS p. 16, 21). Uw zus hielp u echter niet voldoende om u er te vestigen, u vond er geen
werk, en bovendien vond uw zoon het er niet leuk, waardoor u vrijwillig terugkeerde naar Letland toen
uw geld op was. Nochtans stelt u dat u vertrokken was uit Letland naar Spanje precies wegens de
bedreigingen, en stelt u dat u goed besefte dat het slechts een kwestie van tijd zou zijn voor u opnieuw
bedreigd zou worden. Dat u in dat geval toch vrijwillig naar Letland terugkeerde, en zelfs opnieuw naar
Riga, is volstrekt onaannemelijk gedrag. Het geven dat u zich opnieuw vestigde in het land en precies in
de stad waar u al zeven jaar constant werd afgeperst en bedreigd, en waar u vreesde dat uw leven en
dat van uw zoon in ernstig gevaar was, doet zo ernstig afbreuk aan uw geloofwaardigheid en doet nog
meer twijfelen of u wel werkelijk door B. (...) werd bedreigd.

Los daarvan legt ook u wat de vervolgingsfeiten door B. (...) betreft tegenstrijdige verklaringen af. Zo
stelt u dat u af en toe door hem of zijn handlangers ontvoerd werd, en dan met allerlei zaken werd
bedreigd. Over deze ontvoeringen stelt u op de DVZ nog dat u daarbij ook af en toe werd geslagen
(Vragenlijst 3.5). Wanneer u op het CGVS gevraagd wordt of er geweld werd gebruikt tijdens deze
ontvoeringen, stelt u eerst van wel, maar dan blijkt dat u daarmee gewoon bedoelt dat er bedreigingen
van geweld waren, en dat u ook met verkrachting werd bedreigd. Wanneer u expliciet gevraagd wordt of
u ook werd geslagen, stelt u van niet. U legt uit dat dat sowieso niet nodig was, omdat u toch met alles
instemde wat B. (...) en zijn handlangers u opdroegen (CGVS p. 21). Dergelijke tegenstrijdigheid is niet
ernstig. Redelijkerwijze zou worden verwacht dat u zich nog eenduidig zou kunnen voor de geest halen
of er al dan niet fysiek geweld tegen u werd gebruikt bij de herhaaldelijke ontvoeringen. Dat dat niet het
geval is, trekt de geloofwaardigheid van uw verklaringen nog verder in twijfel.

Tot slot kan nog benadrukt worden dat u stelt dat de handlangers van B. (...) van u eisten dat u Letland
zou verlaten, of dat u anders met ernstige problemen geconfronteerd zou worden (CGVS p. 14).
Wanneer dus gevraagd wordt wat u dan van hen te vrezen zou hebben in Georgié, ontwijkt u de vraag
en beweert u dat zij u nog steeds proberen op te sporen. Wanneer gevraagd wordt waarom ze u alsnog
zouden willen vinden, stelt u dat u denkt dat ze u willen vernietigen, door u uit de weg te ruimen of door
u in de psychiatrie op te sluiten (CGVS p. 18-19). Als dat werkelijk hun bedoeling zou zijn, dringt de
vraag zich op waarom ze dat niet al lang gedaan hebben, maar ze u in tegendeel de kans boden om het
land te ontvluchten. U kan daarover niet meer zeggen dan dat u niet weet wat er zich in de hoofden van
uw vervolgers afspeelt (CGVS p. 19). Er moet vastgesteld worden dat u er niet in slaagt eenduidige
verklaringen af te leggen over wat uw vervolgers van u willen (dat u het land verlaat of dat u uit de weg
wordt geruimd), of waarom u hen nog zou moeten vrezen in Georgié. Dat gegeven breekt uw
geloofwaardigheid nog verder af.

Er dient geconcludeerd te worden dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan uw beweerde
problemen met S. B. (...). U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u hierdoor in Georgié een
gegronde vrees zou dienen te koesteren voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of dat
u er een reéel risico zou lopen op het lilden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

U haalt zijdelings nog een derde vrees aan met betrekking tot Georgié: u vermeldt nog dat het daar
moeilijk leven is voor een gescheiden vrouw. U stelt dat de vrouw van uw (inmiddels overleden) broer u
niet aanvaardt omdat u gescheiden bent en dat de maatschappij geen scheidingen accepteert. U werd
na uw scheiding in Georgié uitgelachen en uitgescholden (CGVS p. 10-11). Hoewel begrip kan worden
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opgebracht voor het leed dat dergelijke kwetsende reacties veroorzaken, moet echter worden benadrukt
dat dit op zich niet ernstig genoeg is om beschouwd te worden als vervolging of ernstige schade. Ook
hieruit kan dan ook niet worden besloten tot het bestaan in uw hoofde van een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schadein Georgié.

Met betrekking tot uw zoon moet het volgende worden opgemerkt. Hij heeft de Letse nationaliteit,
waardoor zijn vrees ten opzichte van Letland moet worden beoordeeld. Zoals hierboven uiteengezet kan
echter ook geen geloof worden gehecht aan uw problemen in Letland, waardoor in hoofde van uw zoon
niet kan worden besloten tot het bestaan in Letland van een gegronde vrees van vervolging of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade wegens uw beweerde problemen met S. B. (...). Voor de
volledigheid moet nog worden opgemerkt dat uit specifieke landeninformatie, waarvan een kopie werd
toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt dat uw zoon ook recht heeft op het Georgisch
staatsburgerschap.

Met betrekking tot Georgié halen u en hij aan dat hij daar nog nooit geweest is en er de taal niet spreekt,
maar daaruit kan op zich niet besloten worden tot het bestaan in zijn hoofde van een gegronde vrees
voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade.

Met betrekking tot Letland haalt uw zoon nog aan dat de school er moeilijker is dan in Belgi€, maar ook
dat kan niet doen besluiten tot het bestaan in zijn hoofde van een gegronde vrees voor vervolging in de
zin van de conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming.

De documenten die u neerlegt, veranderen niets aan bovenstaande vaststellingen.

De persoonlijke documenten van u en uw zoon (geboorteaktes, paspoorten, verblijfskaart Letland,
registratie van A. (...), documenten in verband met huwelijken, volmacht van wettelijke vader A. (...))
vormen een aanwijzing van jullie identiteit en uw huwelijken, maar deze gegevens staan niet ter
discussie. Uw cv en sollicitatiebrief tonen aan dat u wenst als kapster te werken, maar dat houdt geen
verband met uw vervolgingsvrees. De documenten die u nog heeft van uw eigendom, en uw bewijs van
de bank van de ontvangst van geld wegens de verkoop van één van uw eigendommen, kunnen
weliswaar aantonen dat u een eigendom had die u verkocht heeft, maar ook niet meer dan dat. Wat dat
betreft kan nog worden opgemerkt dat u weliswaar stelt dat u meer documenten had, maar dat deze van
u gestolen werden. U stelt dat deze gegevens bewaard zijn bij de bank en dat ze opgevraagd kunnen
worden, maar in dat geval is het aan u om deze voor te leggen (CGVS p. 13). Dat doet u echter niet. Het
document in verband met de rechtszaak die u won, gaat over een zaak die tegen u werd aangespannen
omdat u een verkoper niet zou hebben betaald toen u een eigendom kocht, maar die zaak heeft u
gewonnen en is op zich geen bewijsstuk voor de bedreigingen door S. B. (...). De internetartikels over
S. B. (...) vermelden noch u, noch uw problemen met hem, en kunnen er zodoende geen bewijs van
vormen.

De medische documenten die u neerlegt tonen aan dat u onderzoeken heeft laten uitvoeren, maar dat
werpt geen nieuw licht op bovenstaande appreciatie. Met betrekking tot de attesten van de psycholoog
moet het volgende worden opgemerkt. Deze stellen dat u last heeft van symptomen van psychologisch
trauma met slaapproblemen en concentratieproblemen, en stellen dat u medicatie neemt. Zij opgemerkt
dat dit attest geen informatie bevat over de duur en de intensiteit van uw psychologische opvolging,
noch een uitgebreide en sluitende analyse waarop de diagnose steunt, laat staan met betrekking tot de
ernst of draagwijdte van deze diagnose. Bijgevolg kunnen de hierboven vermelde inconsistenties en
tegenstrijdigheden hier niet zonder meer aan worden toegeschreven.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig
land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan
met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze
aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in
toepassing van artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de zoon
van eerste verzoekende partij, luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Letse nationaliteit. U werd geboren op (...) in Riga. Uw wettelijke
vader R. Z. (...) heeft de Letse nationaliteit, uw moeder M. J. (...) de Georgische.

Uw moeder was voor uw geboorte vanuit Georgié naar Letland verhuisd na haar scheiding, onder
andere wegens voortdurende problemen met haar ex, die haar zou bedreigen. In Riga leerde ze uw
vader kennen. Vanaf 2010 kreeg uw moeder in Riga problemen met S. B. (...), die sedert 2016
parlementsafgevaardigde is. Hij dwong haar haar bezittingen en geld aan hem af te staan, waardoor
financiéle moeilijkheden ontstonden.

Uiteindelijk vluchtte u samen met uw moeder weg uit Letland op 25 februari 2019. U reisde naar Belgié
en deed op 27 februari 2019 een verzoek om internationale bescherming bij de Belgische
asielinstanties.

Ter staving van haar (en uw) asielrelaas legde uw moeder de volgende documenten neer: jullie
paspoorten en geboorteaktes, haar permanente verblijfsvergunning voor Letland, documenten uw
registratie in Letland, documenten verband met de huwelijken van uw moeder, een volmacht van uw
vader, documenten van de aankoop en verkoop van de eigendom van uw moeder, een document van
een rechtszaak die uw moeder won, een huurcontract van één van de adressen waar u gewoond heeft,
taalattesten, een sollicitatiebrief om kapper te worden, en medische en psychologische documenten van
uw moeder uit Belgié.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde, als begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u in het kader van de behandeling van
uw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer,
die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om
minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk
onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van uw advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om
opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van uw
verklaringen rekening gehouden met uw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene
situatie in uw land van herkomst.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Artikel 57/6, 83, 4° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal bevoegd is om een
aanvraag tot het bekomen van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 die ingediend wordt door een onderdaan van een Lidstaat
van de Europese Gemeenschappen of door een onderdaan van een Staat die partij is bij een
Toetredingsverdrag tot de Europese Unie, dat nog niet in werking is getreden, niet-ontvankelijk te
verklaren, tenzij hij elementen naar voor brengt waaruit blijkt dat hij in de voormelde lidstaat of staat zal
worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade. Hiermee beoogt de wetgever het oneigenlijk
gebruik van de asielprocedure, die hij veronderstelt bij onderdanen van EU-lidstaten, in te dijken. Op 26
juni 2008 heeft het Grondwettelijk Hof eveneens gesteld dat “gezien alle EU-lidstaten partij zijn bij het
EVRM, er mag van uit gegaan worden dat de fundamentele rechten er niet geschonden worden, of op
z’'n minst dat de betrokkenen er over de nodige beroepsmogelijkheden beschikken indien dit het geval
moest zijn” (GWH, nr. 95/2008, d.d. 26 juni 2008). Dit brengt met zich mee dat een verzoek om
internationale bescherming in voorkomend geval niet-ontvankelijk wordt verklaard behoudens de EU-
onderdaan aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade bestaat.

U maakt niet aannemelijk dat er wat u betreft sprake zou zijn van dergelijke gegronde vrees voor
vervolging of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade.

Uit uw verklaringen lijkt dat u uw verzoek op dezelfde motieven baseert als degene die werden
aangehaald door uw moeder. In het kader van de door haar ingediende asielaanvraag werd een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus
genomen omwille van het ongeloofwaardige en ongegronde karakter van haar asielmotieven. Bijgevolg
kan dan ook niet in uw hoofde besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming.

De motivering van de beslissing in hoofde van uw moeder luidt als volgt:

"Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
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procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Wat betreft uw opmerking dat u geheugenproblemen zou hebben omdat u medicatie inneemt, moet
worden opgemerkt dat deze geheugenproblemen geenszins geattesteerd zijn. Wat betreft de attesten
van psycholoog die u neerlegt met betrekking tot uw mentale gezondheidstoestand en eventueel ter
staving van het argument dat deze u zou verhinderen om uw motieven naar behoren uiteen te zetten,
moet er immers op worden gewezen dat de attesten te summier zijn - waarop later in de beslissing
uitgebreider op wordt gemotiveerd- om aan te nemen dat uw cognitief vermogen aangetast is en u van
de mogelijkheid zou weerhouden om op gedetailleerde en coherente wijze uw relaas uiteen te zetten.
Dit blijkt ook geenszins uit de verklaringen die u gedurende het onderhoud aflegde.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat uw vrees moet worden beoordeeld ten opzichte van uw land van
nationaliteit, in casu Georgié.

Bij KB van 15 december 2019 werd Georgié vastgesteld als veilig land van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een
veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn
specifieke situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen. Er kan immers geen
geloof worden gehecht aan uw asielrelaas.

U stelt in Georgié enerzijds vervolging te vrezen door uw ex, anderzijds vreest u er gemakkelijk
getroffen te kunnen worden door S. B. (...) of diens handlangers.

Aan uw vrees voor uw Georgische ex-man kan echter geen geloof worden. Uw verklaringen over zijn
bedreigingen zijn immers tegenstrijdig en bevreemdend.

Zo valt het op dat u tijdens uw eerste interview, op de Dienst Vreemdelingenzaken, enkel stelde dat u
vreesde gedood te worden door S. B. (...) (u vreest hem zowel in Georgié als in Letland). U haalde
weliswaar aan dat u door uw ex bedreigd werd en dat u naar Letland verhuisde, maar liet het na te
vermelden dat u van uw scheiding tot een jaar geleden telkens opnieuw hoorde dat hij u zocht, laat
staan dat u vermeld heeft dat hij doodsbedreigingen geuit heeft en dat u vreest voor hem vermoord te
worden bij een terugkeer naar Georgié (Vragenlijst 3.4 en 3.5). Dat is bevreemdend. Indien u, en uw
kind, werkelijk al die jaren ook door uw ex met de dood bedreigd werd, zou immers logischerwijze
kunnen worden verwacht dat u dat minstens kort zou vermelden wanneer u gevraagd wordt waarom u
niet naar Georgié terug durft te keren. Dat deed u echter niet. Dergelijke omissie doet twijfelen of u wel
echt jarenlang, en nog steeds, door uw ex bedreigd werd.

Bovendien spreekt u zichzelf tegen wat betreft wat uw ex precies van u wil. Zo stelt u enerzijds dat uw
ex van u eist dat u nooit naar Georgié terug zou keren, zoniet zou hij uw kind vermoorden (CGVS p. 5,
19). Bijna in dezelfde adem stelt u exact het tegenovergestelde, namelijk dat uw ex eist dat u naar
Georgié terug zou komen en bij hem terug zou keren. Dat zou hij zelfs een jaar geleden nog zo tegen
uw zus verteld hebben (CGVS p. 5). Dergelijke tegenstrijdigheid gaat niet over een detail, maar over de
precieze reden waarom u met de dood bedreigd wordt door uw ex, en wat hij precies van u wilt. Dat u
zelfs daarover geen eenduidige verklaringen kan afleggen, haalt uw geloofwaardigheid nog verder
onderuit.

Bovendien blijkt dat uw ex in al die jaren nooit stappen ondernomen heeft om u werkelijk iets aan te
doen, hoewel hij dreigde met u af te rekenen als u niet bij hem terugkeerde. Hij ging langs in jullie
ouderlijke woning om u te zoeken, maar hield daarmee op toen hij uw contactgegevens niet meer had,
en heeft verder af en toe uw zus en uw neef gecontacteerd om zijn bedreigingen te uiten (CGVS p. 5).
Het gegeven dat er, ondanks jarenlange bedreigingen, nooit enig incident heeft plaatsgevonden — noch
met u, noch met uw familie - relativeert in ernstige mate de ernst van de bedreiging en schaadt uw
geloofwaardigheid nog verder.

Wat er ook van zij, zelfs indien geloof zou worden gehecht aan de bedreigingen door uw ex (quod non),
dient ook opgemerkt te worden dat u bovendien niet aannemelijk maakt dat u in Georgié geen
bescherming zou kunnen krijgen tegen dergelijke dreigementen. Zo heeft u nooit — vanaf het moment
dat u scheidde tot nu — enige hulp gezocht voor deze problemen. Wanneer u gevraagd wordt waarom u
nooit de politie gecontacteerd heeft, stelt u dat dat zinloos is in Georgié. Wanneer u gevraagd wordt om
uit te leggen waarom u dat denkt, zegt u dat u dat denkt omdat u in Georgié geboren en getogen bent. U
stelt dat niemand uw ex in Georgié voor dergelijke feiten zou opsluiten, hoewel hij reeds voor andere
feiten celstraffen gekregen heeft (CGVS p. 5). Uit het feit dat hij gedurende de jaren wel voor andere
feiten in de gevangenis terechtkwam, kan juist afgeleid worden dat het gerechtelijke apparaat er wel
degelijk werkt. U stelt weliswaar dat niemand u in Georgié geholpen heeft toen u bedreigd werd door uw
ex (CGVS p. 18), maar er kan niet anders dan vastgesteld worden dat u nooit één poging gedaan heeft
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om de politie te verwittigen, waardoor u dus ook niet aannemelijk kan maken dat u in Georgié geen hulp
bescherming zou kunnen krijgen tegen de bedreigingen van uw ex of dat deze bescherming u er
geweigerd zou worden.

Er dient geconcludeerd te worden dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u wegens bedreigingen door
uw eerste echtgenoot in Georgié een gegronde vrees dient te koesteren voor vervolging in de zin van de
conventie van Genéve of dat u er een reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Daarnaast stelt u dat u vreest wegens uw problemen met S. B. (...) ook in Georgié vervolgd te worden.
Ook daaraan kan echter geen geloof worden gehecht.

Vooreerst moet worden vastgesteld dat de problemen met S. B. (...) — u werd door hem afgetroggeld —
hoe dan ook geen enkele band hebben van de conventie van Genéve. U stelt immers dat dat B. (...) u
bedreigde “omdat hij u alles wilde afpakken”, en dat hij u koos omdat u als vrouw alleen een makkelijk
slachtoffer was om zich op die manier te verrijken. Ook zou u hem afgewezen hebben (CGVS p. 15).
Deze problemen houden geen verband met de conventie van Genéve en bevinden zich in de
gemeenrechtelijke sfeer, waardoor op zich niet kan worden besloten tot het bestaan in uw hoofde van
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Geneve wegens deze problemen.
Daarnaast kan bovendien geen geloof worden gehecht aan uw problemen met B. (...).

Zo is het eigenaardig dat u nooit naar de politie bent gestapt. U stelt weliswaar dat S. B. (...) een
machtig man is, maar hij werd pas in 2016 parlementslid. U werd op dat moment al zes jaar door hem
en zijn kompanen geld afhandig gemaakt. Dat u zich nooit heeft geinformeerd bij de politie over welke
stappen u eventueel kon nemen om zich te (laten) beschermen, komt zodoende eigenaardig over, zeker
gezien de ernst van de problemen: al uw bezittingen werden u stukje bij beetje afhandig gemaakt, u
werd keer op keer ontvoerd en geintimideerd, en op gegeven moment werd zelfs uw zoon even
gegijzeld gehouden. U stelt over het feit dat u geen bescherming zocht dat B. (...) connecties had bij de
politie: hij zou u in 2010 bezocht hebben voor uw verjaardag, en zou toen politemannen meegenomen
hebben. Dat zou toen reeds een poging geweest zijn om u te intimideren (CGVS p. 17-18). Dat hij
enkele politiemannen kent, hoeft echter op zich niet te willen zeggen dat ze in zijn zak zitten, laat staan
dat hij reeds lang voor hij parlementsafgevaardigde werd invloed op hen kon uitoefenen. Bovendien kan,
zelfs indien B. (...) een invloed heeft op de politie, niet zomaar verondersteld worden dat hij het
volledige politieapparaat in zijn zak heeft. Rederwijze zou hoe dan ook kunnen worden verwacht dat u
enige bescherming had gezocht naar aanleiding van de jarenlange bedreigingen en intimidaties die u
beweert te hebben ondergaan. Dat u dat niet deed, schaadt uw geloofwaardigheid.

Bovendien bent u reeds in 2017 eens uit Letland gevlucht wegens uw problemen: u trok toen naar
Spanje (CGVS p. 16, 21). Uw zus hielp u echter niet voldoende om u er te vestigen, u vond er geen
werk, en bovendien vond uw zoon het er niet leuk, waardoor u vrijwillig terugkeerde naar Letland toen
uw geld op was. Nochtans stelt u dat u vertrokken was uit Letland naar Spanje precies wegens de
bedreigingen, en stelt u dat u goed besefte dat het slechts een kwestie van tijd zou zijn voor u opnieuw
bedreigd zou worden. Dat u in dat geval toch vrijwillig naar Letland terugkeerde, en zelfs opnieuw naar
Riga, is volstrekt onaannemelijk gedrag. Het geven dat u zich opnieuw vestigde in het land en precies in
de stad waar u al zeven jaar constant werd afgeperst en bedreigd, en waar u vreesde dat uw leven en
dat van uw zoon in ernstig gevaar was, doet zo ernstig afbreuk aan uw geloofwaardigheid en doet nog
meer twijfelen of u wel werkelijk door B. (...) werd bedreigd.

Los daarvan legt ook u wat de vervolgingsfeiten door B. (...) betreft tegenstrijdige verklaringen af. Zo
stelt u dat u af en toe door hem of zijn handlangers ontvoerd werd, en dan met allerlei zaken werd
bedreigd. Over deze ontvoeringen stelt u op de DVZ nog dat u daarbij ook af en toe werd geslagen
(Vragenlijst 3.5). Wanneer u op het CGVS gevraagd wordt of er geweld werd gebruikt tijdens deze
ontvoeringen, stelt u eerst van wel, maar dan blijkt dat u daarmee gewoon bedoelt dat er bedreigingen
van geweld waren, en dat u ook met verkrachting werd bedreigd. Wanneer u expliciet gevraagd wordt of
u ook werd geslagen, stelt u van niet. U legt uit dat dat sowieso niet nodig was, omdat u toch met alles
instemde wat B. (...) en zijn handlangers u opdroegen (CGVS p. 21). Dergelijke tegenstrijdigheid is niet
ernstig. Redelijkerwijze zou worden verwacht dat u zich nog eenduidig zou kunnen voor de geest halen
of er al dan niet fysiek geweld tegen u werd gebruikt bij de herhaaldelijke ontvoeringen. Dat dat niet het
geval is, trekt de geloofwaardigheid van uw verklaringen nog verder in twijfel.

Tot slot kan nog benadrukt worden dat u stelt dat de handlangers van B. (...) van u eisten dat u Letland
zou verlaten, of dat u anders met ernstige problemen geconfronteerd zou worden (CGVS p. 14).
Wanneer dus gevraagd wordt wat u dan van hen te vrezen zou hebben in Georgié, ontwijkt u de vraag
en beweert u dat zij u nog steeds proberen op te sporen. Wanneer gevraagd wordt waarom ze u alsnog
zouden willen vinden, stelt u dat u denkt dat ze u willen vernietigen, door u uit de weg te ruimen of door
u in de psychiatrie op te sluiten (CGVS p. 18-19). Als dat werkelijk hun bedoeling zou zijn, dringt de
vraag zich op waarom ze dat niet al lang gedaan hebben, maar ze u in tegendeel de kans boden om het
land te ontvluchten. U kan daarover niet meer zeggen dan dat u niet weet wat er zich in de hoofden van
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uw vervolgers afspeelt (CGVS p. 19). Er moet vastgesteld worden dat u er niet in slaagt eenduidige
verklaringen af te leggen over wat uw vervolgers van u willen (dat u het land verlaat of dat u uit de weg
wordt geruimd), of waarom u hen nog zou moeten vrezen in Georgi€é. Dat gegeven breekt uw
geloofwaardigheid nog verder af.

Er dient geconcludeerd te worden dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan uw beweerde
problemen met S. B. (...). U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u hierdoor in Georgié een
gegronde vrees zou dienen te koesteren voor vervolging in de zin van de Conventie van Geneve of dat
u er een reéel risico zou lopen op het lilden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

U haalt zijdelings nog een derde vrees aan met betrekking tot Georgié: u vermeldt nog dat het daar
moeilijk leven is voor een gescheiden vrouw. U stelt dat de vrouw van uw (inmiddels overleden) broer u
niet aanvaardt omdat u gescheiden bent en dat de maatschappij geen scheidingen accepteert. U werd
na uw scheiding in Georgié uitgelachen en uitgescholden (CGVS p. 10-11). Hoewel begrip kan worden
opgebracht voor het leed dat dergelijke kwetsende reacties veroorzaken, moet echter worden benadrukt
dat dit op zich niet ernstig genoeg is om beschouwd te worden als vervolging of ernstige schade. Ook
hieruit kan dan ook niet worden besloten tot het bestaan in uw hoofde van een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schadein Georgié.

Met betrekking tot uw zoon moet het volgende worden opgemerkt. Hij heeft de Letse nationaliteit,
waardoor zijn vrees ten opzichte van Letland moet worden beoordeeld. Zoals hierboven uiteengezet kan
echter ook geen geloof worden gehecht aan uw problemen in Letland, waardoor in hoofde van uw zoon
niet kan worden besloten tot het bestaan in Letland van een gegronde vrees van vervolging of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade wegens uw beweerde problemen met S. B. (...). Voor de
volledigheid moet nog worden opgemerkt dat uit specifieke landeninformatie, waarvan een kopie werd
toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt dat uw zoon ook recht heeft op het Georgisch
staatsburgerschap.

Met betrekking tot Georgié halen u en hij aan dat hij daar nog nooit geweest is en er de taal niet spreekt,
maar daaruit kan op zich niet besloten worden tot het bestaan in zijn hoofde van een gegronde vrees
voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade.

Met betrekking tot Letland haalt uw zoon nog aan dat de school er moeilijker is dan in Belgi€, maar ook
dat kan niet doen besluiten tot het bestaan in zijn hoofde van een gegronde vrees voor vervolging in de
zin van de conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming.

De documenten die u neerlegt, veranderen niets aan bovenstaande vaststellingen.

De persoonlijke documenten van u en uw zoon (geboorteaktes, paspoorten, verblijfskaart Letland,
registratie van A. (...), documenten in verband met huwelijken, volmacht van wettelijke vader A. (...))
vormen een aanwijzing van jullie identiteit en uw huwelijken, maar deze gegevens staan niet ter
discussie. Uw cv en sollicitatiebrief tonen aan dat u wenst als kapster te werken, maar dat houdt geen
verband met uw vervolgingsvrees. De documenten die u nog heeft van uw eigendom, en uw bewijs van
de bank van de ontvangst van geld wegens de verkoop van één van uw eigendommen, kunnen
weliswaar aantonen dat u een eigendom had die u verkocht heeft, maar ook niet meer dan dat. Wat dat
betreft kan nog worden opgemerkt dat u weliswaar stelt dat u meer documenten had, maar dat deze van
u gestolen werden. U stelt dat deze gegevens bewaard zijn bij de bank en dat ze opgevraagd kunnen
worden, maar in dat geval is het aan u om deze voor te leggen (CGVS p. 13). Dat doet u echter niet. Het
document in verband met de rechtszaak die u won, gaat over een zaak die tegen u werd aangespannen
omdat u een verkoper niet zou hebben betaald toen u een eigendom kocht, maar die zaak heeft u
gewonnen en is op zich geen bewijsstuk voor de bedreigingen door S. B. (...). De internetartikels over
S. B. (...) vermelden noch u, noch uw problemen met hem, en kunnen er zodoende geen bewijs van
vormen.

De medische documenten die u neerlegt tonen aan dat u onderzoeken heeft laten uitvoeren, maar dat
werpt geen nieuw licht op bovenstaande appreciatie. Met betrekking tot de attesten van de psycholoog
moet het volgende worden opgemerkt. Deze stellen dat u last heeft van symptomen van psychologisch
trauma met slaapproblemen en concentratieproblemen, en stellen dat u medicatie neemt. Zij opgemerkt
dat dit attest geen informatie bevat over de duur en de intensiteit van uw psychologische opvolging,
noch een uitgebreide en sluitende analyse waarop de diagnose steunt, laat staan met betrekking tot de
ernst of draagwijdte van deze diagnose. Bijgevolg kunnen de hierboven vermelde inconsistenties en
tegenstrijdigheden hier niet zonder meer aan worden toegeschreven.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig
land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan

RwV X - Pagina 9



met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze
aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet."

Rekening houdend met de verschillende voorgaande vaststellingen moet, op basis van uw verklaringen
en de stukken die u heeft voorgelegd, geconcludeerd worden dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat
er fundamentele rechten in uw hoofde werden geschonden. U maakt dan ook niet aannemelijk dat u in
Letland zou vervolgd worden in de zin van de vluchtelingenconventie, noch dat u er een reéel risico
loopt op ernstige schade.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister belast met Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en
dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door
Belgié, op u moet worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van artikel 1, A (2) van het
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/7, 48/9,
§ 4, 57/6/1 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en van “de beginselen van behoorlijk bestuur, van zorgvuldigheid en voorzorg”.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft
(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het
verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig
kennen en inhoudelijk aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet
in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen
zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de
formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoeren.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de viluchtelingen
en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit
onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De Raad stelt vast dat in de eerste bestreden beslissing, genomen ten aanzien van eerste
verzoekende partij, die de Georgische nationaliteit heeft, door verwerende partij wordt geoordeeld dat
het verzoek van eerste verzoekende partij overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet
kennelijk ongegrond wordt beschouwd gelet op haar herkomst uit een veilig land en de vaststelling dat
zij geen substantiéle redenen heeft opgegeven om haar land van herkomst in haar specifieke
omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij
voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.

Artikel 57/6/1, 8 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een
versnelde procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst
zoals bedoeld in paragraaf 3 (...)".

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen
vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”.
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Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een
onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone
verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen heeft opgegeven om het land in
zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de
vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”.

De Raad duidt erop dat Georgié bij koninklijk besluit van 15 december 2019 opnieuw vastgesteld werd
als veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van
herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,
moet de verzoeker derhalve substantiéle redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst
van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden
beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de
Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees
voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in
dit geval op de verzoeker.

2.2.3. De Raad stelt verder vast dat de tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede
verzoekende partij, die de Letse nationaliteit heeft, is geschraagd op artikel 57/6, § 3, 4° van de
Vreemdelingenwet. Omtrent de toepassing van deze bepaling, wordt in de tweede bestreden beslissing
terecht het volgende gesteld: “Artikel 57/6, 83, 4° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de
Commissaris-generaal bevoegd is om een aanvraag tot het bekomen van de vluchtelingenstatus in de
zin van artikel 48/3 of de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 die ingediend wordt
door een onderdaan van een Lidstaat van de Europese Gemeenschappen of door een onderdaan van
een Staat die partij is bij een Toetredingsverdrag tot de Europese Unie, dat nog niet in werking is
getreden, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voor brengt waaruit blijkt dat hij in de
voormelde lidstaat of staat zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade. Hiermee beoogt
de wetgever het oneigenlijk gebruik van de asielprocedure, die hij veronderstelt bij onderdanen van EU-
lidstaten, in te dijken. Op 26 juni 2008 heeft het Grondwettelijk Hof eveneens gesteld dat “gezien alle
EU-lidstaten partij zijn bij het EVRM, er mag van uit gegaan worden dat de fundamentele rechten er niet
geschonden worden, of op z’n minst dat de betrokkenen er over de nodige beroepsmogelijkheden
beschikken indien dit het geval moest zijn” (GWH, nr. 95/2008, d.d. 26 juni 2008). Dit brengt met zich
mee dat een verzoek om internationale bescherming in voorkomend geval niet-ontvankelijk wordt
verklaard behoudens de EU-onderdaan aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade bestaat.”. In de tweede bestreden
beslissing wordt op uitgebreide vastgesteld dat in casu geen dergelijke elementen naar voren werden
gebracht waaruit blijkt dat tweede verzoekende partij in de lidstaat waarvan zij de nationaliteit heeft, met
name Letland, zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade.

2.2.4. Daar waar verzoekende partijen stellen dat in hoofde van eerste verzoekende partij wel degelijk
sprake is van bijzondere procedurele noden, gelet op haar psychologische gezondheidstoestand, en dat
er dan ook steunmaatregelen hadden moeten worden verleend, duidt de Raad erop dat in de eerste
bestreden beslissing verwerende partij op uitvoerige wijze heeft gemotiveerd waarom aan eerste
verzoekende partij geen specifieke steunmaatregelen werden verleend. In het bijzonder wordt
vastgesteld dat de door eerste verzoekende partij aangehaalde geheugenproblemen omdat zij
medicatie inneemt geenszins geattesteerd zijn en dat de bijgebrachte psychologische attesten te
summier zijn om aan te nemen dat haar cognitief vermogen is aangetast en haar van de mogelijkheid
zou weerhouden om op gedetailleerde en coherente wijze haar relaas uiteen te zetten. Er werden
derhalve terecht geen specifieke steunmaatregelen aan eerste verzoekende partij verleend aangezien
er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat haar rechten
gerespecteerd worden en dat zij in de gegeven omstandigheden kan voldoen aan haar verplichtingen.

2.2.5.1. Verder betogen verzoekende partijen dat de vastgestelde inconsistenties en tegenstrijdigheden
in de verklaringen van eerste verzoekende partij te wijten zijn aan haar psychische
gezondheidstoestand. Als bijlage bij hun verzoekschrift voegen zij desbetreffend verschillende
medische/psychologische attesten (bijlage 2). Bij aanvullende nota leggen verzoekende partijen ter
terechtzitting wederom een attest neer van psycholoog N. K. K. d.d. 14 december 2020 (bijlage 1) dat
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nagenoeg een letterlijke weergave is van het attest van 13 juni 2020 (bijlage 2 bij het verzoekschrift) en
een standaard medisch certificaat van 30 juli 2020 waarin als diagnose enkel het psycho-traumatische
symptoom wordt vermeld.

2.2.5.2. De Raad stelt evenwel vast dat door verzoekende partijen geen medisch/psychologisch attest
wordt bijgebracht dat aantoont dat de psychische problemen van eerste verzoekende partij van die aard
zijn dat eerste verzoekende partij niet in staat is een coherent en consistent relaas naar voor te brengen.
De Raad wijst er desbetreffend op dat in de bestreden beslissingen terecht opgemerkt wordt dat de
neergelegde medische documenten slechts aantonen dat eerste verzoekende partij onderzoeken heeft
laten uitvoeren en dat in de attesten van de psycholoog weliswaar wordt gesteld dat eerste verzoekende
partij last heeft van symptomen van psychologisch trauma met slaapproblemen en
concentratieproblemen en dat zij medicatie neemt doch dat deze psychologische attesten geen
informatie bevatten over de duur en de intensiteit van haar psychologische opvolging, noch een
uitgebreide en sluitende analyse waarop de diagnose steunt, laat staan met betrekking tot de ernst of
draagwijdte van deze diagnose. Het louter opnieuw neerleggen van deze attesten die reeds eerder
werden bijgebracht, meer bepaald de psychologische attesten van psycholoog N. K. K. d.d. 4 mei 2019
en 14 september 2019, de attesten d. 1 augustus 2019 en 6 augustus 2019 en inzake haar opname in
een psychiatrisch ziekenhuis van 15 juli 2019 tot 2 augustus 2019 en het bijgebrachte attest van
psychiater V. D. P. d.d. 2 juli 2019 (zie bijlage 2 van het verzoekschrift) volstaat allerminst om
desbetreffende motivering in een ander daglicht te stellen.

Daar waar verzoekende partijen als bijlage bij hun verzoekschrift en ter terechtzitting nog een
psychologisch attest van psychologe N. K. K. d.d. 13 juni 2020 en van 14 december 2020 voegen
(bijlage 2 verzoekschrift en bijlage 1 aanvullende nota), meent de Raad dat deze attesten, die nagenoeg
identiek zijn, evenmin volstaan om aan te tonen dat de vastgestelde inconsistenties en
tegenstrijdigheden te wijten zijn aan de psychische gezondheidstoestand van eerste verzoekende partij.
Immers dient te worden vastgesteld dat deze attesten net zoals de eerdere bijgebrachte psychologische
attesten weliswaar stellen dat eerste verzoekende partij last heeft van symptomen van psychologisch
trauma met slaapproblemen en concentratieproblemen en dat zij medicatie neemt, doch geen informatie
bevatten over de duur en de intensiteit van haar psychologische opvolging, noch een uitgebreide en
sluitende analyse waarop de diagnose steunt, laat staan met betrekking tot de ernst of draagwijdte van
deze diagnose. Waar in de attesten nog opgemerkt wordt dat eerste verzoekende partij in 2020
opgenomen werd in een psychiatrisch ziekenhuis omwille van een ‘episode van decompensatie’ dient
vastgesteld te worden dat het attest geen verdere informatie bevat over het tijdstip en de duur van deze
opname en over de ernst of de draagwijdte van deze psychische problemen.

Daar waar verzoekende partijen nog opwerpen dat eerste verzoekende partij zich tijdens haar
persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal in een “bijzondere verontrustende psychiatrische
toestand” bevond, dat ze bleef huilen en dat ze zich de data niet meer kon herinneren, stelt de Raad
evenwel vast dat zulks geenszins blijkt uit de notities van haar persoonlijk onderhoud (administratief
dossier M. J., stuk 4, notities CGVS; administratief dossier A. D., stuk 6, map landeninformatie, notities
CGVS moeder). Verzoekende partijen laten overigens geheel na de passages aan te duiden waaruit
zou moeten blijken dat eerste verzoekende partij zich tijdens haar persoonlijk onderhoud in een
“bijzonder verontrustende psychiatrische toestand” bevond. Er dient vastgesteld te worden dat het
persoonlijk onderhoud een normaal verloop kende en dat eerste verzoekende partij de vragen begreep
en vlot beantwoordde. Haar advocaat verwees op het einde van het persoonlijk onderhoud weliswaar
naar de psychische problemen van eerste verzoekende partij, doch dient te worden vastgesteld dat hij
nergens in zijn betoog aangeeft dat de psychische toestand van eerste verzoekende partij van die aard
is dat zij niet in staat is een coherent en consistent relaas naar voor te brengen (administratief dossier
M. J., stuk 4, notities CGVS, p. 22; administratief dossier A. D., stuk 6, map landeninformatie, notities
CGVS moeder, p. 22), dit blijkt evenmin uit de door haar bijgebracht stukken.

Verzoekende partijen maken dan ook geenszins aannemelijk dat de vastgestelde inconsistenties en
tegenstrijdigheden in de verklaringen van eerste verzoekende partij te wijten zijn aan haar psychische
gezondheidstoestand.

2.2.6.1. Inzake de bemerking van verwerende partij dat de ex van eerste verzoekende partij, K. O., in al
die jaren nooit stappen heeft ondernomen om haar werkelijk iets aan te doen, duiden verzoekende
partiien erop dat eerste verzoekende partij zich in Letland bevond en dat haar ex Georgié niet kon
verlaten wegens zijn hechtenis en omdat hij problemen had met zijn identiteitsdocumenten.
Verzoekende partijen wijzen erop dat K. O. gedetineerd werd voor talrijke gewapende overvallen.

2.2.6.2. De Raad wijst er evenwel op dat bovenstaande uitleg op geen enkele wijze het gegeven
verklaart dat ook de familie van eerste verzoekende partij geen ernstigere problemen heeft gekend met
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haar ex. In de bestreden beslissingen wordt in dit verband opgemerkt dat K. O. langsging in hun
ouderlijke woning om eerste verzoekende partij te zoeken, maar daarmee ophield toen hij de
contactgegevens van eerste verzoekende partij niet meer had, en verder af en toe haar zus en haar
neef gecontacteerd heeft om zijn bedreigingen te uiten, maar verder geen stappen heeft ondernomen.
De Raad is, samen met verwerende partij, van oordeel dat zulks wel degelijk in ernstige mate de ernst
van de bedreiging vanwege K. O. relativeert.

2.2.7.1. Waar in de eerste bestreden beslissing opgemerkt wordt dat eerste verzoekende partij nooit
hulp gezocht heeft voor de problemen met haar ex, benadrukken verzoekende partijen de bijzonder
kwetsbare psychologische toestand van eerste verzoekende partij en stellen zij tevens dat de
Georgische autoriteiten geen afdoende bescherming bieden in het geval van huiselijk geweld. Ter
staving van hun betoog verwijzen zij in hun verzoekschrift naar verschillende rapporten in verband met
de beschermingsmogelijkheden in Georgié bij huiselijk geweld (bijlagen 3-5 van het verzoekschrift).

2.2.7.2. De Raad duidt er vooreerst op dat verzoekende partijen allerminst kunnen volstaan met een
verwijzing naar deze algemene rapporten om aan te tonen dat eerste verzoekende partij voor haar
problemen met haar ex K. O. niet kan rekenen op de bescherming vanwege de Georgische autoriteiten
doch dat zij zulks in concreto dienen aannemelijk te maken. In casu dient evenwel te worden
vastgesteld dat eerste verzoekende partij nooit — vanaf het moment dat zij scheidde tot nu — enige hulp
heeft gezocht voor de problemen met haar ex-man, waardoor zij allerminst aannemelijk maakt dat zij in
Georgié geen bescherming zou kunnen krijgen tegen de bedreigingen van haar ex of dat deze
bescherming haar er geweigerd zou worden. De Raad duidt voorts nog op de pertinente bemerking in
de bestreden beslissingen dat uit het feit dat haar ex-man gedurende de jaren wel voor andere feiten in
de gevangenis terechtkwam, juist afgeleid kan worden dat het gerechtelijke apparaat er wel degelijk
werkt. Dat haar ex niet zal worden opgesloten wegens de gepleegde feiten ten aanzien van eerste
verzoekende partij, betreft een blote bewering nu ook hier herhaald dient te worden dat eerste
verzoekende partij nooit één poging heeft gedaan om de politie te verwittigen. Ten slotte bemerkt de
Raad nog dat uit de door verzoekende partijen bijgebrachte medische/psychologische attesten (zie
administratief dossier M. J., stuk 5, map documenten, doc. 15; administratief dossier A. D., stuk 5, map
documenten, doc. 1; bijlage 2 van het verzoekschrift en de bijlagen bij de aanvullende nota) geenszins
blijkt dat de psychische problemen van eerste verzoekende partij van die aard zijn dat zij haar in de
onmogelijkheid stellen om hulp voor haar problemen te zoeken bij de Georgische autoriteiten. In de
bijgebrachte psychologisch attesten d.d. 13 juni 2020 en 14 december 2020 (bijlage 2 van het
verzoekschrift en bijlage 1 van de aanvullende nota) wordt weliswaar gesteld dat eerste verzoekende
partij bij een terugkeer naar Georgié niet in staat is zichzelf te beschermen gelet op de plaats die
vrouwen en zeker vrouwen met psychische problemen hebben in de traditionele Georgische
samenleving (“En cas de retour au pays elle n'est pas capable de se protéger, vu la place des femmes
et surtout les femmes avec des problemes en santé mentale”), doch dient te worden herhaald dat dit
attest erg summier is inzake de psychische problemen van eerste verzoekende partij en geen
uitgebreide en sluitende analyse bevat waarop de diagnose steunt, laat staan met betrekking tot de
ernst of de draagwijdte van deze diagnose. Het attest volstaat dan ook allerminst om aan te tonen dat
eerste verzoekende partij zich omwille van haar psychische problemen niet kan beroepen op de
bescherming vanwege de Georgische autoriteiten. Een loutere verwijzing naar de plaats van vrouwen
en/of vrouwen met psychische problemen in de traditionele Georgische samenleving, zonder dat
objectieve informatie wordt bijgebracht waaruit blijkt dat vrouwen en/of vrouwen met psychische
problemen niet kunnen rekenen op de bescherming vanwege de Georgische autoriteiten, volstaat
evenmin om aan te tonen dat eerste verzoekende partij voor wat betreft de problemen met haar ex-man
niet kan rekenen op de bescherming vanwege de Georgische autoriteiten.

2.2.8.1. Verzoekende partijen verwijzen ten slotte nog naar artikel 24 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie en stellen dat het belang van het kind, in casu tweede verzoekende
partij, in acht moet worden genomen. Zij duiden erop dat tweede verzoekende partij een bijzonder
kwetsbare moeder heeft en naar een land zou moeten terugkeren waarmee zij geen banden heeft.

2.2.8.2. De Raad wijst er evenwel op dat de algemene overweging dat het belang van het kind de eerste
overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat geen afbreuk kan doen aan de eigenheid van het
asielrecht, waarin duidelijk omschreven voorwaarden zijn voorzien voor de erkenning als viuchteling dan
wel de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad onderstreept dat de bevoegdheid
van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale
bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en dat de bestreden
beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel inhouden. De commissaris-generaal is enkel bevoegd
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om na te gaan of een vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet teneinde de verzoeker om internationale bescherming al dan niet de status van
vliuchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en de commissaris-generaal zou zijn
bevoegdheid te buiten gaan mocht hij een vreemdeling die niet aan de in de artikelen 48/3 en 48/4
vervatte voorwaarden voldoet, toch als vluchteling erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus
toekennen.

De Raad is van oordeel dat inzake het profiel van eerste verzoekende partij, een gescheiden vrouw, en
de aangehaalde vrees in hoofde van tweede verzoekende partij ten aanzien van Letland en Georgié in
de bestreden beslissingen terecht het volgende wordt opgemerkt: “U haalt zijdelings nog een derde
vrees aan met betrekking tot Georgié: u vermeldt nog dat het daar moeilijk leven is voor een gescheiden
vrouw. U stelt dat de vrouw van uw (inmiddels overleden) broer u niet aanvaardt omdat u gescheiden
bent en dat de maatschappij geen scheidingen accepteert. U werd na uw scheiding in Georgié
uitgelachen en uitgescholden (CGVS p. 10-11). Hoewel begrip kan worden opgebracht voor het leed dat
dergelijke kwetsende reacties veroorzaken, moet echter worden benadrukt dat dit op zich niet ernstig
genoeg is om beschouwd te worden als vervolging of ernstige schade. Ook hieruit kan dan ook niet
worden besloten tot het bestaan in uw hoofde van een gegronde vrees voor vervolging of een reéel
risico op het lijden van ernstige schadein Georgié.

Met betrekking tot uw zoon moet het volgende worden opgemerkt. Hij heeft de Letse nationaliteit,
waardoor zijn vrees ten opzichte van Letland moet worden beoordeeld. Zoals hierboven uiteengezet kan
echter ook geen geloof worden gehecht aan uw problemen in Letland, waardoor in hoofde van uw zoon
niet kan worden besloten tot het bestaan in Letland van een gegronde vrees van vervolging of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade wegens uw beweerde problemen met S. B. (...). Voor de
volledigheid moet nog worden opgemerkt dat uit specifieke landeninformatie, waarvan een kopie werd
toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt dat uw zoon ook recht heeft op het Georgisch
staatsburgerschap.

Met betrekking tot Georgié halen u en hij aan dat hij daar nog nooit geweest is en er de taal niet spreekt,
maar daaruit kan op zich niet besloten worden tot het bestaan in zijn hoofde van een gegronde vrees
voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade.

Met betrekking tot Letland haalt uw zoon nog aan dat de school er moeilijker is dan in Belgi€, maar ook
dat kan niet doen besluiten tot het bestaan in zijn hoofde van een gegronde vrees voor vervolging in de
zin van de conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming.”. Door verzoekende partijen worden geen concrete elementen
bijgebracht die voormelde vaststellingen in een ander daglicht stellen.

2.2.9. Wat betreft de medisch/psychische problematiek van eerste verzoekende partij op zich, wijst de
Raad er nog op dat indien verzoekende partijen een verblijffsmachtiging wensen te bekomen op basis
van medische gronden zij hiertoe de geé&igende procedure voorzien bij artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet dienen te volgen.

2.2.10. Waar verzoekende partijen nog de schending aanhalen van artikel 48/7 van de
Vreemdelingenwet, dient te worden opgemerkt dat voormeld artikel bepaalt dat het feit dat een
asielzoeker reeds werd vervolgd of ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks bedreigd is
met dergelijke vervolging of met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing vormt voor een gegronde
vrees voor vervolging/een reéel risico op het lijden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om
aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad wijst er
evenwel op dat verzoekende partijen geenszins aannemelijk maken dat zij reeds werden vervolgd in de
zin van 48/7 van de Vreemdelingenwet. Wat betreft de bedreigingen vanwege de ex van eerste
verzoekende partij, K. O., blijkt uit het voorgaande bovendien dat, zelfs indien hieraan enige geloof zou
worden gehecht (quod non), eerste verzoekende partij hoe dan ook niet aannemelijk maakt dat zij voor
wat betreft deze problemen in Georgié geen bescherming zou kunnen krijgen. Verzoekende partijen
kunnen zich dan ook niet dienstig op de schending van voormeld artikel beroepen.

2.2.11. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat eerste verzoekende partij geen substantiéle
redenen heeft opgegeven om haar land van herkomst, Georgié, in haar specifieke omstandigheden niet
te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als
persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.

2.2.12. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat tweede verzoekende partij geen elementen

bijbrengt waaruit blijkt dat zij in de EU-lidstaat waarvan zij de nationaliteit heeft, in casu Letland, zal
worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade.
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2.2.13. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,
benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om
zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit
de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen
neergelegde documenten en de landeninformatie (administratief dossier M. J., stukken 5 en 6;
administratief dossier A. D., stukken 5 en 6), en dat verzoekende partijen tijdens hun persoonlijk
onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 18 november 2019 de kans kregen om hun redenen van
hun verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken
neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Russisch en bijgestaan door hun advocaat. De
commissaris-generaal heeft de verzoeken om internationale bescherming van verzoekende partijen op
een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante
feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. X; RvS 28 november 2006, nr. X). Aldus werd
zorgvuldig gehandeld.

2.2.14. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten,
gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund
op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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