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 nr. 247 813 van 20 januari 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 20 augustus 2020 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 15 juli 2020 tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 augustus 2020 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 november 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat R. JESPERS 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster dient op 27 januari 2020 een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie in als “ander familielid van een Unieburger” op grond van artikel 47/1, 2° van de 

vreemdelingenwet in functie van haar tante D. J. J., met de Nederlandse nationaliteit. Op 15 juli 2020 
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wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel58 of 69ter van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie. die op 27.01.2020 werd ingediend door: 

 

Naam: E. (…) 

Voorna(a)m(en): P. C. (…)  

Nationaliteit: Suriname  

Geboortedatum: (…)  

Geboorteplaats: Paramaribo 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd:    

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 27.01.2020 gezinshereniging aan met haar tante zijnde D. J. J. (…), van 

Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer (…). 

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: ‘de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel’. 

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 

 

- Surinaams paspoort op naam van betrokkene met een visum type C geldig voor kort verblijf afgegeven 

op 20.11.2019 door de Nederlandse diplomatieke autoriteiten in Paramribo en één Schengen 

inreisstempel te Eindhoven dd. 27.11.2019. 

- Geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene in Suriname dd. 23.04.1019, 

22.05.2019, 21.06.2019, 18.07.2019, 17.08.2019, 17.09.2019, 14.10.2019 en 13.11.2019. Deze 

maandelijkse stortingen beginnen pas zeven maanden voor het vertrek van betrokkene uit Suriname en 

zijn dus te beperkt om aanvaard te worden als afdoende bewijs in het kader van de voorgaande 

aanvraag gezinshereniging. Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt tevens niet dat 

betrokkene op deze bedragen aangewezen was om te voorzien in haar levensonderhoud, dan wel dat 

ze aangewend werden voor overige doeleinden. 

- Documenten vanwege de Surinaamse autoriteiten waaruit blijkt dat betrokkene en de 

referentiepersoon in Suriname op hetzelfde adres woonden tot aan hun vertrek uit Suriname. Echter, dat 

betrokkenen als tante/nicht ooit in Suriname op hetzelfde adres woonden, is niet wat in het kader van 

een aanvraag gezinshereniging overeenkomstig artikel 47/1, 2° dient aangetoond te worden. Voor zover 

deze samenwoonst dient aanvaard te worden als begin van bewijs, dient opgemerkt te worden dat, om 

toepassing te kunnen genieten van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980, het wel degelijk de 

bedoeling is dat de gezamenlijke vestiging in het land van herkomst of origine de aanvraag 

gezinshereniging direct voorafgaat. Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt dat de 

referentiepersoon al sedert 05.05.2012 afgeschreven is van dat adres in Suriname en reeds sedert  

januari 2014 in België woonachtig is, komende uit Nederland en dat betrokkene kennelijk slechts sedert 

27.01.2020 op het adres van de referentiepersoon woonachtig is. 
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Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat de referentiepersoon sedert januari 2014 in België 

verblijft. Van een schending van het recht op vrij verkeer van de referentiepersoon kan dus geen sprake 

zijn. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet afdoende blijkt uit het geheel van 

de beschikbare gegevens. Het gegeven dat betrokkene op 27.01.2020 gedomicilieerd werd op het adres 

van de referentiepersoon in België doet geen afbreuk aan deze vaststellingen. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet heeft aangetoond dat zij 

onvermogend was in haar land van herkomst of origine voor haar komst naar België, er onvoldoende 

werd aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine 

ten laste was van de referentiepersoon, er niet blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon niet ten 

laste vielen en/of vallen van de Belgische staat, en dat er niet werd aangetoond dat de 

referentiepersoon beschikt over voldoende bestaansmiddelen om betrokkene ten laste te nemen. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 27.01.2020 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste 

zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men 

onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie 

betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of origine. 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren. 

 

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van 

herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van 

het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 

47/1,2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van 

gezinshereniging. 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, 1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat 

de referentiepersoon zich in België gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg staan. 

Immers, de referentiepersoon behoort niet tot het originele kerngezin van betrokkene, derhalve kan het 

aangehaalde gezinsleven van beide niet als argument worden aangehaald waarom het bevel niet zou 

mogen worden genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de referentiepersoon wordt 

betwist. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven kan 

opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon en ondanks 

het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Er is 

geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige medische problematiek op naam van 

betrokkene.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een enig middel, gericht tegen de verblijfscomponent, voert verzoekster de schending aan van 

de artikelen 47/1, 2°, 47/2, 47/3 §2 en 62 §2 van de vreemdelingenwet, van de materiële en formele 

motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Het 

middel luidt als volgt: 

 

“De bestreden beslissing weigert het verblijf met volgende motivering: (…). 

 

Eerste onderdeel, 
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Verzoekster had volgende documenten ingediend bij DVZ Stabroek op 27.01.2020 als ander familielid 

ten laste of deel uitmakend van het gezin: 

 

- Geboorteakte betrokkene E. P. (…) 

- Geboorteakte van haar moeder D. D. H. (…) 

- Geboorteakte van de tante (referentiepersoon) D. J. J. (…) 

- Paspoort met nummer R1526909 geldig tot 27/05/2024 voorzien van visum C geldig tot 20/11/2020 

- Aankomstverklaring nummer 2019/049 Stabroek geldig tot 24/02/2020 

- Stortingen van de referentiepersoon aan de betrokkene - 9 stuks waarvan de eerste storting dd. 

23/04/2019 en de laatste storting dd. 13/11/2019 (voor een totaal bedrag van 1075 euro)  

 

De bijlage 19ter dd. 27.01.2020 die verzoekster ontving van DVZ Stabroek stelt: 

 

“De betrokkene wordt verzocht om binnen de drie maanden, dus ten laatste op 26/04/2020 

(dag/maand/jaar), de volgende documenten over te leggen: indien van toepassing bewijzen dat 

betrokkene deel uitmaakte van het gezin in het land van herkomst (officiële documenten af geleverd 

door de overheid van het land van herkomst van betrokkenen) ” 

 

Verzoekster werd meegedeeld door de ambtenaar in Stabroek dat zij enkel nog een woonsthistoriek 

moest bij brengen. Verzoekster voegde bijgevolg nog volgende documenten bij haar aanvraag: 

 

- Document van het bureau voor burgerzaken waaruit blijkt dat verzoekster sinds 13.09.1999 was 

ingeschreven op het adres (…), dd. 20.02.2020 

- Bewijs van inschrijving in het bevolkingsregister dd. 04.11.2019 met adres (…) met registratiedatum 

20.05.2013 

- Verklaring omtrent afschrijving 

 

De aanvraag van de verzoekende partij tot het bekomen van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Europese Unie werd door de verwerende partij geweigerd op basis van het gegeven 

dat niet voldoende wordt aangetoond dat verzoekster reeds in het land van herkomst ten laste was van 

haar tante of reeds deel uitmaakte van het gezin van haar tante, en dit in de periode voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging. Na het indienen van haar aanvraag op 27.01.2020 werden door 

de verzoekende partij verschillende documenten voorgelegd. Ter goeder trouw werden door de 

verzoekende partij documenten voorgelegd, er van uitgaande dat deze voor de verwerende partij 

voldoende waren. In de bestreden beslissing wordt er verweten dat er een aantal documenten tekort zijn 

en dat het toekomt aan betrokkenen om hun aanvraag te actualiseren. Nochtans heeft gedaagde kennis 

genomen van de bijlage 19ter en kon zij meteen zien dat deze bijlage 19ter andere documenten 

vermeldde dan degenen die zij wenste te bekomen. Verzoekster verduidelijkt als volgt: 

 

“De betrokkene wordt verzocht om binnen de drie maanden, dus ten laatste op 26/04/2020 

(dag/maand/jaar), de volgende documenten over te leggen: indien van toepassing bewijzen dat 

betrokkene deel uitmaakte van het gezin in het land van herkomst (officiële documenten afgeleverd door 

de overheid van het land van herkomst van betrokkenen) ” 

 

Verzoekster leest in deze bewoordingen dat zij documenten dient voor te brengen dat ze “deel 

uitmaakte van het gezin“ zonder meer. Dus dit wil zeggen dat zij ooit deel moet hebben uitgemaakt van 

het gezin gezien deel uitmaken in de verleden tijd staat. Er wordt niets meer aangeduid. Gedaagde stelt 

hierop het volgende in de bestreden beslissing: 

 

Documenten vanwege de Surinaamse autoriteiten waaruit blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon 

in Suriname op hetzelfde adres woonden tot aan hun vertrek uit Suriname. Echter, Dat betrokkenen als 

tante/nicht ooit in Suriname op hetzelfde adres woonden is niet wat in het kader van een aanvraag 

gezinshereniging overeenkomstig 47/1 2° dient aangetoond te worden. Voor zover deze samenwoonst 

dient aanvaard te worden als begin van bewijs, dient opgemerkt te dat om toepassing te kunnen 

genieten van art. 47/1 2° van de wet van 15.12.1980, het wel degelijk de bedoeling is dat de 

gezamenlijke vestiging in het land van herkomst of origine de aanvraag gezinshereniging direct 

voorafgaat. 

 

Dat gedaagde klaarblijkelijk heel andere documenten verwacht van verzoekster, namelijk documenten 

die aantonen dat het “deel uitmaken van het gezin“ direct voorafgaat aan de aanvraag. Dit is iets heel 
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anders uiteraard. Dat gezien gedaagde kennis had van de bijlage 19ter (onmiddellijk na de aanvraag) 

en daar duidelijk reeds kon lezen dat er stukken werden gevraagd die mogelijks niet zouden voldoen 

aan de geldende wetgeving kan niet anders dan worden vastgesteld dat zij de plicht had verzoekster 

opnieuw te vragen naar de juiste stukken. Dat gedaagde tal van mogelijkheden heeft om de steden en 

gemeenten correct te infomeren omtrent de juiste bewoordingen en zelfs na het ontvangen van een 

eventueel foutief opgestelde 19ter de betrokken aanvrager kan vragen bijkomende stukken in te 

leveren. Ze heeft dit in casu verzuimd. Verzoekster meent dat de zorgvuldigheidsplicht in deze 

geschonden werd. De beslissing dient te worden vernietigd om deze reden alleen al.  

 

Er is echter meer. De bestreden beslissing is volgens verzoekster ook intern tegenstrijdig. Immers in de 

bespreking van de stukken stelt gedaagde: Voor zover deze samenwoonst dient aanvaard te worden als 

begin van bewijs, dient opgemerkt te worden dat om toepassing te kunnen genieten van art. 47/1 2° van 

de wet van 15.12.1980, het wel degelijk de bedoeling is dat de gezamenlijke vestiging in het land van 

herkomst of origine de aanvraag gezinshereniging direct voorafgaat. 

 

Om nadien te concluderen: 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet afdoende blijkt uit het geheel van 

de beschikbare gegevens. Het gegeven dat betrokkene op 27.01.2020 gedomicilieerd werd op het adres 

van de referentiepersoon in België doet geen afbreuk aan deze vaststellingen. 

 

Hierbij wordt het woord “direct” uit direct voorafgaande weggelaten. Hierdoor stelt de motivering dus 

enerzijds dat het moet gaan om direct voorafgaandelijke samenwoning en anderzijds dat een 

voorafgaandelijke samenwoning ook voldoende zou zijn. Gezien het verschil tussen beide, gezien de 

mogelijk foutief opgestelde bijlage 19ter kan niet anders dan besloten worden dat er hier sprake is van 

een tegengestelde motivering. Een tegengestelde motivering komt neer op geen motivering zodat een 

schending van de materiële motiveringsplicht dient te worden vastgesteld. 

 

Tweede onderdeel, 

 

Artikel 47/1, alinea 1,2° vreemdelingenwet stelt: 

"Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd: 

2°; de niet in artikel 40bis, §2 bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie. ” 

Artikel 47/2 vreemdelingenwet stelt dat de bepalingen over de in artikel 40bis bedoelde familieleden van 

een burger van de Unie van toepassing zijn. 

Artikel 47/3 § 2 bepaalt dat de familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2° moeten bewijzen dat zij ten laste 

zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel 

uitmaken van zijn gezin. 

 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel. Vermelde bepalingen zijn strikt. Een 

correcte lezing van deze bepaling maakt dat het volstaat met documenten uitgaande van de bevoegde 

overheden van het land van herkomst, aan te tonen dat verzoekster in het land van herkomst ofwel ten 

laste was van haar tante, ofwel deel uitmaakte van het gezin. De wet heeft een of-of bepaling; geen én-

én bepaling. Bijgevolg volstaat het bewijs van één van vermelde modaliteiten: ten laste zijn, of deel 

uitmaken van het gezin. Op basis van de door verzoekster ingediende stukken worden, ten overvloede, 

de twee modaliteiten bewezen. Het ten laste zijn wordt bewezen door de voorgelegde bewijzen van 

storting van gelden. De stortingen van gelden door de referentiepersoon zijn veelvuldig (april tot en met 

november 2019), wat het ten laste zijn bevestigt. 

 

Minstens kon verzoekster ervan uitgaan dat deze volstonden omdat in de bijlage 19ter niet wordt 

verzocht om bijkomende stukken in dit verband te voegen noch heeft gedaagde bijkomende stukken 

gevraagd aan verzoekster. Verzoekster heeft ook afdoende documenten aangebracht dat zij deel 

uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon, zowel in Suriname als in België. Uit het document 

van het bureau voor burgerzaken blijkt dat verzoekster sinds 13.09.1999 was ingeschreven op het adres 
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(…), Het bewijs van inschrijving in het bevolkingsregister dd. 04.11.2019 met adres (…) met 

registratiedatum 20.05.2013 bevestigt dit nogmaals ten overvloede. 

 

Er werd tevens een stuk voorgelegd “Verklaring omtrent afschrijving’“ waaruit blijkt dat de tante van 

verzoekster van 1994 tot 2012 stond ingeschreven op hetzelfde adres. De stukken gaan uit van de 

bevoegde overheden van het land van herkomst. Verzoekster heeft ook aangetoond dat zij ook in België 

na haar aankomst deel uitmaakt van het gezin van de referentiepersoon. In die zin bevestigt dit 

document dat het gezinsleven uit Suriname in België werd voortgezet en dat het deel uitmaken van het 

gezin van de referentiepersoon ook in België de realiteit is. Verzoekster heeft aldus conform artikel 47/3 

§2 vreemdelingenwet documenten aangewend die uitgaan van de bevoegde overheden van het land 

van herkomst. De wetgever heeft dit strikt bepaald, en verzoekster heeft hieraan gevolg gegeven. 

Gezien deze bepaling door de wetgever dient de beoordeling dan ook de documenten van de bevoegde 

overheden van het land van herkomst te aanvaarden; er kan op dit punt niet willekeurig worden 

geoordeeld, gezien de precieze wettelijke bepaling. De bestreden beslissing negeert het gegeven dat de 

door verzoekster voorgebrachte documenten om ten laste of deel uitmaken van het gezin te bewijzen, 

volkomen beantwoorden aan wat de wetgever heeft vooropgesteld. Bovendien kon de Dienst 

Vreemdelingenzaken redelijkerwijze van verzoekster niet verwachten dat zij meer documenten bij haar 

aanvraag had gevoegd, dit gelet op de letterlijke bewoordingen van de bijlage 19ter afgeleverd door 

DVZ Stabroek dd. 27.01.2020. Om vermelde redenen schendt de bestreden beslissing artikel 47/1 

alinea 1, 2° vreemdelingenwet.” 

 

2.1.2. Artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) ; 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;” 

 

Artikel 47/3, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 2. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van 

zijn gezin. 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 

 

Verzoekster betwist niet dat zij in toepassing van artikel 47/3, § 2 van de vreemdelingenwet dient aan te 

tonen ‘ten laste’ te zijn van haar Nederlandse tante. 

 

Met betrekking tot de interpretatie van het begrip “in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de Burger van de Unie” in artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet, wijst de 

Raad erop dat hoewel de bewoordingen “in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van 

het gezin”, vermeld in artikel 47/1 van de vreemdelingenwet, niet geheel samenvallen, dit artikel de 

omzetting vormt van artikel 3, tweede lid, a) van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement 

en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van 

de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de Burgerschapsrichtlijn). 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“2. Onverminderd een persoonlijk recht van vrij verkeer of verblijf van de betrokkenen vergemakkelijkt 

het gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, binnenkomst en verblijf van de volgende personen: a) 

andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit, die 

in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht in 

eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door 

de burger van de Unie strikt behoeven;” 

 

De ratio legis van artikel 3, tweede lid van de Burgerschapsrichtlijn bestaat erin om het vrij verkeer van 

de burgers van de Unie te vergemakkelijken en de eenheid van het gezin te bevorderen. De eventuele 

weigering om een verblijf toe te staan aan een gezinslid van een burger van de Unie of aan een persoon 
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die ten laste is van deze burger van de Unie zou, zelfs indien deze persoon geen nauwe verwant is, er 

immers toe kunnen leiden dat de burger van de Unie wordt ontmoedigd om vrij naar een lidstaat van de 

Europese Unie te reizen. De vereiste dat een derdelander in het land van herkomst ten laste is of deel 

uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie die gebruik maakt van zijn recht op vrij verkeer dient 

derhalve in het licht van deze doelstelling te worden geïnterpreteerd. Uit de bewoordingen van artikel 3, 

tweede lid van de Burgerschapsrichtlijn en van artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet kan niet 

worden afgeleid dat een vreemdeling automatisch een recht op verblijf zou kunnen putten uit een “fait 

accompli”-situatie, waarbij hij gaat inwonen bij een burger van de Unie in het gastland terwijl hij voordien 

geen gezin vormde met deze burger van de Unie of er ten laste van was of dat de verwerende partij in 

dat geval “het land van herkomst” zou dienen gelijk te stellen met “het gastland”. 

 

Wat betreft de interpretatie van de begrippen “land van herkomst” en “ten laste”, verwijst de Raad naar 

de interpretatie die aan deze begrippen werd gegeven door het Hof van Justitie. 

 

Uit het arrest Rahman (HvJ 5 september 2012, C-83/11) blijkt duidelijk dat de voorwaarde van het “ten 

laste zijn” betrekking heeft op een bestaande toestand in het land van herkomst. Aangezien er duidelijk 

sprake is van andere familieleden die de Unieburger “begeleiden” of zich bij hem “voegen”, houdt dit in 

dat het andere familielid dat zich bij de Unieburger “voegt” of de Unieburger “begeleidt” uit het 

buitenland komt. Dit brengt verder met zich dat het “ten laste zijn” inhoudt dat de aanvrager ten laste 

was van de referentiepersoon in het land van herkomst vooraleer hij naar België kwam. Bijgevolg dient 

verzoekster, om als “ten laste” te kunnen worden beschouwd, aan te tonen dat reeds eerder en dus 

voorafgaand aan de aanvraag, in het land van herkomst – zijnde een ander land dan het gastland – een 

afhankelijkheidsrelatie bestond tegenover de referentiepersoon, materieel en/of financieel. 

 

Vervolgens blijkt uit de arresten Jia (HvJ 9 januari 2017, C-1/05) en Reyes (HvJ 16 januari 2014, 

C423/12) dat de hoedanigheid van familielid ”ten laste” voortvloeit uit een feitelijke situatie, die wordt 

gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de 

Unie die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid of door diens echtgenoot en dit omdat hij/zij 

niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien. Er moet sprake zijn van een situatie van afhankelijkheid 

die reëel en duurzaam is en niet slechts is voorgewend met het oog op de binnenkomst en het verblijf in 

het gastland (HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman). 

 

De noodzaak van financiële of materiële ondersteuning kan worden aangetoond met ieder passend 

middel. Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarde 

van het “ten laste” zijn vrij en rust de bewijslast daartoe op de verblijfsaanvrager. Deze vrije feitenvinding 

en -appreciatie impliceren dat de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt of 

verzoekster het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad een marginale 

wettigheidstoetsing uit. 

 

De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in 

artikel 3 van de bovengenoemde wet, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven in feite en in 

rechte weergeeft op basis waarvan deze is genomen. Verzoekster wordt een verblijfsrecht van meer 

dan drie maanden als “ander familielid” van een burger van de Unie geweigerd, met motivering in rechte 

door verwijzing naar de bepalingen van artikel 47/1, 2° en artikel 47/3, § 2 van de vreemdelingenwet. De 

gemachtigde heeft in zijn motivering de facto de stukken opgesomd die verzoekster heeft voorgelegd, 

en deze besproken in het licht van de voorwaarden dat verzoekster moet aantonen ofwel reeds van in 

het herkomstland ten laste geweest te zijn van haar tante, ofwel deel uitgemaakt te hebben van haar 

gezin. Hij meent dat het geheel van de beschikbare gegevens niet aantoont dat verzoekster reeds in het 

herkomstland ten laste was van haar Nederlandse tante, noch dat blijkt dat zij reeds in het herkomstland 

deel uitmaakte van het gezin van haar tante. 
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Verzoekster betoogt dat er in de bestreden beslissing wordt verweten dat er een aantal documenten 

tekort zijn en dat het toekomt aan betrokkenen om hun aanvraag te actualiseren. in de bijlage 19ter 

werd aangeduid dat verzoekster de aanvraag indiende als “ander familielid - ten laste of deel uitmakend 

van het gezin”. Er wordt voorts gepreciseerd “Daarnaast heeft de betrokkene de volgende documenten 

overgelegd: Paspoort met nummer R1526909 geldig tot 27/05/2024 voorzien van visum C geldig tot 

20/11/2020 + aankomstverklaring nummer 2019/049 Stabroek geldig tot 24/02/2020 + stortingen van de 

referentiepersoon aan de betrokkene - 9 stuks waarvan de eerste storting dd 23/04/2019 en de laatste 

storting dd 13/11/2019 (voor een totaal bedrag van 1075 euro)”. Bijkomend werd gevraagd aan 

verzoekster om, indien van toepassing, te bewijzen dat zij deel uitmaakte van het gezin van haar tante 

in het land van herkomst.  

 

Verzoekster, die een aanvraag indient, wordt geacht zich te informeren omtrent de specifieke procedure 

en wordt derhalve verondersteld op de hoogte te zijn van de documenten die zij dient over te maken. Uit 

de bijlage 19ter blijkt ook duidelijk wat van haar werd verwacht. Bovendien blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier dat verzoekster trachtte aan te tonen dat zij in het verleden ten laste was van haar 

tante en deel uitmaakte van haar gezin, waardoor zij niet kan worden gevolgd in de kritiek dat de 

verwerende partij andere documenten zou hebben verwacht, dan de documenten die zij heeft 

bijgebracht. Uit de bestreden beslissing blijkt ook niet dat de verwerende partij stelt “dat er een aantal 

documenten tekort zijn”. De zin in de bestreden beslissing dat het aan betrokkenen toekomt om hun 

aanvraag te actualiseren, geldt voor elke aanvraag.  

 

Waar verzoekster aanvoert dat artikel 47 geen én-én bepaling bevat, gaat zij eraan voorbij aan de 

motieven van de beslissing. De verwerende partij heeft een afzonderlijk onderzoek gevoerd naar de 

wettelijke vereisten of verzoekster reeds van in het herkomstland ten laste is geweest van haar tante, 

ofwel deel heeft uitgemaakt van haar gezin: “Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen 

aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in 

het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon, dient opgemerkt te 

worden dat dit niet afdoende blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens. Het gegeven dat 

betrokkene op 27.01.2020 gedomicilieerd werd op het adres van de referentiepersoon in België doet 

geen afbreuk aan deze vaststellingen. 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkenen voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet heeft aangetoond dat zij 

onvermogend was in haar land van herkomst of origine voor haar komst naar België, er onvoldoende 

werd aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine 

ten laste was van de referentiepersoon, er niet blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon niet ten 

laste vielen en/of vallen van de Belgische staat, en dat er niet werd aangetoond dat de 

referentiepersoon beschikt over voldoende bestaansmiddelen om betrokkene ten laste te nemen.” 

 

Uit voorgaande motivering blijkt dat geoordeeld werd dat verzoekster noch ten laste was van de 

referentiepersoon, noch deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon in het land van 

herkomst. Dus oordeelde de verwerende partij, in tegenstelling tot wat verzoekster beweert, omtrent 

beide gevallen waarvan sprake is overeenkomstig artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet. Uit de 

motieven van de bestreden beslissing blijkt ook niet dat de verwerende partij cumulatieve voorwaarden 

zou hebben toegepast voor het toekennen van het verblijfsrecht. Er werd in de bestreden beslissing 

onderzocht of verzoekster voorafgaandelijk aan de verblijfsaanvraag deel uitmaakte van het gezin van 

haar tante en daarnaast werd nagegaan of zij voorafgaand aan de verblijfsaanvraag van haar ten laste 

was. In de bestreden beslissing wordt niet vastgesteld dat verzoekster aan beide voorwaarden zou 

moeten voldoen. 

 

Tenslotte dient erop te worden gewezen dat de beslissing niet tegenstrijdig is met betrekking tot de 

voorwaarde van het “voorafgaand deel uitmaken van het gezin”. Verzoekster betoogt dat het woord 

“direct” is weggelaten. Volgens verzoekster stelt de motivering “hierdoor dus enerzijds dat het moet 

gaan om direct voorafgaandelijke samenwoning en anderzijds dat een voorafgaandelijke samenwoning 

ook voldoende zou zijn. Gezien het verschil tussen beide, gezien de mogelijk foutief opgestelde bijlage 

19ter kan niet anders dan besloten worden dat er hier sprake is van een tegengestelde motivering”. Uit 

artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet blijkt dat familieleden, zoals verzoekster, in het land van 

herkomst ten laste moeten zijn of deel hebben uitgemaakt van het gezin van de burger van de Unie. 

Verzoekster gaat voorbij aan het motief in de bestreden beslissing dat stelt: “Uit het geheel van de 

beschikbare gegevens blijkt dat de referentiepersoon al sedert 05.05.2012 afgeschreven is van dat 

adres in Suriname en reeds sedert januari 2014 in België woonachtig is, komende uit Nederland en dat 
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betrokkene kennelijk slechts sedert 27.01.2020 op het adres van de referentiepersoon woonachtig is.” 

Gelet op deze verduidelijking, die steun vindt in het dossier doet het gebruik van het woord “direct” er 

niet toe. Verzoekster betwist voornoemd motief ook niet. 

 

De Raad mag geen inhoudelijk oordeel vellen. Het loutere feit dat de verzoekende partij het niet eens is 

met de beoordeling door de gemachtigde, toont niet aan dat de bestreden beslissing op kennelijk 

onredelijke of op onzorgvuldige wijze zou zijn genomen.  

 

De verzoekende partij geeft in wezen blijk van een andere feitelijke beoordeling van de vereisten van 

artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet, met name of zij in het land van herkomst ten laste was of deel 

heeft uitgemaakt van het gezin van de referentiepersoon, dan de beoordeling die door de gemachtigde 

werd gemaakt. Het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt de Raad echter uit tot een 

opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. Het komt de Raad enkel toe de 

wettigheid van de bestreden beslissing te beoordelen aan de hand van de aangevoerde middelen en na 

te gaan of het bestuur in deze niet onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft gehandeld. In dit geval 

toont de verzoekende partij met haar kritiek niet aan dat de gemachtigde onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk heeft geoordeeld dat uit het voorgelegd dossier niet kan worden afgeleid dat verzoekster noch 

ten laste was van de referentiepersoon, noch deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon in 

het land van herkomst. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de bestreden beslissing op basis 

van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze werd genomen. De schending van 

de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel, in het licht van de artikelen 47/1, 2°, 

47/2 en 47/3 §2 van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

2.2.1. In een enig middel, gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, voert verzoekster de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht. Het middel luidt als volgt: 

 

“Schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

Dat de bestreden beslissing (het bevel, dat nooit uitgevaardigd had mogen worden) gezien bovenstaand 

middel dient te worden vernietigd. Dat immers de nietigverklaring van het de beslissing verblijf de 

nietigverklaring van het bevel met zich meebrengt. Ondergeschikt mocht de beslissing verblijf niet 

worden vernietigd (quod certe non), dan wenst verzoekster volgende argumenten aan te brengen ter 

staving van het verzoek tot nietigverklaring: Dat de beslissing als volgt wordt gemotiveerd: “legaal 

verblijf in België verstreken.” Dat in casu toepassing wordt gemaakt van art. 7 1 2° van de 

Vreemdelingenwet. 2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde 

termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. Dat art. 6 van 

de Vreemdelingenwet als volgt luidt: “Behoudens de in een internationaal verdrag, in de wet of in een 

koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, mag de vreemdeling die legaal het Rijk is binnengekomen, niet 

langer dan negentig dagen in het Rijk verblijven, tenzij het visum of de visumverklaring dat of die in zijn 

paspoort of in een daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht, een andere duur bepaalt. Wordt 

beschouwd als een persoon die meer dan negentig dagen in het Rijk verblijft, de vreemdeling die meer 

dan negentig dagen binnen een periode van honderdtachtig dagen op het grondgebied van de Staten 

die partij zijn bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen 

die België bindt, verblijft, waarbij voor iedere dag van het verblijf de honderdtachtig voorafgaande dagen 

in aanmerking worden genomen. Voor de toepassing van het tweede lid geldt de inreisdatum als de 

eerste dag van verblijf op het grondgebied van de overeenkomstsluitende Staten en de uitreisdatum als 

de laatste dag van verblijf op het grondgebied van de overeenkomstsluitende Staten. Perioden van 

verblijf die zijn toegestaan op grond van een verblijfsvergunning of een visum voor lang verblijf worden 

bij de berekening van de verblijfsduur op het grondgebied van de overeenkomstsluitende Staten niet in 

aanmerking genomen ” 

 

Dat in casu door gedaagde dient te worden gemotiveerd waarom zij van mening is dat de termijn in art. 

6 Vreemdelingenwet overschreden werd. Het komt dan ook voor dat gedaagde minstens dient aan te 

tonen hoe zij deze berekening heeft gemaakt. Dat in casu de motivering louter luidt: legaal verblijf 

verstreken. De motivering is dan ook stereotiep en onduidelijk. De materiële motiveringsplicht is 

geschonden.” 
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2.2.2. De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in 

artikel 3 van de bovengenoemde wet, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

Verzoekster betwist niet dat zij zich bevindt in de situatie geviseerd door artikel 7, eerste lid, 2° van de 

vreemdelingenwet en dat zij dus langer in het Rijk verblijft dan de bij artikel 6 van de vreemdelingenwet 

bepaalde termijn. Zij gaat eraan voorbij dat in de beslissing werd toegelicht dat haar legaal verblijf in 

België verstreken is. Middels de bijlage 20 werd immers haar verblijfsaanvraag geweigerd en werd haar 

AI ingetrokken, wat ook blijkt uit de bestreden beslissing. Verzoekster beperkt zich tot een louter 

theoretische discussie zonder dat zij daarbij aantoont dat er geen correcte toepassing werd gemaakt 

van artikel 7 van de vreemdelingenwet. De Raad volgt verzoekster niet waar zij stelt dat het bestreden 

bevel geen rekening houdt met de concrete gegevens van de zaak. Uit de motieven blijkt dat de 

gemachtigde op de concrete situatie van verzoekster is ingegaan. Bovendien vereist de 

motiveringsplicht niet dat motieven van motieven worden toegelicht. Zelfs al kan een bepaalde 

motivering vaak voorkomen, dan nog neemt dit niet weg dat die motieven pertinent en draagkrachtig 

kunnen zijn en toepasselijk op de concrete situatie van verzoekster, zoals in dit geval. De 

motiveringsplicht is niet geschonden. 

 

Voorts laat verzoekster volgend motief ongemoeid: “Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het 

grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. Wettelijke basis: artikel 7, 1,2° van de wet van 

15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 

74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat de referentiepersoon zich in België gevestigd heeft, 

kan een bevel aan betrokkene niet in de weg staan. Immers, de referentiepersoon behoort niet tot het 

originele kerngezin van betrokkene, derhalve kan het aangehaalde gezinsleven van beide niet als 

argument worden aangehaald waarom het bevel niet zou mogen worden genomen. De aangehaalde 

afhankelijkheidsrelatie tegenover de referentiepersoon wordt betwist. Betrokkene is een volwassen 

persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of 

origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in België. Nergens 

uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in 

België, noch van enige medische problematiek op naam van betrokkene.” 

 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de bestreden beslissing op basis 

van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze werd genomen. De schending van 

de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 

 

 

 

 

 

  

 


