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 nr. 247 814 van 20 januari 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. NIMAL 

Wijnheuvelenstraat 41 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 7 april 2017 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 14 maart 2017 houdende een inreisverbod voor drie jaar.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 december 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. GAMMAR, die loco advocaat C. NIMAL verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 7 december 2010 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet). Op 19 oktober 2011 

neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke 

Integratie de beslissing waarbij de aanvraag ongegrond wordt verklaard. Tegen voormelde beslissing 

dient verzoekster een annulatieberoep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) 

die bij arrest nr. 81 638 van 24 mei 2012 het beroep verwerpt.  
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Op 25 juli 2013 dient verzoekster opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 9 januari 2014 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie de beslissing waarbij de 

aanvraag ongegrond wordt verklaard. Op dezelfde dag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris 

de beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen voormelde beslissingen dient 

verzoekster een annulatieberoep in bij de Raad die bij arrest nr. 227 960 van 24 oktober 2019 de 

beslissingen vernietigt.  

 

Op 14 maart 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Tegen voormelde beslissing dient verzoekster een annulatieberoep in bij de Raad die bij arrest nr.     

242 996 van 26 oktober 2020 de beslissing vernietigt.  

 

Op 14 maart 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging eveneens een inreisverbod voor drie jaar (bijlage 13sexies), aan 

verzoekster op dezelfde dag ter kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering 

luidt als volgt: 

 

“Aan de Mevrouw, die verklaart te heten: 

naam: K. K. 

voornaam: F. 

geboortedatum: (…)1980 

geboorteplaats: Kinshasa 

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 

 

In voorkomend geval, ALIAS: 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 14/03/2017 gaat gepaard met dit inreisverbod 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor werderrechtelijke opsluiting. (PV BR.40.L3.01..20/2017 van de 

politie zone van Zuid) 

 

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten , kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 09.01.2014 

dat haar betekend werd op 16.01.2014. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het 

is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Redenen waarom haar een inreisverbod wordt opgelegd. 

 

 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 
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Gelet op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat alle gezinsleden het bevel om het 

grondgebied te verlaten hebben gekregen, kan betrokkene niet voorhouden van hen gescheiden te 

worden. Alle gezinsleden verblijven net als hij/zij illegaal in het Rijk en hebben dus geen verblijfsrecht. 

Bij gevolg kan geen schending van artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. 

 

In het land van herkomst kan het hele gezien samen een nieuwe toekomst opbouwen. Het hele gezin 

zal België moeten verlaten. Deze beslissing betekent dan ook geen schending van artikel 8 EVRM. 

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten , kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 Ter terechtzitting wijst de advocaat van verzoekster erop dat het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 14 maart 2017 gepaard ging met het inreisverbod dat het voorwerp is van huidig beroep. 

Aangezien het voormeld bevel werd vernietigd bij arrest nr. 242 996 op 26 oktober 2020 door de Raad 

dient ook het inreisverbod dat thans voorligt te worden vernietigd.  

 

2.2 De advocaat van de verwerende partij stelt zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad.   

 

2.3 De Raad merkt op dat ingevolge de vernietiging van de verwijderingsbeslissing van 14 maart 2017 

deze verdwijnt met terugwerkende kracht uit het rechtsverkeer en deze wordt geacht nooit te hebben 

bestaan. Verzoekster kan worden gevolgd waar zij stelt dat het bestreden inreisverbod van dezelfde 

datum – dat uitdrukkelijk aangeeft gepaard te gaan met de beslissing tot verwijdering van 14 maart 2017 

– evenmin kan standhouden.  

 

Gelet op het bepaalde in artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet dient te worden 

aangenomen dat geen inreisverbod mogelijk is zonder beslissing tot verwijdering (RvS 18 december 

2013, nr. 225.871 en RvS 26 juni 2014, nr. 227.898).  

 

Het thans bestreden inreisverbod betreft een accessorium van het bestreden bevel om het grondgebied 

te verlaten (cf. RvS 16 december 2014, nr. 229.575) en er blijkt niet dat dit kan blijven bestaan los van 

het bevel om het grondgebied te verlaten waarmee het gepaard gaat. Een goede rechtsbedeling vereist 

dat ook het thans bestreden inreisverbod uit het rechtsverkeer wordt verwijderd door een vernietiging. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 14 maart 2017 houdende een inreisverbod voor drie jaar, wordt vernietigd. 

 

 

 

 

 

 

Artikel 2 
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De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


