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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 29 september 2020
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie van 24 augustus 2020 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 21 oktober 2020 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10
december 2020.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA .

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 9 augustus 2019 een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een

‘ander familielid’ van een Nederlandse onderdaan, in de hoedanigheid van partner in een deugdelijk
bewezen duurzame relatie.
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1.2. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
neemt op 15 januari 2020 beslissingen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten, vervat in de zogenaamde ‘bijlage 20’.

1.3. Verzoeker dient op 9 maart 2020 een tweede aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een
‘ander familielid’ van een Nederlandse onderdaan, in de hoedanigheid van partner in een deugdelijk
bewezen duurzame relatie.

1.4. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
neemt op 24 augustus 2020 beslissingen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, beide vervat in de zogenaamde ‘bijlage 20’. Deze
bijlage 20, die de thans wordt bestreden, luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5% lid gelezen in combinatie met artikel 69ter! van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie, die op 09.03.2020 werd ingediend door:

[..]

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf
van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een
ander familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg op 09.03.2020 gezinshereniging aan met zijn aangehaalde feitelijke partner, zijnde
W.W. F M, van Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer [...], op basis van artikel 47/1, 10 van
de wet van 15.12.1980.

Artikel 47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°,
moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij
wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie.

Er worden foto's voorgelegd dd. 18.05.2017, 10.11.2015 en 7.08.2016. Verder zijn er ook nog een paar
ongedateerde foto's. Echter, enkel foto’s bewijzen niet dat betrokkene en de referentiepersoon een
duurzame relatie hebben. Er wordt enkel bewezen dat zij elkaar sedert november 2015 kennen.

Uit het geheel van de beschikbare gegevens kan enkel met zekerheid opgemaakt worden dat
betrokkene en de referentiepersoon elkaar kennen sedert november 2015. Echter, louter elkaar kennen
is geen afdoende bewijs dat beiden ook een partnerrelatie met elkaar onderhouden sinds deze datum.

Op basis van de voorgelegde stukken is zowel de voorgehouden affectieve partnerrelatie tussen
betrokkenen, als het aangehaalde duurzame karakter ervan, onvoldoende bewezen. Indien betrokkene,
zoals hij voorhoudt, werkelijk een duurzame feitelijke relatie heeft met de referentiepersoon, kan van
hem redelijkerwijze worden aangenomen dat hij meer overtuigende stukken kan voorleggen. Aan de
hand van de beschikbare gegevens kan niet vastgesteld worden wanneer en hoe betrokkenen elkaar
hebben leren kennen, of zij gedurende een bepaalde periode voor de aankomst van betrokkene in
Belgié reeds intensief en regelmatig contact onderhielden,

of zij elkaar familie en vrienden kennen, ...

Er dient verder ook nog opgemerkt te worden dat betrokkene al eens uit elkaar zijn geweest (zie vorige
bijlage 20 dd. 15.01.2020). De referentiepersoon heeft betrokkene laten schrappen van haar adres. Hij
verblijft terug op haar adres sedert 23.07.2020. Dat is nog maar een maand sinds de opmaak van deze
bijlage 20. Louter het feit dat betrokkene en de referentiepersoon opnieuw een gemeenschappelijke
verblijffsplaats hebben, kan niet worden aanvaard als afdoende bewijs van het bestaan van een
duurzame partnerrelatie en/of van een gezinsleven.

Betrokkene toont niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.
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Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 781,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Van
gemeenschappelijke kinderen is geen sprake, evenmin van een probleem betreffende de gezondheid
van betrokkene. Verder, wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische gevolg van het
niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen
andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in Belgié zou kunnen verblijven, wat hier het
geval is, is een bevel het enige alternatief. Het duurzame karakter van de aangehaalde feitelijke relatie
werd niet afdoende aangetoond. Het staat beiden vrij zich elders te vestigen alwaar zij legaal kunnen
binnenkomen en verblijven of hun contacten zo in te richten dat de referentiepersoon in Belgié verblijft
en betrokkene een andere verblijffplaats kiest. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige
beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van artikel 8 van het EVRM en van de zorg-
vuldigheidsplicht “juncto de motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen”.

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:

“T...]1. In feite

Verzoeker woont al geruime tijd in Belgié.

Ze kennen elkaar al verschillende jaren, alsook hebben ze een zeer hechte relatie, daarom hebben ze
een aanvraag gedaan tot het bekomen van een visum met het oog op het aangaan van een huwelijk. Dit
verzoek is goedgekeurd. Daarom is verzoeker naar Belgié gekomen.

Vervolgens hebben ze in Belgié een aanvraag ingediend tot wettelijke samenwoonst.

Dit verzoek werd evenwel geweigerd, en aan verzoeker werd de bestreden beslissing betekend.

Daar verzoeker zich hierin geenszins kan vinden, wenst verzoeker hiertegen beroep in te dienen.

2. In rechte

Verwerende partij heeft volledig ten onrechte tav verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten
genomen.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken volledig ten onrechte de bestreden beslissing heeft genomen.
Verzoeker kent mevrouw W.W. al meer dan tien jaren.

Hij woont slechts gedurende bijna twee jaren in Belgi€é, maar de Dienst Vreemdelingenzaken verliest
manifest uit het oog dat verzoeker al een visumaanvraag heeft ingediend in Tunesié met het oog op een
aangaan van een huwelijk in Belgié met mevrouw W.W. Deze aanvraag werd goedgekeurd. Hierdoor
heeft de Dienst Vreemdelingenzaken wel degelijk erkend dat er sprake is van een huwelijksrelatie
tussen de twee.

Conform artikel 8 EVRM, is er een verbod op inmenging in het privé- of gezinsleven, tenzij het
voorgeschreven is bij wettelijke bepaling, er een klemmende maatschappelijke noodzaak bestaat; voor
de staatsveiligheid of openbare orde; voor het economisch welzijn van de samenleving; voor het
terugdringen van criminaliteit (verzoeker heeft een blanco strafblad).

Artikel 8 lid 2 van het EVRM stelt onder welke voorwaarden de overheid zich kan mengen in het recht
op privéleven dat door artikel 8 lid 1 van het EVRM wordt gegarandeerd. Met name dient er een
wettelijke basis voorhanden te zijn voor een dergelijke inmenging (legaliteitseis) en dient de inmenging
noodzakelijk te zijn in een democratische samenleving (noodzakelijkheidsvereiste) om welbepaalde
legitieme doelstellingen te bereiken (legitimiteitsvereiste).
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Zo hanteert het EHRM het criterium van de “pressing social need”, wat inhoudt dat de inmenging niet
alleen nuttig moet zijn in een democratische samenleving, maar ook echt noodzakelijk. Het EHRM
meent in die context dat het woord “noodzakelijk” geen synoniem is met “onontbeerlijk" maar ook niet
dezelfde flexibiliteit inhoudt als uitdrukkingen zoals “toelaatbaar” of “bruikbaar” of “wenselijk”. Daarnaast
wordt door het EHRM nagegaan of de maatregel die een inmenging vormt in het privé leven ook
relevant en toereikend is om het beoogde legitieme doel te bereiken.

Tot slot wordt ook nagegaan of er een redelijke verhouding is tussen de aantasting van het grondrecht
enerzijds en de legitieme doelstelling die wordt nagestreefd anderzijds (criterium van de
proportionaliteit). In het kader van dit criterium ontstaat er dus een belangenafweging tussen enerzijds
het grondrecht dat wordt beschermd en het legitiem doel dat men tracht te bereiken door de inmenging
op het grondrecht anderzijds. In het kader van de beoordeling van het proportionaliteitscriterium heeft
het Hof verschillende werkmethodes ontwikkeld. Zo wordt onder meer het subsidiariteitscriterium
gehanteerd, op grond waarvan een lidstaat wordt verondersteld verschillende oplossingen voor een
zelfde probleem met elkaar vergeleken te hebben en hieruit de oplossing te hebben gekozen die de
minste inbreuk oplevert voor het recht op privéleven. Ook zal het EHRM soms aan rechtsvergelijking
doen. Indien heel wat andere lidstaten op een gelijkaardige wijze een grondrecht beperken
(“consensusprincipe”), zal dit in de praktijk de beoordeling van het EHRM beinvioeden.

In casu dient benadrukt te worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken onvoldoende rekening heeft
gehouden met de elementen die in het dossier zitten, met name dat verzoeker, vanuit Tunesié een
visumaanvraag heeft ingediend met het oog op een aangaan van een huwelijk en Belgié en deze
aanvraag werd goedgekeurd door de Dienst Vreemdelingenzaken. Hierdoor heeft de Dienst
Vreemdelingenzaken wel degelijk erkend dat er sprake is van een huwelijksrelatie tussen mevrouw
W.W. en verzoeker. Het feit dat de visumaanvraag werd goedgekeurd, staat overigens ook nergens
vermeld in de bestreden beslissing. Nochtans vormt dit een zeer belangrijk gegeven in het dossier.

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker.
De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de bijlage 20 in casu is voorzien van
een feitelijke en juridische motivering. Zo wordt, onder verwijzing naar artikel 47/1, 1° juncto artikel 47/3
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), gesteld dat verzoeker niet
afdoende het bestaan van een duurzame partnerrelatie heeft aangetoond, zodat niet is voldaan aan de
gestelde verblijfvoorwaarden. Hierbij wordt concreet ingegaan op de door verzoeker overgemaakte
stukken, met name de gedateerde en ongedateerde foto’s. Er wordt aangegeven dat uit het geheel van
de beschikbare gegevens enkel met zekerheid kan worden vastgesteld dat verzoeker en de referentie-
persoon elkaar kennen sinds november 2015, doch dat “het louter enkel elkaar kennen” geen afdoende
bewijs is dat zij een duurzame partnerrelatie onderhouden. Verweerder geeft aan dat zowel de
voorgehouden affectieve partnerrelatie, als het aangehaalde duurzame karakter ervan onvoldoende zijn
aangetoond. Verder wordt, onder verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet,
aangegeven dat verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd omdat zijn legaal
verblijf is verstreken. Er wordt hierbij ook gemotiveerd aan de hand van de elementen die worden
opgesomd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat voormelde
motivering niet zou voldoen aan de vereisten van de formele motiveringsplicht, zodat een schending
hiervan niet blijkt.
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2.3. Daar verzoeker bovendien benadrukt dat de bestreden bijlage 20 ten onrechte is genomen, wat
inhoudelijke kritiek betreft, bekijkt de Raad het middel verder vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde van de minister de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.5. Artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :
1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet
bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2°;”

Artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met
de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam
karakter van die relatie.

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen.

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde in-
zonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners.”

2.6. Verzoeker betoogt dat hij W.W. al meer dan tien jaar kent. Verzoeker erkent dat hij slechts
gedurende bijna twee jaar in Belgié woont, doch dat verweerder manifest uit het oog verliest dat hij al
een visumaanvraag in Tunesié heeft ingediend met het oog op het aangaan van een huwelijk met W.W.
in Belgié. Verzoeker benadrukt dat deze visumaanvraag werd goedgekeurd, zodat verweerder heeft
erkend dat er sprake is van een ‘huwelijksrelatie” tussen hemzelf en de referentiepersoon. Verzoeker
verwijt verweerder daarmee onvoldoende rekening te hebben gehouden.

2.7. De Raad merkt vooreerst op dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet betwist dat hij, ter onder-
steuning van zijn aanvraag van 9 maart 2020, enkel de foto’s gedateerd op 18 mei 2017, 10 november
2015 en 7 augustus 2016 heeft overgemaakt, evenals een reeks ongedateerde foto’s. Verzoeker heeft
niets overgemaakt aangaande een goedgekeurde visumaanvraag. Het komt toe aan de aanvrager van
een verblijfsrecht om zijn aanvraag te stofferen met alle door hem nuttig geachte stukken. In de
zogenaamde ‘bijlage 19ter’, waarop verzoekers verblijffsaanvraag werd genoteerd, werd ook uitdrukkelijk
aangegeven dat verzoeker bewijzen van de feitelijke relatie diende over te maken. Het zorgvuldigheids-
beginsel houdt in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over alle relevante
elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien verstande echter dat de
aanvrager van een vergunning alle nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij voldoet
aan de voorwaarden om de gevraagde vergunning te krijgen. Het blijkt niet, en verzoeker maakt ook niet
aannemelijk, dat hij niet in de mogelijkheid was om de stukken inzake een eerder goedgekeurde visum-
aanvraag bij te brengen, noch dat hij niet moest weten dat hij die stukken moest bijbrengen (cf. RvS 12
maart 2013, nr. 222.809). Verzoeker kan bovendien bij het indienen van zijn verbliffsaanvraag niet
onwetend zijn geweest van het gegeven dat verweerder bijkomende (recente) bewijzen aangaande de
feitelijke relatie verwachtte, gelet op het gegeven dat zijn eerdere verblijfsaanvraag die dateert van
augustus 2019 en die blijkens het administratief dossier vergezeld ging van meer bewijsstukken dan
deze die werden gevoegd bij de huidige verblijfsaanvraag, reeds resulteerde in een negatief antwoord.
Verzoeker kan verder niet onwetend zijn van wat de bestreden bijlage 20 ook aanstipt, met name “Er
dient verder ook nog opgemerkt te worden dat betrokkene al eens uit elkaar zijn geweest (zie vorige
bijlage 20 dd. 15.01.2020). De referentiepersoon heeft betrokkene laten schrappen van haar adres. Hij
verblijft terug op haar adres sedert 23.07.2020. Dat is nog maar een maand sinds de opmaak van deze
bijlage 20.” Het is niet onzorgvuldig noch kennelijk onredelijk om hieruit af te leiden: “Dat is nog maar
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een maand sinds de opmaak van deze bijlage 20. Louter het feit dat betrokkene en de referentiepersoon
opnieuw een gemeenschappelijke verblijfsplaats hebben, kan niet worden aanvaard als afdoende bewijs
van het bestaan van een duurzame partnerrelatie en/of van een gezinsleven.” Een vroeger goedge-
keurde visumaanvraag kan dit niet aan het wankelen brengen. Verzoeker toont alleszins niet het
tegendeel aan in zijn summier verzoekschrift waarin hij totaal niet ingaat op de hierboven geciteerde
passages noch op de door verweerder gedane beoordeling van de door hem overgemaakte foto’s.
Verzoeker houdt niet voor, laat staan dat hij aantoont, dat hij — in navolging van het verkregen visum —
daadwerkelijk in het huwelijk is getreden met de referentiepersoon. Van enige “huwelijksrelatie” tussen
verzoeker en de referentiepersoon is derhalve geen sprake.

2.8. Gelet op wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat verzoeker niet heeft aangetoond dat
verweerder bij de beoordeling van de voorliggende verblijffsaanvraag kennelijk onredelijk heeft
gehandeld of zou hebben verzuimd rekening te houden met bepaalde relevante gegevens.

2.9. Voor wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad erop dat
verzoeker vooreerst dient aan te tonen dat er sprake is van een door deze verdragsbepaling beschermd
gezinsleven.

2.10. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een
feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden
(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), §
93). Een de facto relatie van een koppel kan onder de draagwijdte van het begrip ‘gezinsleven’ vallen.
Hiertoe zullen een aantal relevante factoren worden onderzocht zoals de duur van hun relatie, eventuele
samenwoning en de vraag of het koppel een engagement t.a.v. elkaar heeft aangetoond door het krijgen
van kinderen of op een andere wijze (EHRM 18 december 1986, nr. 9697/12, Johnston v. lerland, par.
56; EHRM 20 september 2002, nr. 50963/99, Al-Nashif v. Bulgarije, par. 112; EHRM 3 april 2012, nr;
42857/05, Van der Heijden v. Nederland, par.50; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), §
94).

2.11. Zoals hierboven reeds werd aangegeven, heeft verzoeker niet aangetoond dat verweerder ten
onrechte heeft gesteld dat niet afdoende is aangetoond dat er sprake is van een duurzame en affectieve
feitelijke partnerrelatie. Verzoeker toont — middels de overgemaakte foto’s en de gemeenschappelijke
verblijfplaats gedurende een maand nadat hij en mevrouw W.W. uit elkaar zijn gegaan — dan ook niet
het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven aan. Deze vaststelling volstaat reeds, opdat er
geen sprake is van een schending van artikel 8 van het EVRM.

2.12. Zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat er sprake is van een beschermenswaardig
gezinsleven, wijst de Raad erop dat het in casu een eerste toelating tot verblijf betreft, zodat er geen
sprake kan zijn toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM waarover verzoeker
uitweidt in zijn verzoekschrift.

2.13. Verder dient de Raad op te merken dat verzoeker met zijn overwegend theoretisch betoog
aangaande artikel 8 van het EVRM ook niet concreet aantoont in welke mate de bijlage 20 zou getuigen
van een disproportionele afweging tussen zijn private belangen enerzijds en het algemeen belang van
de overheid, dat bestaat uit het gehandhaafd zien van de verblijfsreglementering anderzijds.

2.14. Voor wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, vervat in de bijlage 20, beperkt
verzoeker zich tot de stelling dat “verwerende partij volledig ten onrechte [...] een bevel om het
grondgebied te verlaten [heeft] genomen”. Hij gaat evenwel niet concreet in op de motieven van het
bevel om het grondgebied te verlaten, zodat hij deze ook niet aan het wankelen brengt. De Raad kan
verder enkel vaststellen dat verzoeker niet heeft aangetoond dat verweerder ten onrechte heeft
vastgesteld dat hij niet voldoet aan de gestelde verblijfsvoorwaarden en evenmin heeft aangetoond dat
artikel 8 van het EVRM werd geschonden. Gelet op deze omstandigheden, toont verzoeker niet aan
waarom verweerder in casu ten onrechte zou zijn overgegaan tot de afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Het enig middel is ongegrond.
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3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
te worden gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig januari tweeduizend eenen-
twintig door:

M. EKKA, kamervoorzitter
T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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