
  

 

  
 

 nr. 247 929 van 21 januari 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X (alias X) 

Handelend in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van zijn minderjarige 

zoon: X (alias X) 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X (alias X), handelend in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger 

van zijn minderjarige zoon, X (alias X), die verklaren van Jordaanse nationaliteit te zijn, op 8 april 2020 

hebben ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 11 maart 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 november 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 december 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco 

advocaat B. SOENEN en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekers verklaren zich op 7 november 2013 vluchteling. In hoofde van de heer H.M.A.M. 

(hierna: eerste verzoeker) betreft het zijn tweede verzoek om internationale bescherming. In hoofde van 

de heer H.F. (hierna: tweede verzoeker) betreft het zijn eerste verzoek om internationale bescherming. 

 

Op 21 december 2017 werd door de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. De Raad vernietigde 

deze weigeringsbeslissing bij arrest nr. X van 5 september 2018 en zond de zaak in hoofde van 

verzoekers terug naar het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 



  

 

 

1.2. Op 11 maart 2020 werd door de commissaris-generaal ten aanzien van beide verzoeker opnieuw 

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op 12 maart 2020 naar verzoekers werden 

gestuurd. 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen die luiden als volgt:  

 

1.2.1. Ten aanzien van eerste verzoeker: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen is uw naam H.M., bent u een soennitische Arabier afkomstig uit Erbid 

(Jordanië) en beschikt u over de Jordaanse nationaliteit. U bent tot het derde middelbaar naar school 

gegaan. Hierna zou u het vak van automecanicien geleerd hebben. U zou gedurende zes maanden in 

dienstverband gewerkt hebben in een garage. Hierna zou u samen met uw vader als landbouwer 

hebben gewerkt. Jullie verbouwden (water)meloenen. In 1996 besloot u Jordanië te verlaten en naar 

België te verhuizen. U had geen noemenswaardige problemen in Jordanië, maar u wilde gewoon naar 

het buitenland gaan. 

Op 30 september 1996 diende u een eerste asielaanvraag in. U verklaarde toen dat u Irakees was en 

dat uw naam ‘S.N.A.’ was. U diste een volledig verzonnen verhaal op, zo stelt u nu. Uw eerste 

asielaanvraag werd onontvankelijk verklaard door de DVZ op 14 oktober 1996. In dringend beroep 

verklaarde het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) de aanvraag 

ontvankelijk op 20 maart 1997. Op 27 augustus 1998 nam het CGVS een weigeringsbeslissing van de 

hoedanigheid van vluchteling omdat u niet was komen opdagen voor het gehoor ten gronde. Uw beroep 

hiertegen bij de Raad van Vreemdelingenbetwistingen (RVV) werd op 9 maart 1999 verworpen. 

Op 27 januari 2000 diende u een regularisatieaanvraag in. Op 27 augustus 2001 werd uw verblijf in 

België geregulariseerd. 

In december 2004 huwde u met R.A.H.. Jullie hebben twee kinderen: F. (OV X en CG X) en I.. 

Op 30 mei 2007 veroordeelde de Correctionele Rechtbank van Gent u tot een werkstraf van 180 uur 

wegens 'opzettelijke slagen en verwondingen met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid, tegen 

echtgenoot of samenlevende persoon of persoon met wie hij heeft samengewoond'. Als gevolg van 

echtelijk geweld zou uw echtgenote vaak in vluchthuizen hebben verbleven. 

In augustus 2008 zou u feitelijk gescheiden zijn van uw echtgenote, naar eigen zeggen omdat zij u had 

bedrogen. 

Op 16 april 2009 werd door de Dienst Vreemdelingenzaken beslist om uw verblijfsrecht in te trekken 

wegens 'identiteitsfraude die tot een verblijfsvoordeel heeft geleid'. Op 5 juni 2009 werd u een bevel om 

het grondgebied te verlaten, betekend. Ook in de hierop volgende periode zou uw vroegere echtgenote 

in een opvanghuis en een vluchthuis van Pag-asa hebben moeten onderduiken. 

Op 7 oktober 2009 werd het u eerder toegekende probatieuitstel door de rechtbank van eerste aanleg 

van Gent herroepen omdat u zich niet hield aan uw probatievoorwaarden en u ook kenbaar maakte dat 

u niet meer bereid was deze voorwaarden na te leven. 

Uw ex-echtgenote diende een klacht in tegen u en vijftien in België wonende familieleden wegens 

‘mensensmokkel en identiteitsfraude’. Als gevolg hiervan werd u op 10 mei 2011 wegens ‘valsheid in 

geschriften, gebruikmaking ervan, aanmatiging naam' tot een werkstraf van 180 uren en een geldboete 

veroordeeld (zie vonnis + communicatie DVZ 15.04.2013). Deze veroordeling zorgde ervoor dat u en 

een aantal familieleden jullie verblijfsrecht in België verloren. 

Begin 2009 zou u een relatie zijn begonnen met A.T.M. (OV X en CG X). Jullie hebben samen twee 

kinderen: M. en H.. 

In april 2013 werd uw ex-echtgenote in Brussel vermoord. Deze moord zou gepleegd zijn door haar 

broer en dit omwille van de eer van de familie die door haar losbandig gedrag zou zijn geschonden. In 

mei 2013 zou u van uw broer in Jordanië hebben vernomen dat de familie van uw vermoorde ex-

echtgenote u en uw kinderen ook naar het leven staat. 

U besloot dan ook om op 7 november 2013 een tweede asielaanvraag in te dienen. Deze tweede 

asielaanvraag werd op 5 december 2013 door het CGVS in overweging genomen. Echter heeft het 

CGVS u op 21 december 2017 opnieuw een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus betekend, waarbij werd opgemerkt dat u tijdens uw 

eerste asielprocedure al bedrieglijke verklaringen had afgelegd, u ook aangaande uw veroordelingen in 

België een frauduleus relaas bracht en u een zeer beperkte kennis omtrent de moord op de ex-vrouw 

etaleerde. Gezien deze vaststellingen kwam het CGVS tot de conclusie dat u uw beweerde vrees voor 

de familie van uw vermoorde ex-vrouw niet aannemelijk maakte. Middels arrest X van 5 september 2018 

heeft de RvV deze beslissing vernietigd. De RvV was van oordeel dat de motieven in de bestreden 

beslissing “getuigen van onzorgvuldig en gebrekkig onderzoek en niet kunnen volstaan […] om een 



  

 

weigeringsbeslissing te schragen”. De RvV noemde het feit dat u destijds tijdens uw eerste procedure 

(1996-1998) identiteitsfraude had gepleegd en gebruik had gemaakt van een volledig verzonnen 

asielrelaas, alsook uw poging tot misleiding tijdens de tweede procedure met betrekking tot 

veroordelingen opgelopen in België nadien, niet relevant. Verder meende de RvV dat u niet ernstig 

verweten kon worden dat u niet meer details kende over de precieze omstandigheden van de moord op 

uw ex-vrouw en stelde de RvV zich ook vragen bij het feit dat het CGVS geen onderzoek verrichtte naar 

het fenomeen van eerwraak in de Jordaanse context/ samenleving. Voorts was het de Raad niet 

duidelijk of er een familiale band bestaat tussen u en de familie van uw ex-echtgenote en werd 

bijkomend geoordeeld dat uit de beslissing niet bleek dat er rekening werd gehouden met de situatie 

van uw kinderen, beide in België geboren en geregulariseerd samen met hun (overleden) moeder. 

Ook de beslissing die in het dossier van uw zoon S.F. (CGVS 13/17282, o.v. 4.571.564) genomen werd, 

werd op 5 september 2018 vernietigd door de RvV. Beide dossiers werden naar het CGVS 

teruggestuurd. 

Wat betreft het verzoek om internationale bescherming dat door uw partner A.T.M. ingediend werd, nam 

de RvV op 5 september 2018 in navolging van het Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering 

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

U werd op 18 december 2019 nogmaals gehoord door het CGVS. U herhaalt dat u de familie van de 

vermoorde R.A.H., de dochter van een neef van u, dient te vrezen. Haar familie, die een heel andere 

mentaliteit zou hebben dan u, zou u verwijten dat R. bij u veranderd was. Zelf verklaart u dat zij 

inderdaad nogal wat vrijheid genoot, wat haar in staat stelde haar kennissenkring uit te breiden. Echter, 

toen zij overspel pleegde, kon u niet anders dan van haar te scheiden. Zij ging alleen wonen en u 

bemoeide zich niet langer met haar leven. U herhaalt dat haar broer dan naar België is gekomen. Hij 

vroeg hier asiel en ging naarstig op zoek naar de verblijfplaats van zijn zus. Uiteindelijk vond hij haar in 

april 2013 en beroofde haar van het leven. U verklaart dat u geenszins op de hoogte was van zijn 

plannen. 

Heden zou u de familie van R. moeten vrezen: zij houden u verantwoordelijk voor het feit dat R. 

“ontspoorde”, alsook voor het feit dat zij na de scheiding niet naar haar familie in Jordanië terugkeerde. 

Bovendien werd haar broer I. veroordeeld voor de moord op zijn zus, maar vreest u dat hij u valselijk 

beschuldigd heeft van mededaderschap. In dat geval riskeert u bij terugkeer naar Jordanië te worden 

gearresteerd, ondervraagd en mishandeld, waarbij u mogelijks tot een gedwongen bekentenis zal 

overgaan. 

Ter staving van uw verklaringen legt u bijkomende stukken neer. Het betreft documenten waaruit blijkt 

dat het verblijf van u en uw kinderen werd geregulariseerd, documenten van een rechtbank in verband 

met het aanpassen van identiteitsgegevens, uw Belgische verblijfstitel, uw Jordaans paspoort, 

documenten van een rechtbank waaruit blijkt dat u in 2018 buiten vervolging werd gesteld voor de 

moord op R.A.H., documenten van een Jordaanse rechtbank, een recente foto van de moordenaar van 

uw ex. Eerder legde u al andere documenten neer, meer bepaald een aantal administratieve 

documenten in verband met uw verblijfssituatie en die van uw kinderen, een krantenartikel waarin werd 

verwezen naar de moord op uw ex-echtgenote, een uittreksel uit het register der overlijdensakten waarin 

het overlijden van uw ex-echtgenote werd opgenomen, een aantal uittreksels uit het register van de 

burgerlijke stand betreffende de geboorte van uw twee jongste kinderen die u heeft met A.T.M., een 

vertaald uittreksel uit de burgerlijke stand van Jordanië betreffende uw eigen geboorte in Jordanië, een 

kopie van een politieverhoor. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient voorts te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de 

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in 

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u, die er in het verleden niet voor terugdeinsde bedrieglijke 

verklaringen af te leggen met betrekking tot uw identiteit, nationaliteit en asielmotieven, het niet 

geloofwaardig heeft gemaakt dat u de familie van de vermoorde R.A.H. dient te vrezen. 

Zoals blijkt uit uw relaas en uit de neergelegde stukken werd zij in april 2013 om het leven gebracht door 

haar broer. Deze persoon, I. genaamd, keerde vervolgens terug naar Jordanië waar hij werd 

aangehouden en veroordeeld tot een gevangenisstraf. Enige tijd geleden verleende de koning amnestie 

en mocht ook I. de gevangenis verlaten. 



  

 

Hoewel de schuld en de verantwoordelijkheid van de familie van R. (en in het bijzonder van haar broer 

I.) in deze dus lijkt vast te staan, geeft u toch aan dat de familie op wraak zou zinnen. Het zou hier niet 

zozeer om ‘erewraak’ gaan (waarvan doorgaans personen van het vrouwelijke geslacht het slachtoffer 

zijn), maar er zouden u twee zaken worden aangewreven. Zo suggereert u dat haar familie meent dat u 

niet correct met haar zou zijn omgegaan: toen zij met u huwde, “dan was alles in orde met haar”, bij u 

zou “alles zijn gebeurd” (CGVS, 18 december 2019, p.6). Dat men u verantwoordelijk zou achten voor 

het ontsporen van dit huwelijk en voor het gedrag van R., blijkt evenwel weinig geloofwaardig. Ten 

eerste is het zo dat jullie families een erg goede verstandhouding hadden. Haar vader, een neef van u, 

zou zijn toen nog minderjarige dochter (u vermoedt dat ze “boven de vijftien” was) in 2003 tijdens haar 

reis naar België hebben begeleid en haar hier aan u hebben overhandigd (CGVS, 18 december 2019, 

p.4). Voor zij u in 2008 verliet, zou u steeds goede banden met uw schoonfamilie hebben onderhouden 

(CGVS, 7 november 2017, vraag 90). Gevraagd of de familie dan niet meende dat u hun dochter slecht 

behandelde, ontkent u dat: “Ze wisten wel dat er problemen waren, die zijn er overal” (CGVS, 18 

december 2019, p.12). Ook de scheiding zou men u niet kwalijk genomen hebben: “Men heeft me 

daarvoor niets verweten”, zegt u daarover (CGVS, 18 december 2019, p.14). Hoewel uw verklaringen 

hieromtrent niet helemaal stroken met wat uw broer A.S.S.A.A. (CGVS 04/12008/Y), die op 28 

november 2019 gehoord werd door het Commissariaat-generaal, daarover vertelde, namelijk dat de 

familie van R. wel boos geweest was omdat het huwelijk mislukte, wijst niets er op dat deze boosheid, 

die nog volgens uw broer alweer is weggeëbd (CGVS, S., p.5-6), zou kunnen resulteren in eventuele 

wraakacties. 

Men zou u ook hebben verweten dat R. na jullie scheiding in 2008 niet naar Jordanië terugkeerde om 

daar weer bij haar familie te gaan wonen (CGVS, 18 december 2019, p.12). Ook dit kan niet overtuigen: 

u stelt dat u drie of vier dagen na het vertrek van R. contact opnam met haar vader en hem het nieuws 

bracht. De man zou verbaasd hebben gereageerd, in de zin van: “Wat voor een vrouw verlaat haar huis 

zomaar?” (CGVS, 7 november 2017, vraag 98). Opnieuw kan hieruit niet worden afgeleid dat men u iets 

kwalijk nam, veeleer lijkt het er op dat het de dochter was die in de ogen van de familie afwijkend gedrag 

vertoonde. In de jaren die volgden, zouden deze mensen u bovendien nooit meer hebben 

gecontacteerd, laat staan bedreigd, omwille van de levenswandel van hun dochter. Bovendien kan 

worden verwacht dat andere personen in een betere positie waren om R. ertoe te overtuigen naar 

Jordanië terug te keren dan u, in wie deze vrouw geen enkel vertrouwen meer kon hebben gehad. U 

geeft aan dat zij in België een oom en een tante aan moeders kant wonen had, en dat de vader van R. 

vermoedde dat zij waarschijnlijk bij één van hen ging verblijven (CGVS, 7 november 2017, vraag 7). Het 

lijkt dan ook veel logischer dat men voor een eventuele terugkeer van de dochter naar Jordanië zou 

hebben bemiddeld met deze mensen, dan dat men in deze zou rekenen op uw tussenkomst die meer 

dan waarschijnlijk weinig succesvol zou zijn gebleken. Ook in de jaren die volgden, zou men u nooit 

hebben gevraagd uw ex-vrouw te overhalen naar Jordanië terug te gaan (CGVS, 18 december 2019, 

vraag 14). Dat men u dan in 2013, zolang na jullie scheiding, kwalijk zou hebben genomen dat u haar 

niet naar Jordanië liet terugkeren, is gezien deze bemerkingen niet geloofwaardig. Op geen enkel 

moment slaagt u erin het CGVS ervan te overtuigen dat deze familie u bepaalde zaken zou verwijten en 

exclusief verantwoordelijk zou houden voor de levenswandel van hun dochter. 

Voorts dient te worden opgemerkt dat u veeleer vage en weinig eenduidige verklaringen aflegde omtrent 

de bedreigingen die na de moord op R.A.H. in april 2013 aan uw adres zouden zijn geuit. Zo stelt het 

CGVS vast dat u zich hieromtrent tijdens het gehoor van 7 november 2017 ernstig tegensprak. 

Aanvankelijk verklaarde u dat u nooit persoonlijk bedreigd werd door de familie van uw ex-echtgenote, 

maar dat u enkel onrechtstreeks op de hoogte kwam van deze dreigementen via uw eigen familie in 

Jordanië die u in kennis stelde van de bedreigingen (CGVS, 7 november 2017, vraag 85 en CGVS, 27 

maart 2014, vragen 88 tot 90 en 98). Ook op Dienst Vreemdelingenzaken (Verklaringen meervoudige 

aanvraag, punt 15 en 18) stelde u uitdrukkelijk dat u via uw broer in Jordanië te weten kwam dat uw 

vroegere schoonfamilie u bedreigt. Later tijdens hetzelfde gehoor verklaarde u plots volledig in 

tegenspraak hiermee dat de vader van uw ex-echtgenote zeven à tien dagen na de moord rechtstreeks 

telefonisch contact met u had opgenomen. Hij zou u toen gezegd hebben dat u op dezelfde manier zal 

vermoord worden als zijn dochter en zou u verweten hebben dat u niet voldoende zorg had gedragen 

voor haar en dat u haar alleen naar Brussel had laten gaan. Dat u de ene keer uitdrukkelijk beweert 

nooit persoonlijk bedreigd te zijn geweest en de andere keer beweert dat dit wél het geval was, is 

hoogst opmerkelijk (CGVS, 7 november 2017, vragen 102-106). Het feit dat u zich hierover 

fundamenteel tegenspreekt roept opnieuw ernstige twijfels op bij uw geloofwaardigheid. 

Ook als het CGVS u vraagt hoe uw familie in Jordanië op de hoogte werd gebracht van de bedreigingen 

tegen uw persoon, blijken uw verklaringen tegenstrijdig. U beweert dat de families elkaar na de moord 

op R. niet meer hebben ontmoet, maar dat uw broer Eh. mensen ontmoette, “verwanten van ons en van 

hen”, die dit tegen hem zouden hebben verteld (CGVS, 18 december 2019, p.13). Dit is niet wat u 

tijdens een eerder onderhoud vertelde: immers zei u toen dat “de vader van R. en andere mannen” naar 

jullie huis gekomen waren en er hun kwaadheid en wraakgevoelens hadden geuit (CGVS, 7 november 



  

 

2017, vraag 87 en 88). Het feit dat er in uw relaas slechts sprake is van enkele concrete bedreigingen 

maar dat u zelfs daarover tegenstrijdige verklaringen aflegt, ondermijnt uw geloofwaardigheid verder. 

Verder werd u gevraagd of u hier in België enige vrees koesterde ten aanzien van uw ex-schoonfamilie, 

gelet op het feit dat uw ex-echtgenote in België en niet in Jordanië om het leven is gebracht door haar 

eigen broer. U antwoordde tijdens een eerder onderhoud dat dit niet het geval was: 'Ze zouden het niet 

doen, iemand naar hier sturen, maar zij wachten op mijn terugkeer. De Arabieren hun wraak vervalt 

nooit, zelfs na 20 jaar nemen zij nog hun wraak' (CGVS, 7 november 2017, vraag 94). U geeft met dit 

antwoord evenwel geen overtuigende uitleg waarom uw ex-schoonfamilie klaarblijkelijk wel uw ex-

echtgenote hier in België om het leven heeft gebracht, maar niet de moeite zou nemen om hetzelfde te 

doen met u, hoewel men u, althans volgens uw verklaringen, verantwoordelijk achtte voor het 

losbandige leven van uw ex-echtgenote en voor het feit dat zij na de scheiding niet naar Jordanië was 

teruggekeerd. 

Ook nu, ruim zes jaar na de moord op R. en nadat u zou hebben vernomen dat men u wil doden, 

beschikt u niet over verdere aanwijzingen dat men zulks inderdaad van plan is. Dat klemt toch met wat u 

hier komt beweren, namelijk dat uw schoonbroer I. hier al eens geweest is (in 2013) en nog eens kan 

terugkomen, alsook dat deze I. u eender waar zal vermoorden (CGVS, 18 december 2019, p.5). 

Zoals hierboven al werd aangegeven, dient ook te worden gewezen op de verklaringen van uw broer S., 

die zich allesbehalve bewust bleek van de problemen die u in Jordanië zou moeten vrezen. S. 

bevestigde dat R. door haar broer werd gedood en dat hij voor die moord veroordeeld werd. Hij noemde 

het “pijnlijke feiten”, “een incident dat sporen heeft nagelaten”. S. bevestigde ook dat de familie boos 

was op jullie “omdat het huwelijk mislukt was” (CGVS, S., p.5), uw eigen familie zou ook boos zijn 

geweest op R. (CGVS, S., p.6). Gevraagd hoe beide families (die in dezelfde wijk wonen) dan omgaan 

met elkaar, verklaarde uw broer dat het “een triestige situatie was”, voor uw familie en voor die van R. 

(CGVS, S., p.6). Echter kon uit zijn verklaringen niet worden afgeleid dat er sprake zou zijn van meer 

dan alleen maar een onderkoelde relatie. Integendeel, gevraagd of de families deze zaak dan niet 

trachtten op te lossen, zei uw broer dat de situatie mettertijd kalmeerde, dat er nu geen spanningen 

meer zijn, dat het al een tijd geleden is (CGVS, S., p.6). S. bevestigde vervolgens nog eens uitdrukkelijk 

dat er niet langer problemen bestaan tussen beide families (CGVS, S., p.6). Verder verklaarde S. dat hij 

in 2010 naar Jordanië terugkeerde en daar tot 2016 verbleef, wat toch toelaat te veronderstellen dat hij 

goed op de hoogte moet zijn van de huidige relatie tussen uw familie en de familie van uw vermoorde 

ex. Bovendien zei uw broer dat hij tijdens zijn verblijf in Jordanië geen moeilijkheden ondervond, dat hij 

niets hoorde of zag dat er zou kunnen op wijzen dat iemand van zijn familie, ook niet zijn broers 

(waaronder dus u) wel dergelijke moeilijkheden zou moeten vrezen (CGVS, S., p.7). Ook toen het 

CGVS nog eens expliciet vroeg naar mogelijke problemen die u met de familie van R. zou riskeren, 

antwoordde uw broer dat hij zich daarvan niet bewust was (CGVS, S., p.10). De vaststelling dat uw 

broer aangeeft dat de problemen met de familie van R. dienen te worden gerelativeerd en minstens niet 

langer actueel zijn, ondermijnt de ernst van uw beweerde vrees opnieuw in zeer ernstige mate. 

Bovendien kan maar moeilijk worden beweerd dat S. geen weet zou hebben van het bestaan van een 

vrees in uw hoofde: immers zei hij zelf dat hij u hier “altijd” ziet (CGVS, S., p.11) en beweerde u dat u 

hem op de hoogte bracht van het risico dat u bij terugkeer naar Jordanië zou lopen (CGVS, 18 

december 2019, p.8). 

Wat voorts betreft uw zogenaamde vrees voor de autoriteiten van uw land, dient te worden opgemerkt 

dat u ook dit op geen enkele manier geloofwaardig heeft gemaakt en dat u zich beperkt tot boude 

uitspraken die u op generlei wijze staaft. U zegt te vermoeden dat I. in Jordanië verklaringen heeft 

afgelegd die tegen u zouden kunnen worden gebruikt, terwijl u toch niets zou hebben gedaan (CGVS, 

18 december 2019, p.9). Gevraagd of u dan beschikt over enige aanwijzing dat I. belastende 

verklaringen over u zou hebben afgelegd, blijkt dat niet het geval (CGVS, 18 december 2019, p.9). 

Verder merkt het CGVS op dat blijkens het neergelegde vonnis I. al in 2015 werd veroordeeld voor de 

moord op zijn zus maar dat u tijdens uw onderhoud in 2017 nooit iets zei over eventuele valse 

beschuldigingen aan uw adres. Het is opmerkelijk dat uw vrees van bijzonder recente datum blijkt. 

Bovendien legt u een uitgebreid vonnis neer en wordt daarin uitvoerig gesproken over de modus 

operandi van I.. Op geen enkel moment maakt de rechtbank gewag van uw betrokkenheid, uw naam 

wordt enkel genoemd als ex-man van het slachtoffer (CGVS, 18 december 2019, p.11). Het feit dat dit 

vonnis er is en dat I. werd berecht, doet overigens vermoeden dat de Jordaanse justitie deze zaak als 

afgehandeld beschouwt. Ook uit uw overige verklaringen kan allerminst worden opgemaakt dat uw 

vrees oprecht is. Zo heeft uw familie in Jordanië geen enkel signaal opgevangen dat de autoriteiten u 

inderdaad zouden viseren (CGVS, 18 december 2019, p.15-16) en heeft u uw broer S. blijkbaar ook 

nooit iets verteld over uw vrees voor de Jordaanse inlichtingendiensten. Alleszins heeft hij daar niets 

over gezegd, ook niet toen hem gevraagd werd welke problemen u in Jordanië dient te verwachten. 

Verder beaamt u dat de autoriteiten van uw land u recent nog een paspoort hebben afgeleverd (CGVS, 

18 december 2019, p.15), wat er ook niet onmiddellijk op wijst dat zij u als een potentieel verdachte 

beschouwen. Uit bovenstaande bemerkingen blijkt met andere woorden dat uit niets kan worden 



  

 

opgemaakt dat u problemen met de Jordaanse autoriteiten dient te vrezen. Bovendien schreeuwt u uw 

onschuld uit en mag dus worden verondersteld dat er geen enkel concreet bewijs bestaat dat u zou 

linken aan de moord op R.A.H.. 

Gezien het geheel van bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat aan uw 

beweerde vrees voor de Jordaanse autoriteiten en voor de familie van R. niet het minste geloof kan 

worden gehecht. Bijgevolg kan u noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus 

overeenkomstig artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden toegekend. U brengt 

evenmin elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de 

vreemdelingenwet. 

Wat tot slot betreft de opmerking van de RvV dat uit de bestreden beslissing niet bleek dat er rekening 

werd gehouden met de situatie van uw kinderen, beide in België geboren en geregulariseerd samen met 

hun (overleden) moeder, merkt het CGVS nog op dat u heeft aangegeven dat uw kinderen, behalve de 

problemen die u zelf heeft vermeld en die ongeloofwaardig zijn gebleken, in Jordanië geen andere 

moeilijkheden dienen te vrezen. 

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt dat in hoofde van uw zoon S.F. eveneens een 

weigeringsbeslissing van de hoedanigheid van vluchteling en subsidiaire beschermingsstatus werd 

genomen. 

Ter staving van uw relaas legde u tijdens het gehoor van 27 maart 2014 een aantal administratieve 

documenten in verband met uw verblijfssituatie en die van uw kinderen en in verband met de 

identiteitsgegevens van uzelf en die van uw kinderen voor. Tijdens het onderhoud van 7 november 2017 

legde u nog het krantenartikel voor waarin werd verwezen naar de moord op uw ex-echtgenote. Verder 

nog een uittreksel uit het register der overlijdensakten waarin het overlijden van uw ex-echtgenote is 

opgenomen. Tenslotte legde u nog een aantal uittreksels uit het register van de burgerlijke stand voor 

betreffende de geboorte van uw twee jongste kinderen die u heeft met A.T.M. en ook nog een vertaald 

uittreksel uit de burgerlijke stand van Jordanië betreffende uw eigen geboorte in Jordanië. Tijdens het 

onderhoud van 18 december 2019 verwees u nog naar bijkomende stukken, meer bepaald een 

Jordaans paspoort, een vonnis van een Jordaanse rechtbank, een politieverhoor, documenten in 

verband met het corrigeren van identiteitsgegevens en in verband met uw buitenvervolgingstelling, 

documenten in verband met uw humanitaire regularisatie, een foto van Is., de broer van R.. Dient 

evenwel te worden opgemerkt dat de door u voorgelegde documenten geen enkel bewijs leveren voor 

uw beweerde vrees voor de Jordaanse autoriteiten of voor de familie van uw ex-vrouw. Bijgevolg zijn 

deze stukken niet van die aard om bovenstaande vaststellingen in positieve zin te wijzigen. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

1.2.2. Ten aanzien van tweede verzoeker: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens jouw verklaringen ben je op 17 februari 2005 geboren in België en beschik je over de 

Jordaanse nationaliteit. Je bent nooit in Jordanië geweest en hebt er met niemand contact. Je gaat in 

Gent naar school. Je moeder R.A.H. is in april 2013 overleden. Je weet niet wat de reden is van haar 

overlijden. Jouw vader N.A.S. (CG 96/16499Z; OV.4.571.564), van Jordaanse nationaliteit, diende een 

verzoek om internationale bescherming in. Je weet niet waarom hij een verzoek indiende. Op 7 

november 2013 diende je in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in. In Jordanië zou 

het te warm zijn en hier in België maak je meer kans op werk en een beter leven. Uw advocaat voegt 

hier nog aan toe dat uw verzoek op dezelfde motieven is gebaseerd als die van uw vader. 

Jouw vader verklaarde tijdens zijn verzoek het volgende: 

[…] [zie supra bestreden beslissing eerste verzoeker] 

Ter staving van uw verzoek legt u uw originele bijlage 15 (attest dat voorlopig het verblijf dekt) voor. 

B. Motivering 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde, als begeleide minderjarige, 

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. 

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u in het kader van de behandeling van 

uw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. 

Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, 

die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om 

minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk 

onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van uw advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om 



  

 

opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van uw 

verklaringen rekening gehouden met uw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene 

situatie in uw land van herkomst. 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

Er dient door het CGVS te worden opgemerkt dat de hoedanigheid van vluchteling u niet kan worden 

toegekend, dit omwille van onderstaande redenen. 

Hoewel u zelf geen idee hebt van de redenen waarom uw vader N.A.S. (CG 96/16499Z; OV.4.571.564) 

een verzoek om internationale bescherming indiende, verklaart uw advocaat dat uw verzoek op dezelfde 

feiten gebaseerd is (CGVS p.4-5). In zijn hoofde diende te worden geconcludeerd dat hij er niet in was 

geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te 

maken. 

De beslissing in het kader van het verzoek van uw vader luidt als volgt: 

[…] [zie supra bestreden beslissing eerste verzoeker] 

Tot slot kan nog worden opgemerkt dat u zelf nooit in Jordanië bent geweest en ook met niemand in 

Jordanië contact hebt (CGVS p.3-4). U hebt er persoonlijk dus geen concrete problemen ondervonden. 

Als u wordt gevraagd wat u vreest ten opzichte van Jordanië haalt u aan dat het er wel leuk zou zijn om 

op vakantie te gaan, maar niet om er te leven. Het zou er immers te warm zijn en in België zou u meer 

kans hebben op werk en een beter leven (CGVS p.4). Hierover dient te worden opgemerkt dat dit geen 

uitstaans heeft met uw asielmotieven en geenszins van die aard is om een ander licht te werpen op 

bovenstaande bevindingen. Dit ressorteert niet onder het toepassingsgebied van de 

Vluchtelingenconventie en evenmin onder het toepassingsgebied van de regelgeving inzake de 

subsidiaire bescherming. 

De door u neergelegde originele bijlage 15 (attest dat voorlopig het verblijf dekt) kan bovenstaande 

appreciatie niet in positieve zin ombuigen. Dit document zegt immers niets over uw eventuele vrees bij 

terugkeer naar Jordanië. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig de aandacht van de Minister belast met Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en 

dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door 

België, op u moet worden toegepast.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekschrift 

 

In wat zich aandient als een enig middel beroepen verzoekers zich op de schending van “het artikel 

48/3-4” alsook artikelen 48/5, 57/1, § 4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

van het redelijkheidsbeginsel, van het fair play-beginsel, van artikel 24.2 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie en van artikel 22bis van de Grondwet. 

 

Verzoekers betwisten de motieven van de bestreden beslissingen en besluiten dat hun vluchtrelaas wel 

degelijk geloofwaardig is. 

 

Verzoekers vragen in hoofdorde om hen als vluchteling te erkennen, in ondergeschikte orde om hen de 

subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden 

beslissingen te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen voor verder onderzoek. 

 

2.2. Stukken 

 

Verzoekers voegen bij hun verzoekschrift de volgende stukken: de bestreden beslissingen en de eerste 

weigeringsbeslissingen van de commissaris-generaal d.d. 21 december 2017 (stukken 1-4), het 

vernietigingsarrest nr. 208 793 van 5 september 2018 (stuk 5), een faxbericht van CAW Transithuis aan 

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen d.d. 16 september 2014 (stuk 6), 



  

 

een brief aan de Procureur des Konings d.d. 15 januari 2018 (stuk 7), een brief aan de 

onderzoeksrechter d.d. 15 januari 2018 (stuk 8), drie internetartikels in verband met de moord op eerste 

verzoekers ex-echtgenote (stukken 9-11), een internetartikel getiteld “Wanneer getuigen zich 

gebeurtenissen van jaren geleden proberen te herinneren” (stuk 12), een beschikking van de 

Correctionele Raadkamer van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel d.d. 12 juni 2018 (stuk 13), 

een proces-verbaal betreffende de moord op eerste verzoekers ex-echtgenote d.d. 11 april 2013 (stuk 

14), een internationaal bevel tot aanhouding bij verstek ten aanzien van eerste verzoekers ex-

schoonbroer I. d.d. 25 april 2013 (stuk 15), Jordaanse gerechtelijke documenten met vertaling in 

verband met de veroordeling van eerste verzoekers ex-schoonbroer (stuk 16), een internetartikel in 

verband met een amnestiemaatregel van de Koning van Jordanië (stuk 17), een foto in de inventaris bij 

het verzoekschrift omschreven als “Foto van verzoekers schoonbroer bij zijn vrijlating” (stuk 18), de 

machtiging tot tijdelijk verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ten aanzien van eerste 

verzoeker d.d. 28 februari 2019 (stuk 19), de machtiging tot onbeperkt verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet ten aanzien van tweede verzoeker d.d. 15 april 2013 (stuk 20), twee 

vonnissen van de rechtbank van eerste aanleg van Oost-Vlaanderen, afdeling Gent d.d. 7 november 

2019 in verband met de verbetering van de geboorteakten van tweede verzoeker en van diens broer I. 

(stukken 21 en 22), de verbeterde geboorteakten van tweede verzoeker en diens broer I. (stukken 23 en 

24), een opvolgingsverslag van Jeugdhulp van 16 januari 2020 ten aanzien van tweede verzoekers 

broer I. (stuk 25) en een attest van gezinssamenstelling van de stad Gent d.d. 24 maart 2020 (stuk 26). 

 

De commissaris-generaal voegt bij zijn nota met opmerkingen de notities van het persoonlijk onderhoud 

van eerste verzoekers broer A.S.S.A.A. (bijlage 1). 

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat hij inzake beslissingen 

van de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met 

alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een 

onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste 

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 

95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door 

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij 

daarop. 

 

2.3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot 

doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat 

is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem 

verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze 

beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een 

inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en 

voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

2.3.3. Eerste verzoekers verzoek om internationale bescherming berust in hoofdzaak op het feit dat hij 

door de familie van zijn in april 2013 vermoorde ex-echtgenote wordt geviseerd in het kader van 

eremoord. In zijn verzoekschrift verwijst hij onder meer naar arrest nr. 208 793 van 5 september 2018 

dat hierover stelt: “Het huidige, tweede verzoek om internationale bescherming van eerste verzoekende 

partij is gesteund op het feit dat haar ex-echtgenote, van wie zij sinds augustus 2008 feitelijk gescheiden 

leefde, op 11 april 2013 werd vermoord. Eerste verzoekende partij is ervan overtuigd dat deze moord 

werd gepleegd door de broer van haar ex-echtgenote en dit omwille van de eer van de familie die door 

haar losbandig gedrag zou zijn geschonden. Uit de als bijlage aan het verzoekschrift gevoegde 

informatie blijkt dat de zoon van eerste verzoekende partij, I.S., toen vijf jaar oud, getuige zou zijn 

geweest van de moord op zijn moeder. Hij is sindsdien door de jeugdrechtbank van Gent geplaatst 

binnen de bijzondere jeugdbijstand. In mei 2013 vernam eerste verzoekende partij naar eigen zeggen 

dat de familie van haar vermoorde ex-echtgenote ook haar en haar kinderen naar het leven staat. Men 

zou eerste verzoekende partij verwijten dat zij niet voldoende zorg had gedragen voor haar ex-

echtgenote en dat zij haar alleen naar Brussel had laten gaan. Eerste verzoekende partij vreest daarom 

in geval van terugkeer naar Jordanië het slachtoffer te zullen worden van eerwraak.” In de bestreden 

beslissing ten aanzien van eerste verzoeker stelt de commissaris-generaal als volgt: “Heden zou u de 

familie van R. moeten vrezen: zij houden u verantwoordelijk voor het feit dat R. “ontspoorde”, alsook 

voor het feit dat zij na de scheiding niet naar haar familie in Jordanië terugkeerde. Bovendien werd haar 

broer I. veroordeeld voor de moord op zijn zus, maar vreest u dat hij u valselijk beschuldigd heeft van 



  

 

mededaderschap. In dat geval riskeert u bij terugkeer naar Jordanië te worden gearresteerd, 

ondervraagd en mishandeld, waarbij u mogelijks tot een gedwongen bekentenis zal overgaan.” Eerste 

verzoeker wijst er daarenboven tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen op 18 december 2019 (zie notities van het persoonlijk onderhoud 

eerste verzoeker d.d. 18 december 2019 (hierna: gehoor 3), p. 8) en in zijn verzoekschrift op dat de 

moordenaar van zijn ex-echtgenote, zijn ex-schoonbroer I., in Jordanië vrijkwam ingevolge een 

amnestiemaatregel van de Koning van Jordanië. 

 

De Raad stelt vast dat uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier (zie map 

'Landeninformatie') blijkt dat eremoorden in Jordanië gericht zijn op vrouwen. Noch in de informatie in 

het administratief dossier, noch in het verzoekschrift wordt enig element aangehaald waaruit zou kunnen 

blijken dat (ex-)echtgenoten van vrouwen die het slachtoffer werden van eremoorden eveneens 

geviseerd zouden worden. Uit de beschikbare informatie blijkt immers dat eremoorden er uitsluitend op 

gericht zijn de door een vrouw gekrenkte eer van een familie te herstellen; nergens blijkt dat ook derden 

na het uitvoeren van de eremoord geviseerd kunnen worden. Daarenboven stelt de Raad vast dat uit de 

informatie toegevoegd aan het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie') blijkt dat de 

Jordaanse autoriteiten daders van eremoorden vervolgen én veroordelen. Er is dan ook geen sprake 

van straffeloosheid wat betreft dergelijke eremoorden. 

Verzoekers bewering dat hij als ex-echtgenoot eveneens slachtoffer zou kunnen worden als gevolg van 

de eremoord die werd uitgevoerd ten aanzien van zijn ex-echtgenote staat bijgevolg haaks op de 

algemene informatie. Gelet op het beleid van de Jordaanse overheid ten aanzien van eremoorden kan 

verzoeker, in geval hij bedreigingen zou ontvangen in het kader van de eerwraak ten aanzien van zijn 

vrouw alsnog de bescherming inroepen van de Jordaanse autoriteiten. In het licht van deze elementen 

komt het dan ook aan eerste verzoeker toe om aan de hand van concrete elementen aan te tonen dat 

zijn individuele situatie afwijkt van de gangbare tradities en dat hij wel degelijk het slachtoffer dreigt te 

worden van de eerwraakactie die zijn ex-schoonfamilie heeft gevoerd tegen zijn ex-echtgenote. Gelet op 

de hierna volgende vaststellingen blijft eerste verzoeker hier evenwel in gebreke. 

 

Vooreerst stelt de Raad vast dat geen enkel van de voorgelegde documenten (zie map 'Documenten' in 

het administratief dossier en de stukken toegevoegd aan het verzoekschrift) enig concreet element 

bevat waaruit zou kunnen blijken dat eerste verzoeker door zijn ex-schoonfamilie zou worden geviseerd 

in het kader van de eerwraak tegen zijn ex-echtgenote. Deze documenten hebben betrekking op de 

identiteit en nationaliteit en de verblijfsituatie in België van eerste verzoeker en zijn kinderen met zijn ex-

echtgenote, de moord op zijn ex-echtgenote, het gerechtelijk onderzoek dat in België werd gevoerd naar 

aanleiding van deze moord, de veroordeling in Jordanië van de broer van zijn ex-echtgenote, de 

amnestiemaatregel van de Koning van Jordanië en de beweerde vrijlating van de broer van zijn ex-

echtgenote en de levensomstandigheden van eerste verzoeker en zijn kinderen met zijn ex-echtgenote 

in België. Deze elementen worden heden niet betwist. Op zich bevatten deze documenten echter geen 

enkel, objectief element waaruit zou kunnen blijken dat eerste verzoeker heden zou worden geviseerd 

door zijn ex-schoonfamilie in het kader van de eerwraak tegen zijn ex-echtgenote. Bijgevolg moet 

worden nagegaan of de verklaringen van eerste verzoeker in het kader van zijn verzoek om 

internationale bescherming voldoende coherent, volledig, doorleefd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat 

de relevante elementen van zijn vluchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in verband met zijn 

land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, geloofwaardig kunnen worden 

geacht. 

 

De Raad stelt voorts vast dat de verklaringen van eerste verzoeker betreffende zijn vrees voor zijn ex-

schoonfamilie in het kader van de eerwraak tegen zijn ex-echtgenote geenszins coherent, doorleefd, 

gedetailleerd en aannemelijk zijn. 

 

Zo blijken de verklaringen van eerste verzoeker behept te zijn met tegenstrijdigheden. Zo verklaart hij 

aanvankelijk dat hij nooit persoonlijk werd bedreigd door zijn ex-schoonfamilie maar dat hij enkel 

onrechtstreeks via zijn familie in Jordanië op de hoogte kwam van de beweerde bedreigingen vanwege 

zijn ex-schoonfamilie (gehoorverslag eerste verzoeker d.d. 27 maart 2014 (hierna: gehoor 1), vragen 88-

90 en 98; gehoorverslag eerste verzoeker d.d. 7 november 2017 (hierna: gehoor 2), p. 6). Later tijdens 

zijn gehoor van 7 november 2017 verklaart eerste verzoeker dan weer dat zijn ex-schoonvader hem 

zeven à tien dagen na de moord op zijn ex-echtgenote opbelde met de mededeling dat hij op dezelfde 

wijze zal worden vermoord (gehoor 2, p. 7) en dus dat hij wel degelijk persoonlijk werd bedreigd. Tijdens 

zijn tweede gehoor verklaarde eerste verzoeker verder dat zijn ex-schoonvader samen met andere 

mannen naar zijn familie in Jordanië is gekomen om hem te bedreigen (gehoor 2, p. 6), terwijl hij tijdens 

zijn persoonlijk onderhoud verklaarde dat zijn broer Eh. de bedreigingen vernam via contacten ter 

plaatse (gehoor 3, p. 13). In het verzoekschrift wijst eerste verzoeker op het tijdsverloop sedert de 



  

 

voorgehouden gebeurtenissen en stelt hij dat uit psychologisch onderzoek blijkt dat feiten vaak kunnen 

worden verward door de stress die met dergelijke feiten gepaard kan gaan. Eerste verzoeker laat 

evenwel na een medisch en/of psychologisch attest voor te leggen waaruit zou kunnen blijken dat hij 

omwille van mentale (of andere) problemen niet in staat kan worden geacht om kernelementen van zijn 

vluchtrelaas in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming op coherente en 

gedetailleerde wijze uiteen te zetten. Voornoemde elementen raken de kern van de door eerste 

verzoeker aangehaalde vluchtmotieven zodat deze redelijkerwijze kunnen worden geacht in zijn 

geheugen te zijn gegrift. Het internetartikel getiteld “Wanneer getuigen zich gebeurtenissen van jaren 

geleden proberen te herinneren” (verzoekschrift, stuk 12) bevat louter algemene informatie en is 

bijgevolg op zich niet van aard om in concreto aan te tonen dat eerste verzoeker te kampen heeft met 

mentale (of andere) problemen en werpt dan ook geen ander licht op voorgaande tegenstrijdigheden. 

 

Waar eerste verzoeker in het verzoekschrift stelt als volgt: “Uit de loutere vaststelling van het feit dat de 

verzoeker zich tegenspreekt over het feit of persoonlijk bedreigd werd, kan niet afgeleid worden dat zijn 

vrees ongeloofwaardig is” en “Uw Raad stelde dat tegenstrijdigheden aangaande de persoonlijke 

bedreigingen aan het adres van verzoeker niet per sé leiden tot een ongeloofwaardigheid van zijn vrees 

en asielrelaas.”, dient erop gewezen dat rekening dient te worden gehouden met het geheel van de 

motieven in onderhavig arrest. Waar de Raad in het arrest nr. 208 793 van 5 september 2018 stelt als 

volgt: “In het licht van het voorgaande kan de loutere vaststelling dat eerste verzoekende partij zich 

tegenspreekt over het feit of zij al dan niet persoonlijk werd bedreigd door de familie van haar ex-

echtgenote niet volstaan om de geloofwaardigheid van haar verklaringen in twijfel te trekken.”, dient 

erop gewezen dat de Raad in onderhavig arrest rekening houdt met de informatie toegevoegd aan het 

administratief dossier en de verklaringen die eerste verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud op 18 

december 2019, na voormeld arrest, aflegde. Gelet op het geheel van de motieven in onderhavig arrest, 

doen voornoemde tegenstrijdigheden in samenhang met de overige motieven (zie infra) van de 

bestreden beslissing heden wel degelijk afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van eerste 

verzoekers voorgehouden nood aan internationale bescherming. 

 

Verder maakt eerste verzoeker niet aannemelijk dat hij door zijn ex-schoonfamilie daadwerkelijk zou 

worden verweten dat hij niet correct met zijn ex-echtgenote zou zijn omgegaan en dat hij haar na hun 

scheiding in 2008 niet naar haar familie in Jordanië terugstuurde. Uit eerste verzoekers verklaringen 

blijkt immers dat hij met zijn ex-schoonfamilie – zijn ex-schoonvader is blijkens verzoekers verklaringen 

een neef van eerste verzoeker – steeds een goede verstandhouding had en dat zijn ex-schoonfamilie 

tussen de scheiding in 2008 en de eremoord op zijn ex-echtgenote in april 2013 geen concrete 

bedreigingen of verwensingen ten aanzien van eerste verzoeker heeft geuit met betrekking tot de wijze 

waarop hij zijn ex-echtgenote behandelde zowel voor als na de scheiding. In de mate dat de ex-

schoonfamilie van eerste verzoeker zich door het gedrag van zijn ex-echtgenote dermate in haar eer 

gekrenkt voelde dat zij hiervoor overgingen tot het plegen van een eremoord op haar en zij eerste 

verzoeker medeverantwoordelijk zouden achten voor het gedrag van zijn ex-echtgenote, kan 

redelijkerwijze worden verwacht dat zij eerste verzoeker reeds vroeger zouden hebben aangesproken 

en/of bedreigd, quod non. Dit klemt des te meer daar een oom en tante langs moederszijde van zijn ex-

echtgenote in België verblijven, waarbij zijn ex-echtgenote vermoedelijk ook zal verbleven hebben. in 

dat geval kunnen deze laatsten worden geacht beter geplaatst te zijn om haar na de scheiding naar 

haar familie in Jordanië te laten terugkeren. Gezien het voorgaande motiveert de commissaris-generaal 

in de bestreden beslissing dan ook terecht als volgt: 

 

“Hoewel de schuld en de verantwoordelijkheid van de familie van R. (en in het bijzonder van haar broer 

I.) in deze dus lijkt vast te staan, geeft u toch aan dat de familie op wraak zou zinnen. Het zou hier niet 

zozeer om ‘erewraak’ gaan (waarvan doorgaans personen van het vrouwelijke geslacht het slachtoffer 

zijn), maar er zouden u twee zaken worden aangewreven. Zo suggereert u dat haar familie meent dat u 

niet correct met haar zou zijn omgegaan: toen zij met u huwde, “dan was alles in orde met haar”, bij u 

zou “alles zijn gebeurd” (CGVS, 18 december 2019, p.6). Dat men u verantwoordelijk zou achten voor 

het ontsporen van dit huwelijk en voor het gedrag van R., blijkt evenwel weinig geloofwaardig. Ten 

eerste is het zo dat jullie families een erg goede verstandhouding hadden. Haar vader, een neef van u, 

zou zijn toen nog minderjarige dochter (u vermoedt dat ze “boven de vijftien” was) in 2003 tijdens haar 

reis naar België hebben begeleid en haar hier aan u hebben overhandigd (CGVS, 18 december 2019, 

p.4). Voor zij u in 2008 verliet, zou u steeds goede banden met uw schoonfamilie hebben onderhouden 

(CGVS, 7 november 2017, vraag 90). Gevraagd of de familie dan niet meende dat u hun dochter slecht 

behandelde, ontkent u dat: “Ze wisten wel dat er problemen waren, die zijn er overal” (CGVS, 18 

december 2019, p.12). Ook de scheiding zou men u niet kwalijk genomen hebben: “Men heeft me 

daarvoor niets verweten”, zegt u daarover (CGVS, 18 december 2019, p.14). Hoewel uw verklaringen 

hieromtrent niet helemaal stroken met wat uw broer A.S.S.A.A. (CGVS 04/12008/Y), die op 28 



  

 

november 2019 gehoord werd door het Commissariaat-generaal, daarover vertelde, namelijk dat de 

familie van R. wel boos geweest was omdat het huwelijk mislukte, wijst niets er op dat deze boosheid, 

die nog volgens uw broer alweer is weggeëbd (CGVS, S., p.5-6), zou kunnen resulteren in eventuele 

wraakacties. 

Men zou u ook hebben verweten dat R. na jullie scheiding in 2008 niet naar Jordanië terugkeerde om 

daar weer bij haar familie te gaan wonen (CGVS, 18 december 2019, p.12). Ook dit kan niet overtuigen: 

u stelt dat u drie of vier dagen na het vertrek van R. contact opnam met haar vader en hem het nieuws 

bracht. De man zou verbaasd hebben gereageerd, in de zin van: “Wat voor een vrouw verlaat haar huis 

zomaar?” (CGVS, 7 november 2017, vraag 98). Opnieuw kan hieruit niet worden afgeleid dat men u iets 

kwalijk nam, veeleer lijkt het er op dat het de dochter was die in de ogen van de familie afwijkend gedrag 

vertoonde. In de jaren die volgden, zouden deze mensen u bovendien nooit meer hebben 

gecontacteerd, laat staan bedreigd, omwille van de levenswandel van hun dochter. Bovendien kan 

worden verwacht dat andere personen in een betere positie waren om R. ertoe te overtuigen naar 

Jordanië terug te keren dan u, in wie deze vrouw geen enkel vertrouwen meer kon hebben gehad. U 

geeft aan dat zij in België een oom en een tante aan moeders kant wonen had, en dat de vader van R. 

vermoedde dat zij waarschijnlijk bij één van hen ging verblijven (CGVS, 7 november 2017, vraag 7). Het 

lijkt dan ook veel logischer dat men voor een eventuele terugkeer van de dochter naar Jordanië zou 

hebben bemiddeld met deze mensen, dan dat men in deze zou rekenen op uw tussenkomst die meer 

dan waarschijnlijk weinig succesvol zou zijn gebleken. Ook in de jaren die volgden, zou men u nooit 

hebben gevraagd uw ex-vrouw te overhalen naar Jordanië terug te gaan (CGVS, 18 december 2019, 

vraag 14). Dat men u dan in 2013, zolang na jullie scheiding, kwalijk zou hebben genomen dat u haar 

niet naar Jordanië liet terugkeren, is gezien deze bemerkingen niet geloofwaardig. Op geen enkel 

moment slaagt u erin het CGVS ervan te overtuigen dat deze familie u bepaalde zaken zou verwijten en 

exclusief verantwoordelijk zou houden voor de levenswandel van hun dochter.” 

 

In het verzoekschrift komt eerste verzoeker dienaangaande niet verder dan het herhalen van en 

volharden in zijn eerdere verklaringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de 

commissaris-generaal, zonder evenwel in concreto aan te tonen dat voornoemde motieven onjuist 

zouden zijn. Dergelijk verweer is allerminst ernstig en werpt op voorgaande vaststellingen geen ander 

licht. 

 

Vervolgens stelt de Raad vast dat uit de verklaringen van eerste verzoekers broer S., die van 2010 tot 

2016 in Jordanië verbleef en nadien in België een verzoek om internationale bescherming indiende, 

evenmin kan worden afgeleid dat eerste verzoekers ex-schoonfamilie hem nog daadwerkelijk zou 

viseren in het kader van de eerwraak tegen zijn ex-echtgenote. In de bestreden beslissing motiveert de 

commissaris-generaal daaromtrent terecht als volgt: 

 

“Zoals hierboven al werd aangegeven, dient ook te worden gewezen op de verklaringen van uw broer 

S., die zich allesbehalve bewust bleek van de problemen die u in Jordanië zou moeten vrezen. S. 

bevestigde dat R. door haar broer werd gedood en dat hij voor die moord veroordeeld werd. Hij noemde 

het “pijnlijke feiten”, “een incident dat sporen heeft nagelaten”. S. bevestigde ook dat de familie boos 

was op jullie “omdat het huwelijk mislukt was” (CGVS, S., p.5), uw eigen familie zou ook boos zijn 

geweest op R. (CGVS, S., p.6). Gevraagd hoe beide families (die in dezelfde wijk wonen) dan omgaan 

met elkaar, verklaarde uw broer dat het “een triestige situatie was”, voor uw familie en voor die van R. 

(CGVS, S., p.6). Echter kon uit zijn verklaringen niet worden afgeleid dat er sprake zou zijn van meer 

dan alleen maar een onderkoelde relatie. Integendeel, gevraagd of de families deze zaak dan niet 

trachtten op te lossen, zei uw broer dat de situatie mettertijd kalmeerde, dat er nu geen spanningen 

meer zijn, dat het al een tijd geleden is (CGVS, S., p.6). S. bevestigde vervolgens nog eens uitdrukkelijk 

dat er niet langer problemen bestaan tussen beide families (CGVS, S., p.6). Verder verklaarde S. dat hij 

in 2010 naar Jordanië terugkeerde en daar tot 2016 verbleef, wat toch toelaat te veronderstellen dat hij 

goed op de hoogte moet zijn van de huidige relatie tussen uw familie en de familie van uw vermoorde 

ex. Bovendien zei uw broer dat hij tijdens zijn verblijf in Jordanië geen moeilijkheden ondervond, dat hij 

niets hoorde of zag dat er zou kunnen op wijzen dat iemand van zijn familie, ook niet zijn broers 

(waaronder dus u) wel dergelijke moeilijkheden zou moeten vrezen (CGVS, S., p.7). Ook toen het 

CGVS nog eens expliciet vroeg naar mogelijke problemen die u met de familie van R. zou riskeren, 

antwoordde uw broer dat hij zich daarvan niet bewust was (CGVS, S., p.10). De vaststelling dat uw 

broer aangeeft dat de problemen met de familie van R. dienen te worden gerelativeerd en minstens niet 

langer actueel zijn, ondermijnt de ernst van uw beweerde vrees opnieuw in zeer ernstige mate. 

Bovendien kan maar moeilijk worden beweerd dat S. geen weet zou hebben van het bestaan van een 

vrees in uw hoofde: immers zei hij zelf dat hij u hier “altijd” ziet (CGVS, S., p.11) en beweerde u dat u 

hem op de hoogte bracht van het risico dat u bij terugkeer naar Jordanië zou lopen (CGVS, 18 

december 2019, p.8).” 



  

 

Waar eerste verzoeker in het verzoekschrift stelt als volgt: “Het CGVS motiveert echter niet waarom er 

aan de verklaringen van S. meer waarde gehecht zou moeten worden dan aan de verklaringen van 

verzoeker. Het is zo dat ook S. veroordeeld is voor dezelfde identiteitsfraude als verzoeker en ook 

andere veroordelingen opliep in België.”, dient erop gewezen dat in casu niet méér belang wordt 

gehecht aan de verklaringen van S. dan aan die van eerste verzoeker maar dat wel redelijkerwijze kan 

worden verwacht dat beiden gelijklopende verklaringen zouden afleggen, quod non. Dat beiden 

veroordelingen opliepen in België is in deze irrelevant. 

 

Waar eerste verzoeker in het verzoekschrift stelt dat zijn broer S. niet bereid is om open over de 

problemen van eerste verzoeker te praten en dat hij nooit verklaarde dat eerste verzoeker geen 

problemen kende, dient erop gewezen dat S. uitgebreid werd ondervraagd over de problemen die eerste 

verzoeker beweert te hebben met zijn ex-schoonfamilie (zie notities van het persoonlijk onderhoud S., p. 

5-6 (toegevoegd aan de nota met opmerkingen van de commissaris-generaal)). Redelijkerwijze kan 

worden aangenomen dat, indien eerste verzoeker daadwerkelijk door zijn ex-schoonfamilie zou worden 

geviseerd, S. hiervan melding zou hebben gemaakt indien hij hieromtrent werd bevraagd. Temeer daar 

uit de verklaringen van S. blijkt dat beide families in dezelfde wijk wonen, zij aan elkaar verwant zijn en 

hij leden van de ex-schoonfamilie van eerste verzoeker tegenkwam. S. komt echter niet verder dan te 

stellen dat het een triestige situatie is maar hij besluit: “Met de loop van de tijd is de situatie gekalmeerd. 

Maar nu zijn er geen spanningen meer. Het is een tijd geleden.” (notities van het persoonlijk onderhoud 

S., p. 6). 

 

In het verzoekschrift wijst eerste verzoeker er verder op dat zijn broer S. Jordanië reeds had verlaten 

toen zijn ex-schoonbroer I., die zijn ex-echtgenote vermoordde en in Jordanië werd veroordeeld, werd 

vrijgelaten in het kader van een amnestiemaatregel van de Jordaanse Koning. S. vermeldde tijdens zijn 

persoonlijk onderhoud echter wel degelijk deze vrijlating (notities van het persoonlijk onderhoud S., p. 

6), terwijl hij nadien nog bevestigt: “Dus nu geen problemen meer met die familie? Nee.” (notities van 

het persoonlijk onderhoud S., p. 6, eigen onderlijning). Aldus kan de vrijlating van eerste verzoekers ex-

schoonbroer I. niet worden beschouwd als een element dat op de beoordeling van de verklaringen van 

S. een ander licht zou kunnen werpen. 

 

Waar eerste verzoeker in het verzoekschrift nog aanhaalt dat hij naast S. nog twee andere broers heeft 

die in België verblijven, waarvan er één werd erkend als vluchteling en die “ook waardevolle informatie 

zou kunnen bezitten”, laat hij na in concreto uiteen te zetten welke “waardevolle informatie” zijn andere 

broer dan wel zou kunnen hebben in het licht van eerste verzoekers verzoek om internationale 

bescherming. Dergelijk verweer is allerminst ernstig. Dat één van zijn broers in België werd erkend als 

vluchteling werpt voor het overige geen ander licht op de beoordeling van eerste verzoekers nood aan 

internationale bescherming. Ieder dossier wordt immers individueel beoordeeld en eerste verzoeker 

brengt geen elementen aan waaruit zou kunnen blijken dat de erkenning van zijn broer als vluchteling 

op enigerlei wijze een ander licht werpt op zijn vluchtrelaas. 

 

Tevens dient erop gewezen dat eerste verzoekers ex-echtgenote door haar broer werd vermoord in april 

2013. Uit het voorgaande is reeds gebleken dat eerste verzoeker niet verder komt dan het opwerpen 

van tegenstrijdige en vage verklaringen betreffende de bedreigingen die zijn ex-schoonfamilie 

sedertdien ten aanzien van hem zou hebben geuit. In zoverre kan worden aangenomen dat eerste 

verzoekers ex-schoonfamilie hem iets zou verwijten in het kader van de eerwraak tegen zijn ex-

echtgenote, kan bezwaarlijk worden aanvaard dat deze verwijten acht jaar later nog actueel zouden zijn. 

Wat betreft de vrijlating van zijn ex-schoonbroer I., dient er vooreerst op gewezen dat deze vrijlating niet 

aan de hand van objectieve, bewijskrachtige documenten wordt gestaafd. Verzoeker brengt immers 

enkel een internetartikel in verband met een amnestiemaatregel van de Koning van Jordanië 

(verzoekschrift, stuk 17) bij waarin I. niet wordt genoemd. De foto (verzoekschrift, stuk 18) ontbeert 

bewijswaarde aangezien deze door enscenering gemakkelijk manipuleerbaar is. Er kan uit deze foto 

bovendien niet worden afgeleid waar en/of wanneer deze foto werd gemaakt. In zoverre kan worden 

aangenomen dat I. daadwerkelijk werd vrijgelaten in het kader van een amnestiemaatregel van de 

Jordaanse Koning, blijkt nergens uit de verklaringen van eerste verzoeker en/of van zijn broer S. dat 

eerste verzoeker hierdoor opnieuw in het vizier van I. en/of van zijn ex-schoonfamilie zou zijn gekomen. 

Daarenboven dient erop gewezen dat hoger reeds werd vastgesteld dat uit de beschikbare informatie 

blijkt dat de Jordaanse autoriteiten bescherming bieden tegen daden van eerwraak (zie supra). Er kan 

dan ook redelijkerwijze worden aangenomen dat eerste verzoeker, in zoverre hij daadwerkelijk door I. 

en/of zijn ex-schoonfamilie zou worden geviseerd, de bescherming van de Jordaanse autoriteiten kan 

inroepen, die immers I. reeds veroordeelden voor de moord op eerste verzoekers ex-echtgenote (zie 

verzoekschrift, stuk 16). Waar eerste verzoeker aanvoert dat hij door de verklaringen van I. ten aanzien 



  

 

van de Jordaanse autoriteiten zou worden geviseerd door deze autoriteiten, motiveert de commissaris-

generaal in de bestreden beslissing terecht als volgt: 

 

“Wat voorts betreft uw zogenaamde vrees voor de autoriteiten van uw land, dient te worden opgemerkt 

dat u ook dit op geen enkele manier geloofwaardig heeft gemaakt en dat u zich beperkt tot boude 

uitspraken die u op generlei wijze staaft. U zegt te vermoeden dat I. in Jordanië verklaringen heeft 

afgelegd die tegen u zouden kunnen worden gebruikt, terwijl u toch niets zou hebben gedaan (CGVS, 

18 december 2019, p.9). Gevraagd of u dan beschikt over enige aanwijzing dat I. belastende 

verklaringen over u zou hebben afgelegd, blijkt dat niet het geval (CGVS, 18 december 2019, p.9). 

Verder merkt het CGVS op dat blijkens het neergelegde vonnis I. al in 2015 werd veroordeeld voor de 

moord op zijn zus maar dat u tijdens uw onderhoud in 2017 nooit iets zei over eventuele valse 

beschuldigingen aan uw adres. Het is opmerkelijk dat uw vrees van bijzonder recente datum blijkt. 

Bovendien legt u een uitgebreid vonnis neer en wordt daarin uitvoerig gesproken over de modus 

operandi van I.. Op geen enkel moment maakt de rechtbank gewag van uw betrokkenheid, uw naam 

wordt enkel genoemd als ex-man van het slachtoffer (CGVS, 18 december 2019, p.11). Het feit dat dit 

vonnis er is en dat I. werd berecht, doet overigens vermoeden dat de Jordaanse justitie deze zaak als 

afgehandeld beschouwt. Ook uit uw overige verklaringen kan allerminst worden opgemaakt dat uw 

vrees oprecht is. Zo heeft uw familie in Jordanië geen enkel signaal opgevangen dat de autoriteiten u 

inderdaad zouden viseren (CGVS, 18 december 2019, p.15-16) en heeft u uw broer S. blijkbaar ook 

nooit iets verteld over uw vrees voor de Jordaanse inlichtingendiensten. Alleszins heeft hij daar niets 

over gezegd, ook niet toen hem gevraagd werd welke problemen u in Jordanië dient te verwachten. 

Verder beaamt u dat de autoriteiten van uw land u recent nog een paspoort hebben afgeleverd (CGVS, 

18 december 2019, p.15), wat er ook niet onmiddellijk op wijst dat zij u als een potentieel verdachte 

beschouwen. Uit bovenstaande bemerkingen blijkt met andere woorden dat uit niets kan worden 

opgemaakt dat u problemen met de Jordaanse autoriteiten dient te vrezen. Bovendien schreeuwt u uw 

onschuld uit en mag dus worden verondersteld dat er geen enkel concreet bewijs bestaat dat u zou 

linken aan de moord op R.A.H..” 

 

Dienaangaande voert eerste verzoeker geen enkel concreet en inhoudelijk verweer in het 

verzoekschrift. Als zodanig blijft deze motivering onverminderd overeind en wordt deze door de Raad 

overgenomen en tot de zijne gemaakt. 

 

Dat de verwerende partij ten slotte vooringenomen zou zijn ten aanzien van eerste verzoeker zoals in 

het verzoekschrift wordt benadrukt kan niet worden bijgetreden. Uit het voorgaande blijkt immers dat de 

verwerende partij in de motieven van de bestreden beslissing op uitgebreide wijze heeft toegelicht 

waarom geen geloof kan worden gehecht aan de kern van verzoekers asielrelaas, met name dat hij 

door de familie van zijn in april 2013 vermoorde ex-echtgenote wordt geviseerd in het kader van 

eremoord. Dat in bijkomende orde wordt gewezen op de in het verleden vastgestelde identiteitsfraude in 

hoofde van verzoeker doet geen afbreuk aan deze motieven die de ongeloofwaardigheid van het door 

verzoeker aangevoerde relaas schragen. Evenmin blijkt uit de notities van het persoonlijk onderhoud dat 

er sprake zou zijn van vooringenomenheid. Een ambtenaar van het Commissariaat-generaal heeft 

trouwens geen enkel belang bij de aard van de beslissing die de commissaris-generaal neemt waardoor 

niet kan worden ingezien hoe deze bevooroordeeld zou geweest zijn. Dat men tijdens het persoonlijk 

onderhoud bepaalde kritische vragen stelt teneinde meer duidelijkheid te bekomen over bepaalde 

aspecten van het asielrelaas en/of verzoeker confronteert met bepaalde ongeloofwaardige elementen in 

het asielrelaas wil niet zeggen dat er sprake is van partijdigheid of vooringenomenheid. Meer in het 

bijzonder kan uit een aantal kritische vragen die werden gesteld in verband met de moord op eerste 

verzoekers vrouw niet worden afgeleid dat de ‘protection officer’ bevooroordeeld zou zijn. Het “fair play”-

beginsel waarvan verzoeker stelt dat dit om voormelde reden geschonden werd, houdt in dat de 

overheid zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen van een besluit en de noodzakelijke openheid en 

eerlijkheid in acht moet nemen. Het beginsel van de “fair play” is bovendien maar geschonden indien er 

in hoofde van de overheid sprake is van opzet, kwade trouw of moedwilligheid. Verzoeker toont in casu 

echter niet aan dat de commissaris-generaal zich niet onpartijdig zou hebben opgesteld of oneerlijk zou 

zijn geweest in het nemen van zijn beslissing, noch dat er sprake is van moedwilligheid. Een schending 

van het “fair play” beginsel is niet aangetoond. 

 

Gezien het geheel van wat voorafgaat, dient vastgesteld dat eerste verzoeker er niet in slaagt in 

concreto aannemelijk te maken dat hij door zijn ex-schoonfamilie wordt geviseerd in het kader van de 

eerwraak tegen zijn ex-echtgenote. 

 

De bestreden beslissing van de tweede verzoeker verwijst vooreerst naar de beslissing van de eerste 

verzoeker omdat de advocaat (van beide verzoekers) zelf aangaf dat zijn verzoek op dezelfde feiten 



  

 

berust als dat van zijn vader (eerste verzoeker): “Hoewel u zelf geen idee hebt van de redenen waarom 

uw vader N.A.S. (CG 96/16499Z; OV.4.571.564) een verzoek om internationale bescherming indiende, 

verklaart uw advocaat dat uw verzoek op dezelfde feiten gebaseerd is (CGVS p.4-5).” In zijn hoofde 

diende te worden geconcludeerd dat hij er niet in was geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in 

de zin van de Vluchtelingenconventie, noch een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken. 

 

Ten aanzien van tweede verzoeker en zijn broer I. betoogt eerste verzoeker dat er nog steeds geen 

grondig onderzoek werd gevoerd naar de situatie van de minderjarige kinderen en dat de commissaris-

generaal de vrees voor vervolging in hoofde van de minderjarige kinderen op onzorgvuldige wijze is 

beoordeeld.  

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing dienaangaande verwezen heeft naar de verklaringen van 

eerste verzoeker zelf die hierover tijdens het tweede gehoor bevraagd werd. Wanneer eerste verzoeker 

wordt gevraagd welke problemen hij vreest voor zijn kinderen en dan in het bijzonder met betrekking tot 

zijn jongste zoon I. die met psychologische problemen kampt beperkt hij zijn antwoord tot de 

mededeling: “Er zijn geen andere problemen, behalve die problemen die ik vermeld heb.” (notities 

persoonlijk gehoorverslag datum 18 december 2019, p. 16). Zoals hoger reeds werd vastgesteld zijn de 

problemen van eerste verzoeker ongeloofwaardig bevonden. 

Eerste verzoeker heeft aldus de mogelijkheid heeft gehad zijn standpunt hierover op nuttige wijze 

kenbaar te maken. Bovendien bepaalt artikel 48/6, § 1 van de Vreemdelingenwet dat voor iedere vorm 

van internationale bescherming de verzoeker gehouden is tot de plicht tot medewerking. De 

samenwerkingsplicht die op de schouders van de commissaris-generaal rust, doet immers geen afbreuk 

aan de verplichting van de asielzoeker om de relevante gegevens noodzakelijk voor de beoordeling van 

de gegrondheid van zijn asielaanvraag spontaan en zo spoedig mogelijk te verstrekken. Ten overvloede 

kan nog worden vastgesteld dat het verblijf van beide kinderen van eerste verzoeker, in België geboren, 

geregulariseerd werd samen met dat van hun (overleden) moeder.  

Ten slotte kan hierbij nog worden opgemerkt dat de commissaris-generaal in hoofde van de tweede 

verzoeker in diens beslissing nog vaststelde als volgt: “Tot slot kan nog worden opgemerkt dat u zelf 

nooit in Jordanië bent geweest en ook met niemand in Jordanië contact hebt (CGVS p.3-4). U hebt er 

persoonlijk dus geen concrete problemen ondervonden. Als u wordt gevraagd wat u vreest ten opzichte 

van Jordanië haalt u aan dat het er wel leuk zou zijn om op vakantie te gaan, maar niet om er te leven. 

Het zou er immers te warm zijn en in België zou u meer kans hebben op werk en een beter leven 

(CGVS p.4). Hierover dient te worden opgemerkt dat dit geen uitstaans heeft met uw asielmotieven en 

geenszins van die aard is om een ander licht te werpen op bovenstaande bevindingen. Dit ressorteert 

niet onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie en evenmin onder het 

toepassingsgebied van de regelgeving inzake de subsidiaire bescherming.” 

 

Eerste verzoeker wijst ten slotte nog op de complexe situatie van zijn kinderen waarbij nader wordt 

ingegaan op de situatie van zijn jongste zoon I. die een ernstig trauma heeft opgelopen nadat hij in 

België op zeer jonge leeftijd getuige was van de moord op zijn moeder. 

De traumatische impact van de bijzonder ernstige feiten waarvan eerste verzoekers jongste zoon 

getuige was staat niet ter betwisting. Hoewel deze feiten die in België plaatsvonden de aanleiding waren 

voor het indienen van een verzoek om internationale bescherming in hoofde van eerste verzoeker 

houden de gevolgen ervan met name het opgelopen trauma samen met het verwerkingsproces in 

hoofde van zijn jongste zoon geen verband met de criteria van het Vluchtelingenverdrag. Aangezien het 

asielrelaas an sich van eerste verzoeker, met name dat hij, maar ook zijn kinderen na de eremoord op 

zijn ex-echtgenote geviseerd worden door de ex-schoonfamilie, werd ongeloofwaardig bevonden. 

Dienvolgens kan er evenmin een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de 

Vreemdelingenwet in hoofde van de kinderen van eerste verzoeker noch ten aanzien van eerste 

verzoeker zelf worden vastgesteld in geval van terugkeer naar Jordanië.  

 

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het 

verzoekschrift, noch in het administratief of rechtsplegingsdossier enig element dat de toekenning van 

de subsidiaire beschermingsstatus op grond van voornoemd artikel zou kunnen onderbouwen. 

 

Daar waar eerste verzoeker onder verwijzing naar artikel 24.2 van het Handvest van de grondrechten 

van de Europese Unie, artikel 22bis, vierde lid van de Grondwet, en artikel 57/1, § 4 van de 

Vreemdelingenwet opwerpt dat de bestreden beslissing het hoger belang van het kind miskent, merkt de 

Raad vooreerst op dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het 

onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet en dat de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel inhoudt. Het 

gegeven dat de belangen van het kind bij elke handeling die het kind aangaat de eerste overweging 



  

 

vormen, kan geen afbreuk doen aan de eigenheid van het asielrecht, waarin de artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet in uitvoering van Europese regelgeving en van het Verdrag van Genève van 

28 juli 1951 in duidelijk omschreven voorwaarden voorzien voor de erkenning als vluchteling dan wel de 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

De Raad bemerkt verder dat uit het administratief dossier duidelijk blijkt dat de commissaris-generaal 

rekening heeft gehouden met de minderjarigheid van tweede verzoeker en in een aangepaste 

behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming heeft voorzien. Tweede verzoeker werd op 

23 januari 2020 gehoord in aanwezigheid zijn raadsman, die daarbij, zoals in alle stadia van de 

procedure, de mogelijkheid hebben gekregen om bijkomende stukken neer te leggen en/of 

(aanvullende) opmerkingen te formuleren. Bovendien werd het persoonlijk onderhoud in kwestie 

afgenomen door een gespecialiseerde dossierbehandelaar, die binnen de diensten van het 

Commissariaat-generaal een speciale opleiding kreeg om minderjarigen op een professionele en 

verantwoorde manier te benaderen, en die daarbij de nodige zorgvuldigheid aan de dag heeft gelegd. 

Tevens blijkt dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie erop gewezen heeft dat verzoekende partij minderjarig is en dat bijgevolg het Verdrag inzake 

de rechten van het Kind van 20 november 1989 op verzoekende partij van toepassing is. De 

commissaris-generaal heeft derhalve volgens de Raad tijdens het onderzoek van het verzoek om 

internationale bescherming van verzoekende partij terdege rekening gehouden met het hoger belang 

van het kind. 

 

Waar eerste verzoeker in zijn verzoekschrift nog de lange duur van onderhavige procedure om 

internationale bescherming aanvoert, toont hij niet aan welk belang hij heeft bij het aanvoeren dat zijn 

verzoek om internationale bescherming sneller had moeten worden behandeld. Hij kan immers niet 

beweren benadeeld te zijn door de lange duur van de procedure om internationale bescherming nu hij 

hierdoor langer bescherming genoot tegen de beweerde vervolging en aanvullende stukken kon 

verzamelen ter staving van zijn relaas. Daarenboven is een langdurig verblijf in België niet relevant voor 

de toekenning van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus. Er zijn geen wettelijke 

bepalingen of beginselen die de commissaris-generaal of de Raad toelaten de vluchtelingenstatus of de 

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen omdat het verzoek om internationale bescherming niet 

binnen een bepaalde termijn werd afgehandeld. 

 

2.3.4. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, 

benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om 

zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit 

de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft 

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen 

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 6 en 7), en 

dat verzoekende partijen tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 12 

december 2019 de kans kregen om de redenen van hen verzoek om internationale bescherming 

omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk en 

bijgestaan door hun advocaat. Het persoonlijk onderhoud van tweede verzoeker werd afgenomen door 

een gespecialiseerde protection officer die binnen de diensten een specifieke opleiding volgde om 

minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier te benaderen. De commissaris-generaal 

heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partijen op een individuele wijze 

beoordeeld en zijn beslissingen genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van 

de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. X; RvS 28 november 2006, nr. X). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.  

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst de Raad 

erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, 

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. X). 

Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat verzoekende partijen 

niet aannemelijk maken dat er in hun hoofde sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet dan wel een reëel risico op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, oordeelt de Raad dat de bestreden beslissingen geenszins in 

kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn gebaseerd. De opgeworpen schending 

van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden bijgetreden. 

 

2.3.5. De Raad oordeelt dat verzoekers geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengen 

die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige 

motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekers noch een 



  

 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel 

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig januari tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  A. VAN ISACKER 


