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nr. 247 977 van 22 januari 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LUYTENS

Lakenselaan 53

1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense en Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op

14 oktober 2020 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 16 september 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 december 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 januari 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat L. LUYTENS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw opeenvolgende verklaringen bezit u de Kameroense en de Nigeriaanse nationaliteit en

behoort u tot de Bakweri bevolkingsgroep. U bent geboren in Buea in de zuidwestelijke regio van

Kameroen, maar woonde in Ekona Mbenge, behorende tot de Moyoka subdivision. U bezat in het

centrum van Ekona een winkel in voedingswaren en detergenten, waarvoor u elke week naar Douala

reisde om uw zaak te bevoorraden. Ook uw echtgenote werkte in jullie zaak. Op 24 februari 2019

besloot u, tegen de eis van separatisten om winkels op maandag – en dat voor de volgende tien dagen-

gesloten te houden, uw zaak te openen. U werd hierom opgepakt door vier separatisten en naar één

van hun kampen gebracht waar u gedurende één week werd vastgehouden.
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U werd er mishandeld en kwam pas vrij nadat uw familie hen losgeld had betaald. Rond 30 mei 2019

werd u gebeld door de gendarmeriebrigade, die informatie wilden over uw ontvoerders. U werd gemeld

dat er een onderzoek zou komen en kon na een uur beschikken. Midden juli 2019 kwamen militairen in

uw winkel. Ze namen u mee naar een onbekende plaats waar u drie weken werd vastgehouden en

mishandeld. Ze eisten van u dat u hen de plaats van de separatisten zou tonen. Uiteindelijk lieten ze u

vrij in een straat in Buea. U belde uw echtgenote en ging samen naar het ziekenhuis om u er te laten

onderzoeken. Nadat ze u pijnstillers hadden meegegeven keerde u terug naar huis. Op 15 oktober 2019

werd u thuis gearresteerd door vier militairen. Ze brachten u naar de gendarmerie brigade in Buea.

Gedurende vijf dagen was u er opgesloten en u werd er ondervraagd. Uiteindelijk eiste men geld voor

uw vrijlating. Door tussenkomst van uw advocaat werd u alsnog vrijgelaten zonder te betalen. Uw

advocaat raadde u aan er te vertrekken omdat u niet met rust zou gelaten worden. Op 22 oktober 2019

vertrok u per bus naar Douala. U logeerde er bij een vriend tot u uw reis naar België kon regelen. U

vernam via een telefonisch gesprek met uw echtgenote dat zij na uw vertrek op 22 oktober 2019 was

opgezocht door militairen die u zochten en ze door hen was seksueel misbruikt. Omdat u in Douala nog

enkele keren door een onbekende werd opgebeld en bedreigd vernielde u uw simkaart. Sindsdien heeft

u geen enkel contact meer met uw familieleden. Op 11 januari 2020 nam u in het bezit zijnde van een

gekocht Kameroens paspoort en vergezeld van uw smokkelaar een vlucht naar België waar u op 12

januari 2020 aankwam. Op 15 januari 200 heeft u een verzoek om internationale bescherming

ingediend. Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u uw Kameroense rijbewijs

neer (d.d. 15/04/2011).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet

vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele

bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin

dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke

steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze

kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van uw opeenvolgende verklaringen en de door u ingeroepen vertrekmotieven, stel ik

vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair beschermingsstatuut kan toekennen.

Er dient te worden opgemerkt dat volgens de Conventie van Genève de vrees voor vervolging

nagegaan dient te worden t.a.v. het land waarvan de verzoeker tot internationale bescherming de

nationaliteit draagt.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming verklaart u onomwonden over zowel de

Kameroense als de Nigeriaanse nationaliteit te beschikken (zie notities persoonlijk onderhoud

Commissariaat-generaal – verder “notities” CGV, p.8). U gaf aan dat uw moeder –Nigeriaans

staatsburger (zie verklaringen Dienst Vreemdelingenzaken –verder DVZ- d.d. 15/01/2020, vraag 13 A

en notities CGV, p.7)- voor u, bij het Nigeriaanse consulaat in Buea (Kameroen) documenten heeft laten

opmaken (notities CGVS, p.8). Daar u aangaf door verschillende gebeurtenissen in uw verblijfplaats,

Ekona Mbenge, niet meer in Kameroen te willen/kunnen blijven wonen, werd u gevraagd of het voor u

niet mogelijk was om naar Nigeria te verhuizen, het land waarvan u zoals u stelt de nationaliteit te

hebben en waar uw broer M. en uw zus B. ook sinds enkele jaren wonen/werken/ studeren (notities

CGVS, p. 10,11,20 en publieke facebookbladzijden A. M. N. en B. A.). U antwoordde enkel: “Dat was

niet mogelijk” (notities CGVS, p.20). Gevraagd om meer uitleg, gaf u aan dat uw broer er zijn

schoonfamilie heeft en uw moeder er nooit meer was geweest, hiermee geen uitleg verschaffend

waarom het voor u niet mogelijk was om u in Nigeria te vestigen zoals uw siblings en er uw leven op te

bouwen. U gaf vervolgens aan dat u geen geld had om u te onderhouden. Daar u verklaarde een

businessman te zijn geweest -u had een handelszaak in voedingswaren en detergenten-, werd u

gevraagd waarom het voor u niet mogelijk zou zijn geweest om uw beroep in Nigeria uit te oefenen. U

verklaarde hierover enkel dat het moeilijk was om daar te herbeginnen en daar te gaan wonen met de

familie (notities CGVS, p.20). De door u aangehaalde problemen situeren zich dan ook louter op

persoonlijk en socio-economisch vlak en ressorteren als dusdanig niet onder de Geneefse Conventie.

Behalve melden dat u niet over de nodige financiële middelen beschikt om in Nigeria te gaan wonen,

bracht u geen andere feiten of elementen aan die dit vestigingsalternatief in de weg zouden staan

(notities CGVS, p.51). Uit beschikbare informatie op het CGVS toegevoegd aan uw administratieve

dossier, meerbepaald uw publieke facebookpagina onder de naam C. Mac -en die uw foto bevat,- en de

publieke facebookpagina’s van uw broer M. en uw zus B., blijkt overigens dat u nog recent uw
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facebookaccount bezocht en bij gevolg met uw familie in contact staat/kan staan –in tegenstelling tot uw

bewering sinds uw aankomst in België geen contacten te hebben met uw familie (notities CGVS, p.11).

In casu brengt u dan ook geen feiten of elementen aan waaruit blijkt dat u zich niet in Nigeria, het land

waarvan u de nationaliteit bezit, kan vestigen omwille van een gegronde vrees voor vervolging zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming.

Het door u neergelegde rijbewijs uit Kameroen doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. De

inhoud van het document bevat enkel uw identiteitsgegevens (naam geboorteplaats en geboortedatum),

die niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2. Verzoeker stelt de motieven van de bestreden beslissing niet te aanvaarden en betoogt:

“Verzoeker stelt vast dat de bestreden beslissing de zeer ernstige vervolgingsfeiten alsook de vrees

voor de Kameroense overheid niet bespreekt maar ook niet betwist zodat men er wel mag van uitgaan

dat deze voor waar kunnen aangenomen worden.

Verzoeker betreurt dat het CGVS, wiens taak het is om de nood aan internationale bescherming te

onderzoeken, al deze gebeurtenissen gewoon ter zijde schuift.

Het spreekt voor zich dat verzoeker zwaar aangeslagen is door de gebeurtenissen in zijn land,

Kameroen, waar hij geboren en getogen is, en dat deze incidenten een zware impact hebben op zijn

psychische toestand en uiteraard op zijn socio-economische stabiliteit en zijn algemene veerkracht.

De bestreden beslissing beperkt zich laconiek tot de vaststelling dat verzoeker eveneens de

Nigeriaanse nationaliteit heeft.

Deze informatie heeft verzoeker inderdaad spontaan zelf vermeld maar het is van groot belang om te

begrijpen dat deze nationaliteit slechts een juridische toestand betreft die echter op geen enkele wijze

doorleefd is omdat verzoeker nooit in Nigeria gewoond of geleefd heeft en er zeker ook niet over een

degelijk netwerk beschikt om er zich in de huidige stand van zijn persoonlijke situatie zomaar te gaan

vestigen.

Zijn moeder die over de Nigeriaanse nationaliteit beschikt komen heeft destijds inderdaad ook voor hem

documenten laten opmaken bij het Nigeriaanse consulaat in Buea maar verzoeker bevestigde daarbij

uitdrukkelijk dat noch hijzelf, noch zelfs zijn moeder contacten houden met Nigeria, laat staan dit land

bezochten en/of er hun weg kenden op een zodanige wijze dat men van verzoeker zou mogen

verwachten dat hij zich op de bescherming van dat land zou beroepen.

Hoe dan ook, de bestreden beslissing is er klaarblijkelijk van uitgegaan dat deze vraag om internationale

bescherming haar aandacht niet echt nodig had en heeft dan ook een erg onzorgvuldig onderzoek

gevoerd met betrekking tot de reële situatie waarin verzoeker zou kunnen terechtkomen indien hij zich,

voor het eerst, naar Nigeria zou begeven.

Tenslotte maar niet in het minst verwijst verzoeker opnieuw naar het feit dat hij ook door de

Kameroense overheid gezocht wordt die hem er immers van verdenken met de separatisten te heulen.

Op dit punt vestigt verzoeker dan ook de aandacht van de Raad op het feit dat de overheid van

Kameroen nauw samenwerkt met de Nigeriaanse overheid en dat hij zich dus in die context en

bovendien zonder enig netwerk in Nigeria niet veilig kan voelen voor eventuele represailles en vooral

uitlevering aan Kameroen.

Verzoeker vraagt dan ook dat de bestreden beslissing zou vernietigd worden zodat het dossier kan

teruggestuurd worden naar het Commissariaat generaal met de opdracht om verder onderzoek te doen

naar de beschermingsmogelijkheden in Nigeria, rekening houdend met de vervolgingsfeiten en de

vervolging door de Kameroense overheid.”

Beoordeling

3. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden

van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot

stand is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”
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Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de

status van vluchtelingen (Vluchtelingenverdrag).

Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor

vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn

politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de

bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die,

indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone

verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De subsidiaire beschermingsstatus wordt

toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen

beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land

waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals

bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil

stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet, dat de omzetting is van artikel 2, f) van de

Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale

bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking

komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming

(Kwalificatierichtlijn), kent geen internrechtelijke begripsomschrijving van het begrip “land van herkomst”.

Een richtlijnconforme interpretatie van dit begrip houdt in dat het moet worden begrepen in de zin van

hetgeen is gedefinieerd in de voornoemde richtlijn, met name als “het land of de landen van de

nationaliteit of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats” (artikel 2, n) van de voornoemde

richtlijn). Uit het voorgaande volgt dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van

de nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats.

Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen of de verzoeker de bescherming van dit

land niet kan of om geldige redenen niet wil inroepen.

Voor de beoordeling van de voorwaarde dat de verzoekende partij de bescherming van het land van

nationaliteit niet kan of, uit hoofde van deze vrees, niet wil inroepen, moet de “nationaliteit” begrepen

worden als de band tussen het individu en een bepaalde Staat (UNHCR, Guide des procédures et

critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de 1951 et du

Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, Genève, 1979, heruitgave,1992, pagina 22, § 87).

4. Het staat niet ter discussie dat verzoeker naast de Kameroense nationaliteit ook de Nigeriaanse

nationaliteit heeft.

Verzoeker voert geen concrete vrees aan ten aanzien van de Nigeriaanse autoriteiten. In de mate dat hij

verwijst naar de samenwerking tussen de Nigeriaanse en Kameroense overheden brengt hij geen begin

van bewijs aan dat hij, mede in aanmerking genomen dat hij in het Nigeriaanse consulaat in Kameroen

op eenvoudige wijze documenten verkreeg, zich niet zou kunnen beroepen op de bescherming van de

Nigeriaanse autoriteiten.

Verzoeker heeft overigens banden met Nigeria aangezien niet concreet wordt betwist dat verzoeker

contact heeft met zijn broer en zuster die sinds enkele jaren wonen/werken/ studeren in Nigeria en

verzoeker tevens, als businessman met een handelszaak in voedingswaren en detergenten, in de

mogelijkheid is om zijn professionele activiteiten uit te oefenen.

5. Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

6. Verzoeker toont niet concreet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat hij in Nigeria een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2

van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig januari tweeduizend

eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


