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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 27 oktober 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 23 september 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 december 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 januari 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn, behorende tot de Igbo etnie en geboren op X 1992 in X,
Anambra State, Nigeria. U bent Christen en stelt tot het eerste middelbaar naar school te zijn gegaan. U
woonde in Umunya tot u midden 2017 bij een oom in Lagos ging wonen. Hij gaf u geld om een eigen
zaak te starten, een kapsalon op lbadan Express Street. U ontmoette CJ (voluit Chijoke (fonetisch))
terwijl u naar werknemers zocht. Hij was homoseksueel en nam u mee naar ondergrondse clubs voor
holebi’'s of naar verjaardagsfeestjes. In maart 2018 leerde u Kingsley kennen in de club, hij was
eveneens homoseksueel. U vond hem leuk en werd verliefd op hem, jullie hadden een relatie sinds eind
2018, hoewel de relatie platonisch bleef omdat u bang was voor de reactie van uw ouders en omdat u
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christen bent. In februari 2019 werd uw werknemer CJ betrapt (als homoseksueel), in elkaar geslagen
en voor dood achtergelaten. Omstaanders probeerden hem tevergeefs te helpen, hij werd naar uw
kapsalon gebracht, omdat men wist dat hij daar werkte. Hij overleed vooraleer jullie hem naar het
ziekenhuis konden brengen. Na dit incident was u verward, u verloor veel klanten en hing een nota op in
de winkel dat iedereen, holebi of hetero, er welkom was. Op 30 juni, de laatste zondag van de maand,
ging u naar de kerk. Eén van de kerkgangers had een foto genomen van de nota die u had opgehangen
en liet hem aan de pastoor zien. Hij zei dat u homo was en homo’s ondersteunde. De pastoor riep u die
zondag bij zich en u werd uit de kerk gezet. Nu het nieuws rondging was u bang en had u nergens om
heen te gaan. U vertelde uw vriend K. wat er gaande was en hij zei u naar hem toe te komen. Sinds 30
juni verbleef u bij uw vriend K., tot aan uw reis in oktober 2019. Op 27 oktober 2019 vertrok u per
vliegtuig uit Nigeria, u kwam de volgende dag in Belgié aan. Op 7 november 2019 vroeg internationale
bescherming aan bij de Belgische instanties.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt biseksueel te zijn en in Nigeria zowel voor mannen als voor vrouwen gevoelens gehad te hebben
(zie notities van het persoonlijk onderhoud voor het CGVS, p. 10, 21). U ontvluchtte uw land in oktober
2019 (zie CGVS p. 5), nadat u uitgesloten werd door de kerkgemeenschap omdat u openlijk aangaf dat
zowel heteroseksuele als LGBT personen welkom waren in uw kapperszaak (CGVS p. 10). (N.v.d.r.:
LGBT staat voor Lesbhian Gay Bisexual Transsexual, dus personen die holebi of transseksueel zijn.) U
werd er tevens van beschuldigd zelf homo te zijn.

Voor de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) verklaarde u dat iemand van het personeel in uw
kapsalon homoseksueel was en hij geslagen op het werk toekwam. Later die maand werd hij
doodgeslagen. U verklaarde tevens zelf geen homoseksueel te zijn, maar LGBT personen wel te
steunen en hen als uw broeders te zien. (Zie vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ en aan u
voorgelezen in het Engels en door u ondertekend op 4/3/2020, pt. 3.5.) U maakt bij DVZ geen melding
van partnerrelaties (zie ‘Verklaring DVZ’ in het administratief dossier, pt. 15) en stelt ook voor het CGVS
aanvankelijk dat u in Nigeria geen relatie had (CGVS p. 7). Gevraagd of u zelf homoseksueel bent, stelt
u dat u “van hen houdt, gevoelens voor hen hebt, heel de tijd bij hen bleef, maar nooit iets deed”.
Gevraagd of u dus nooit een relatie had, stelt u dat u een relatie had met de jongen, dat hij uw vriend
was, uw beste vriend. Gevraagd of u dan homoseksueel bent, stelt u nog in de war te zijn en op dit
moment een programma te volgen. Gevraagd of u in Nigeria al gevoelens had voor mannen of voor één
man specifiek, stelt u dat u gevoelens had voor mannen en voor vrouwen, maar dat u bang was omwille
van [n.v.d.r de situatie in] het land en uw religie. (CGVS p. 10.) Met betrekking tot uw biseksualiteit kan
gesteld worden dat het uw gevoelens voor mannen zijn die u in Nigeria vervolging kunnen opleveren en
dewelke dus geloofwaardig dienen te zijn.

Ondanks het feit dat het CGVS rekening houdt met het gegeven dat het niet gemakkelijk is op
objectieve wijze de seksuele geaardheid aan te tonen, mag het CGVS van een verzoeker om
internationale bescherming - die zichzelf identificeert als biseksueel - wel verwachten dat hij overtuigend
is voor wat zijn beleving en zijn levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid betreft. Het
CGVS mag met andere woorden van een verzoeker die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen
omwille van zijn seksuele geaardheid een omstandig, gedetailleerd en coherent relaas verwachten.

Uw verdere verklaringen over de gevoelens die u voor mannen zou gehad hebben, zijn echter
weinig coherent.
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Gevraagd wanneer u zelf voor het eerst merkte dat u gevoelens had voor andere mannen, legt u eerder
vage verklaringen af. U stelde u dat het was nog voor u uw zaak (in Lagos) startte (CGVS p. 5, 10, 11).
Gevraagd of het dan was toen u nog in Anambra woonde antwoordt u bevestigend en stelt u vriendjes
gehad te hebben, hoewel jullie nog geen seks hadden, u bleef bij hen, maar probeerde het seksuele
gedeelte nog niet uit. Hoewel u gevraagd wordt naar de beleving van uw seksualiteit in Anambra, begint
u over Kingsley te praten, die u pas leerde kennen via CJ, in Lagos. Opnieuw gevraagd naar uw
beleving in Anambra, stelt u nu dat u er vriendjes had, maar dat u niets over homoseksualiteit wist.
(CGVS p. 11)

Gevraagd hoe u dan leerde over homoseksualiteit en wat het inhoudt, stelt u dat u CJ ontmoette en dat
hij u er over vertelde (CGVS p. 11). U stelt dat u hem ontmoette toen u naar werknemers zocht en dat u
hem vroeg wat er aan de hand was omwille van hoe hij zich gedroeg. Hij vertelde u dat hij geen
gevoelens had voor vrouwen, maar voor mannen en zo leerde u het. (CGVS p. 12.)

Geconfronteerd met de vaststelling dat u eerder zei dat u al gevoelens had voor mannen in Anambra en
dat u vriendjes had, en gevraagd of u ook al verliefd was op mannen toen u in Anambra woonde, stelt u
nu dat het geen liefde was, maar dat u enkel normale goede vrienden had en dat u het pas ontdekte
toen u naar Lagos ging. Gevraagd of u zich dus (in Anambra) nooit aangetrokken voelde tot mannen,
stelt u dat u kleine gevoelens had toen, maar niet wist wat u voelde. Gevraagd om hier meer over te
vertellen stelt u dat u weinig omging met meisjes, niet in hen geinteresseerd was en niet zou meepraten
over vrouwen wanneer er over hen gesproken werd. (CGVS p. 12.) Dit is enigszins vreemd, aangezien
u stelt biseksueel te zijn en zowel op mannen als op vrouwen te vallen, terwijl de enige ervaring die u
noemt in Anambra, niet te maken heeft met gevoelens voor mannen, maar juist met de afwezigheid van
interesse in vrouwen, wat evengoed met maturiteit als met geaardheid te maken kan hebben.

Gevraagd of u dan, voor u naar Lagos ging, ooit gehoord had van mannen die met andere mannen
waren, in plaats van met een vrouw, stelt u dat u mensen er wel degelijk hoorde over spreken, maar u
zag geen mensen die het deden. Er werd gezegd dat het een schande is, dat het grote zondaars zijn en
dat ze erg slecht zijn. U wist dus wel dat er mensen zijn die homoseksueel zijn en dat het als iets
negatief gezien wordt, maar u was er niet erg in geinteresseerd. (CGVS p. 13.) Dit is niet meteen
coherent met uw eerdere verklaring, waarbij u stelde dat u pas in Lagos over homoseksualiteit en wat
het inhoudt leerde (zie supra).

Gevraagd om te vertellen over de eerste keer dat CJ het onderwerp aanhaalde, stelt u dat hij u zei dat
het een goede relatie is, hij vertelde u over de relatieaspecten en zei dat u het graag zou hebben, dat u
hem moest volgen en dan zou u het zelf kunnen zien. U stelt dat u hield van wat ze deden. Gevraagd
waarom CJ dacht dat u het graag zou hebben, stelt u dat dit komt omdat u hem zei dat u gevoelens had
voor mannen. (CGVS p. 14.) Nadat CJ u vertelde dat hij homoseksueel was, nam hij af en toe zijn
partner P. mee naar het salon (CGVS p. 15). Hij nam u ook enkele keren mee naar clubs of feestjes. Via
CJ leerde u K. kennen in een club specifiek voor LGBT in Ikoyi, Lagos. (CGVS p. 11, 12, 17.) CJ
vertelde u dat K. gay was (CGVS p. 17). Later in het gehoor stelt u echter dat u voor u K. leerde kennen,
nooit eerder verliefd was op een man, noch zich aangetrokken voelde tot mannen. Voor u met K. was
had u enkel vriendschappelijke, gewone gevoelens voor mannen. (CGVS p. 22.) Dit is weinig coherent.
Er kan immers moeilijk aangenomen worden dat CJ, gezien het klimaat met betrekking tot
homoseksualiteit in Nigeria, u meenam naar een club specifiek voor LGBT, nog voor u met hem over dit
onderwerp had gesproken. Desondanks stelt u dat CJ u reeds tijdens jullie allereerste conversatie over
homoseksualiteit vertelde dat hij dacht dat u graag relaties met andere mannen zou hebben, omdat u
hem zou verteld hebben dat u gevoelens had voor mannen (zie supra). Het is echter volstrekt
onduidelijk voor welke mannen u die gevoelens dan wel gehad zou hebben, aangezien u K. via CJ in
een club voor LGBT leerde kennen (CGVS p. 11, 12, 17) en hij de eerste man zou zijn voor wie u
andere dan vriendschappelijke gevoelens had, die zich bovendien maar geleidelijk aan manifesteerden
gedurende de maanden volgend op de kennismaking (CGVS p. 17, 18).

Uw verklaringen over de ontdekking en beleving van uw (eerste) gevoelens voor mannen (en dus bij
uitbreiding uw biseksualiteit) draaien in cirkels en overtuigen niet van een werkelijk beleefde ervaring
met de ontdekking van een door de Nigeriaanse maatschappij sterk afgekeurde seksuele oriéntatie.

Het geheel van uw verklaringen over uw eigen handelingen, uw kennis van de houding tegenover

homoseksuelen in uw land en over het gevaar van homoseksueel te zijn in uw land, is bovendien
evenmin coherent.
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Gevraagd hoe men in Nigeria staat tegenover mensen die gevoelens hebben voor iemand van hetzelfde
geslacht, stelt u dat ze het als een ernstige misdaad zien, waarop 14 jaar gevangenis staat. Ook stelt u
dat deze personen, indien zij gedood worden, doodgezwegen worden en de politie er niets aan zal
doen. (CGVS p. 10.) Verder stelt u dat u in Anambra wel degelijk al wist dat er over homoseksualiteit
gesteld wordt dat het een schande is en dat het grote zondaars zijn (CGVS p. 13). Uw vriend CJ
vertelde u dat hij homoseksueel was (CGVS p. 11, 12) en u wist wel degelijk dat dit een geheim is, dat
mensen niet graag met homoseksuelen geassocieerd worden en dat ze het bijgevolg geheim houden
(CGVS p. 15). In contrast daarmee stelt u echter dat u pas begreep dat de relatie tussen CJ en P. hen
gevaar kon opleveren nadat CJ problemen kreeg (CGVS p. 15). Er kan niet worden aangenomen dat uw
nieuwe vriend CJ u vertelde over homoseksualiteit en over wat een relatie tussen twee mannen inhoudt
(CGVS p. 11, 12), zonder enige vermelding van de context van gevaar en discriminatie die in Nigeria
met dergelijke relaties gepaard gaat.

Met betrekking tot uw relatie met CJ en K. kan bovendien het volgende opgemerkt worden.

U noemt CJ als de persoon die u leerde over homoseksualiteit en wat het inhoudt (CGVS p. 11). Hij
vertelde u over de relatieaspecten, stelde dat het een goede relatie is en dat u het zelf zou kunnen zien
als u hem zou volgen (CGVS p. 14). Ten slotte ging u effectief een relatie aan met K., iemand die u via
CJ leerde kennen (CGVS p. 11). Hoewel CJ u over de relatieaspecten zou verteld hebben, weet u niet
hoe hij en zijn vriend P. probeerden te zorgen dat hun relatie geheim bleef, u stelt enkel dat ze het
geheim hielden en slechts enkele andere mensen het wisten. Evenmin weet u of zijn familie op de
hoogte was van zijn geaardheid. (CGVS p. 15.)

U stelt dat K. uw vriendje was (CGVS p. 4, 17). U leerde hem kennen omstreeks maart 2018, nadat CJ
u meenam naar een club voor LGBT personen en wist zo meteen dat K. homoseksueel was (CGVS p.
11, 17). U stelt een klein jaar een relatie met hem gehad te hebben, die aanving eind 2018 en duurde tot
aan uw vertrek uit het land (CGVS p. 18). De laatste drie maanden dook u bij hem onder, nadat uw
problemen startten (CGVS p. 10, 22). Hoewel u beweert zelf nog in de war (geweest) te zijn met
betrekking tot uw geaardheid en bang te zijn geweest om seksuele relaties aan te gaan zolang u in het
land was, sprak u klaarblijkelijk nooit met K. over hoe of wanneer hij zijn geaardheid ontdekte en hoe hij
die ontdekking en beleving ervaren heeft (CGVS p. 10, 17, 18, 23). Evenmin weet u hoe K. ervoor
probeerde te zorgen dat hij niet van homoseksualiteit verdacht zou worden. U stelt slechts dat hij het
niet toont en dat u de enige was die het wist. (CGVS p. 19.) U heeft ook geen idee of hij al eerder een
vaste, monogame relatie met een man had en stelt dat hij u nooit iets vertelde over zijn vorig leven
(CGVS p. 20).

Het is weinig coherent dat u enerzijds aangeeft bang te zijn in uw land seks te hebben met mannen,
maar anderzijds weinig interesse blijkt getoond te hebben in het leven van de homoseksuele mannen
die u kende, en die (in het geval van K.) ook bij u, voor het eerst (volgens sommige van uw verklaringen)
dergelijke gevoelens naar boven brachten.

Men kan bezwaarlijk aannemen dat iemand die bekend is met het negatieve stigma dat rond
homoseksualiteit heerst in Nigeria (CGVS p 13) en nog maar pas kennismaakte met mensen die hun
homoseksualiteit in het geheim beleven (CGVS p. 14) en met homoseksuele gevoelens bij zichzelf
(CGVS p. 22), een relatie zou aangaan met iemand die homoseksueel is, klaarblijkelijk zonder zich veel
vragen te stellen over de lotgevallen van zijn vrienden tot dan toe.

Uw opmerking dat u de enige was die wist dat K. homoseksueel was (CGVS p. 19) is bovendien
incoherent met uw eerdere verklaringen dat u K. via CJ leerde kennen in een grote ondergrondse club
specifiek voor LGBT (CGVS p. 17). Men zou juist denken dat CJ en K. erg bekend waren in het
homoseksueel milieu, indien ze zich begaven in grote ondergrondse LGBT clubs. Bovendien stelde u
eerder al dat K. in elk geval nog een andere man in zijn leven had tijdens zijn relatie met u (CGVS p. 18)
Gevraagd wie er nog meer wist dat Kingsley homoseksueel was, tenzij uzelf, noemt u slechts CJ en stelt
u dat ze het van elkaar weten, maar anderen weten het niet (CGVS p. 19). Aangezien u een relatie had
met K. (CGVS p. 18) en bovendien bij hem onderdook (CGVS p. 22) voor u uw land verliet, zou men
verwachten dat u spontaan gedetailleerde verklaringen kan afleggen over de mensen die op de hoogte
zijn van zijn homoseksualiteit en over hoe hij probeert te voorkomen dat zijn geaardheid algemeen
bekend wordt. Dit zou u immers ook informatie verschaffen over hoe veilig u zelf bent indien u met hem
gezien wordt, laat staan bij hem onderduikt en met hem in hetzelfde bed slaapt (CGVS p. 22).
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Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat noch aan uw beweerde biseksualiteit,
noch aan uw beweerde vriendschap met de homoseksuele mannen CJ en K., enig geloof kan
worden gehecht.

Bijgevolg kunnen reeds bij voorbaat vraagtekens geplaatst worden bij de beweerde vervolgingsfeiten,
omdat deze volledig voortvloeien uit uw vriendschapsrelatie met de homoseksuele CJ en uw reactie op
zijn dood.

Na de dood van uw homoseksuele vriend CJ zou u een boodschap opgehangen hebben in uw winkel
die stelt dat iedereen er welkom is, ongeacht hun geaardheid (CGVS p. 9, 10). Deze actie zou de
rechtstreekse aanleiding geweest zijn van de problemen die tot uw vertrek uit het land hebben geleid:
een kerkganger toonde het bericht aan uw pastoor, waarna u zelf beschuldigd werd homoseksueel te
zijn, onderdook en tenslotte het land verliet (CGVS p. 10, 22). Vooreerst dient opgemerkt dat het
bijzonder onvoorzichtig is om, vlak nadat uw vriend gedood werd omdat hij homoseksueel is, zelf een
bericht op te hangen in uw winkel, de winkel waarvan bovendien geweten is dat hij er werkte (CGVS p.
16). Geconfronteerd met de stelling dat u toch had kunnen weten dat u hier problemen mee kon krijgen,
stelt u slechts dat u erg in war was door wat er gebeurd was en dat u dacht dat dit het beste was dat u
kon doen, zodat uw klanten zouden terugkomen (CGVS p. 17). Deze vergoelijking kan echter niet
overtuigen. Zoals gesteld kan niet worden aangenomen dat u via uw vrienden nooit hoorde over de
gevaren van het aangaan van relaties met mannen.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat artikels 214, 215 en 217 van hoofdstuk 21 van het Nigeriaanse
Strafwetboek homoseksualiteit strafbaar stelt met 14 jaar gevangenis. De Same Sex Marriage
Prohibition Act (SSMPA) is een wet van januari 2014 die het huwelijk tussen personen van hetzelfde
geslacht in heel Nigeria strafbaar stelt (zie bijlage bij dit document). De wet verbiedt bovendien elke
publieke uiting van een liefdesrelatie tussen personen van hetzelfde geslacht en bestraft elk individu die
een organisatie, vereniging of club van homoseksuele personen opricht, runt of steunt. De relatie met
een persoon van hetzelfde geslacht is strafbaar met veertien jaar gevangenis, terwijl de betrokkenheid
bij een vereniging die de belangen van homoseksuele personen wil promoten, strafbaar is met tien jaar
gevangenis. (Zie landeninformatie in de blauwe map van het administratief dossier.)

Hoewel u slechts summier op de hoogte bent van wat er exact strafbaar gesteld word in Nigeria, blijkt u
wel te weten dat er een gevangenisstraf van 14 jaar bestaat in verband met homoseksualiteit (CGVS p.
10, 14). Er kan dan ook niet worden aangenomen dat u zich niet zou gerealiseerd hebben dat het
openlijk steunen van LGBT personen u grote problemen kon opleveren, zeker nadat uw eigen vriend
werd doodgeslagen en u al lang op de hoogte bleek van het negatieve maatschappelijke oordeel en
tevens de zware straffen kende die kunnen opgelegd worden (zie supra). Uw bewering dat u
desondanks klanten wilde terughalen door in uw winkel te afficheren dat LGBT en andere personen
welkom waren zonder discriminatie, terwijl de klanten nota bene naar aanleiding van de gewelddadige
dood van uw vriend wegbleven, komt bijzonder onvoorzichtig en weinig geloofwaardig over.

Concluderend kan er in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

In uw visumdossier bevindt zich een kopie van de eerste pagina van uw paspoort, dewelke uw
verklaringen over uw identiteit ondersteunt. U legt geen documenten voor die uw reis van Nigeria naar
Belgié op 27 oktober 2019 ondersteunen. Hierbij kan worden opgemerkt dat uit uw visumdossier blijkt
dat u tijdens uw visumaanvraag had aangegeven dat u plande van 19 augustus 2019 tot 14 september
2019 in de Schengenregio te blijven. U boekte een hotel voor deze periode en tevens een retourviucht
met aankomst en vertrek op deze data. (Zie visumdossier in de blauwe map van het administratief
dossier.) Desondanks stelt u, gevraagd op welke moment u van plan was om te reizen, dat u deze vraag
niet kreeg tijdens uw visumapplicatie (CGVS p. 8). Uw visumdossier bewijst echter het tegendeel.

U legt printscreens van WhatsApp-berichten van twee vrienden voor en een dankbericht van Cavaria in
het kader van de week van de vrijwilliger. De WhatsApp-berichten die u onder vrienden verstuurd heetft,
hebben geen bewijswaarde, daar zij gesolliciteerd kunnen zijn. Uw bewering bij enkele bekende LGBT
bewegingen in Belgié langs te zijn geweest (CGVS p. 20), weerlegt bovenstaande argumentatie niet.
ledereen kan bij dergelijke beweging langsgaan en beweren dat hij homoseksueel of biseksueel is, of
gewoon dat hij de beweging steunt. Het dankbericht dat u kreeg en waarmee u wil bewijzen dat u
deelnam aan het programma, zegt dan ook niets over uw seksuele oriéntatie.
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Met betrekking tot de vraag of u zichzelf in een relatie met mannen of met vrouwen ziet, stelt u dat u
naar programma’s gaat en naar Antwerpen en dat u zichzelf ook met hen ziet. U stelt dat u veel LGBT
vrienden hebt maar nog niet verliefd bent geworden, omdat u nog te veel stress heeft. Gevraagd of u
zich aangetrokken voelt tot sommige van hen, stelt u dat ze van u houden, maar dat u nog niemand zag
die uw interesse wekte. Gevraagd of u zich aangetrokken heeft gevoeld tot vrouwen sinds u hier bent,
stelt u dat u nog geen gelegenheid had om vrouwen te ontmoeten of met hen te praten, ook niet in het
centrum. Nochtans had u gelegenheid tot zes keer toe naar een LGBT vereniging te gaan, dus er kan
niet ingezien worden waarom u geen gelegenheid had om met vrouwen te praten. (CGVS p. 20.) Uw
verklaringen met betrekking tot de beleving van uw geaardheid hier in Belgié komen eerder gekunsteld
over. Hoewel ze op zich geen doorslaggevend argument ter weerlegging van uw biseksuele geaardheid
vormen, zijn ze evenmin in staat om bovenstaande argumentatie met betrekking tot de
ongeloofwaardigheid van uw biseksuele geaardheid in een ander licht te plaatsen.

De opmerkingen die uw advocaat na het gehoor laat overmaken betreffen de spelling van sommige
namen en de vertaling van het Engelse woord boyfriend (dat in de notities van het persoonlijk
onderhoud vertaald werd als ‘vriendje’ terwijl uw voorkeur blijkbaar naar ‘vriend’ uitgaat). Deze
opmerkingen veranderen evenmin iets aan bovenstaande argumentatie met betrekking tot uw
biseksuele geaardheid.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt, en waarvan een kopie
zich in het administratief dossier bevindt (zie ‘COI Focus Nigeria: Situation sécuritaire liée a Boko
Haram’ dd. 28 maart 2018), duidelijk blijkt dat Boko Haram terrein heeft verloren in Nigeria en er bijna
geen grondgebied meer controleert. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko
Haram in Nigeria geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste
noordoosten van Nigeria, en dan vooral in de staat Borno, waar de bevolking wordt getroffen door raids,
ontvoeringen en aanvallen. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke
gewelddaden van Boko Haram getroffen, maar dit in mindere mate. De rest van Nigeria blijft echter
gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het
geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de
actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u
afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de
veiligheidssituatie in de staat Anambra te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de staat Anambra actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van
een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Anambra aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2. In het enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen van 31 december 1980 (verder: Vreemdelingenwet), van artikel 48/7
van de Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en
van de materiéle motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Inzake de tegenstrijdigheden van de verklaringen op de DVZ en bij verweerder stelt verzoeker:
“Verzoekende partij kreeg op de DVZ de kans niet om haar verhaal in detail te doen, en moest alles kort
samenvatten. Zij werd telkens onderbroken als zij bijkomende informatie wilde geven. Bovendien is
verzoekende partij biseksueel, iets wat zij niet kort en bondig kan uitleggen. Zij heeft op de DVZ
geantwoord op de vragen die haar gesteld werden.
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Er werd haar verzekerd dat zij op het CGVS over voldoende tijd zou beschikken om alles uitgebreid te
vertellen, wat zij ook heeft gedaan. Het gaat dan ook niet op om haar thans vermeende tegenstellingen
te verwijten.”

Omtrent verzoekers seksuele geaardheid stelt hij:

“Verwerende partij verwijt haar louet niet overtuigd te zijn van de ‘werkelijk beleefde ervaringen’ van
verzoekende partij.

Het is natuurlijk bijzonder moeilijk om uw seksuele geaardheid onder woorden te brengen, zeker als
verzoekende partij dat heel haar leven heeft moeten onderdrukken en opgegroeid is in een samenleving
waarin homoseksualiteit en biseksualiteit verboden is en niet aanvaard wordt. Verwerende partij toont
een totaal gerek aan inlevingsvermogen en begrip voor de situatie van verzoekende partij.

Hoewel het voor verzoekende partij een bijzonder moeilijk onderwerp was en zij zich het hele gehoor
ongemakkelijk voelde om over dergelijke persoonlijke zaken en belevingen te vertellen, heeft zij harr
uiterste best gedaan: p. 10 CGVS [...]

Het is voor verzoekende partij ook een hele verwarrende periode geweest, omdat zij niet enkel op
vrouwen of enkel op mannen viel, doch op beiden, waardoor zij een hele lange tijd op zoek is geweest -

en nog steeds op zoek is - naar haar identiteit. P. 11 CGVS [...] p 12 CGVS[...]

Verzoekende partij kon ook niet op een openlijke manier haar seksualiteit exploreren, gezien het in
Nigeria verboden is: p. 13 CGVS[...]

Bij wet wordt immers homoseksualiteit en biseksualiteit verboden en er staan erg zware straffen op:
(eigen onderlijning) [landeninformatie]

Uit al het voorgaande blijkt ontegensprekelijk dat verzoekende partij weldegelijk voldoende nformatie
heeft gegeven - zeker wanneer er rekening gehouden wordt met de situatie waarin zij diende te
overeleven en haar seksualiteit beleven - én dat zij ook omtrent de wetgeving in Nigeria correcte
informatie gaf.

[...]".
Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

4. De bestreden beslissing stelt:

“In uw visumdossier bevindt zich een kopie van de eerste pagina van uw paspoort, dewelke uw
verklaringen over uw identiteit ondersteunt. U legt geen documenten voor die uw reis van Nigeria naar
Belgié op 27 oktober 2019 ondersteunen. Hierbij kan worden opgemerkt dat uit uw visumdossier blijkt
dat u tijdens uw visumaanvraag had aangegeven dat u plande van 19 augustus 2019 tot 14 september
2019 in de Schengenregio te blijven. U boekte een hotel voor deze periode en tevens een retourviucht
met aankomst en vertrek op deze data. (Zie visumdossier in de blauwe map van het administratief
dossier.) Desondanks stelt u, gevraagd op welke moment u van plan was om te reizen, dat u deze vraag
niet kreeg tijdens uw visumapplicatie (CGVS p. 8). Uw visumdossier bewijst echter het tegendeel.”

De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel
48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Verzoeker voert geen opmerkingen aan inzake de voorstaande vaststelling in de bestreden beslissing.
Van verzoeker kan ingevolge de gegevens van het visumdossier echter concrete informatie aangaande
zijn reisroute worden verwacht. Dit geldt des te meer aangezien verzoeker voorhoudt dat hij Nigeria
verliet op 27 oktober 2019, aldus na het verloop van de opgegeven verblijffsperiode bij de
visumaanvraag. Dit betreft een negatieve indicatie inzake zijn geloofwaardigheid.
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5. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker
afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met
alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

6. Verzoeker stelt dat hij op de DVZ de kans niet kreeg om zijn te doen, alles diende samen te vatten en
telkens onderbroken werd wanneer hij bijkomende informatie wou geven.

Verzoekers algemeen en niet gestaafde opmerkingen kunnen echter niet aangenomen worden als nuttig
verweer ten aanzien van de motivering die luidt:

“Voor de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) verklaarde u dat iemand van het personeel in uw
kapsalon homoseksueel was en hij geslagen op het werk toekwam. Later die maand werd hij
doodgeslagen. U verklaarde tevens zelf geen homoseksueel te zijn, maar LGBT personen wel te
steunen en hen als uw broeders te zien. (Zie vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ en aan u
voorgelezen in het Engels en door u ondertekend op 4/3/2020, pt. 3.5.) U maakt bij DVZ geen melding
van partnerrelaties (zie ‘Verklaring DVZ’ in het administratief dossier, pt. 15) en stelt ook voor het CGVS
aanvankelijk dat u in Nigeria geen relatie had (CGVS p. 7). Gevraagd of u zelf homoseksueel bent, stelt
u dat u “van hen houdt, gevoelens voor hen hebt, heel de tijd bij hen bleef, maar nooit iets deed”.
Gevraagd of u dus nooit een relatie had, stelt u dat u een relatie had met de jongen, dat hij uw vriend
was, uw beste vriend. Gevraagd of u dan homoseksueel bent, stelt u nog in de war te zijn en op dit
moment een programma te volgen. Gevraagd of u in Nigeria al gevoelens had voor mannen of voor één
man specifiek, stelt u dat u gevoelens had voor mannen en voor vrouwen, maar dat u bang was omwille
van [n.v.d.r de situatie in] het land en uw religie. (CGVS p. 10.) Met betrekking tot uw biseksualiteit kan
gesteld worden dat het uw gevoelens voor mannen zijn die u in Nigeria vervolging kunnen opleveren en
dewelke dus geloofwaardig dienen te zijn.”

Van verzoeker mag wel degelijk worden verwacht dat hij bij het aanvragen van internationale
bescherming coherente verklaringen aflegt inzake de aangevoerde gronden van vervolging. De
vaststelling dat verzoeker bij het verzoek om internationale bescherming ab initio geen consistente
verklaringen aflegt is, de omstandigheden van de beleving van seksuele geaardheid mee in acht
genomen, een negatieve indicatie voor zijn geloofwaardigheid.

7. Indien de verzoeker om internationale bescherming geen bewijs kan verschaffen aangaande zijn of
haar seksuele oriéntatie en/of er is een gebrek aan specifieke informatie betreffende de status van
LGBT in het land van herkomst, dient de seksuele oriéntatie te blijken uit de verklaringen van de
verzoeker. Daar stereotiepe opvattingen over homoseksualiteit vermeden moeten worden, kan de
geloofwaardigheid blijken uit de verklaringen betreffende zijn of haar bewustwording en het aanvoelen
van zijn of haar seksuele identiteit. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, en
bijgevolg de Raad, mag aldus van een verzoeker om internationale bescherming die zichzelf
identificeert als biseksueel verwachten dat hij overtuigend is voor wat zijn beleving en zijn levensweg
met betrekking tot zijn seksuele geaardheid betreft.
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Van een verzoeker om internationale bescherming die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen
omwille van zijn biseksualiteit mag dan ook een omstandig, gedetailleerd en coherent relaas verwacht
worden.

In casu kan verzoekers verweer niet aangenomen worden ter ontkrachting van de omstandige
motivering inzake de ongeloofwaardigheid van zijn voorgehouden geaardheid. Het citeren van zijn
verklaringen, aan verweerder “een totaal gebrek aan inlevingsvermogen en begrip” verwijten en de
uitgebreide opsomming van landeninformatie is niet dienstig als concreet verweer ten aanzien van de
navolgende vaststellingen:

- verzoeker legt inconsistente verklaringen af over zijn vermeende ontdekking van emotionele gevoelens
voor andere mannen;

- ingevolge het klimaat met betrekking tot homoseksualiteit in Nigeria is het niet aannemelijk dat
verzoeker werd meegenomen naar een club specifiek voor LGBT alvorens hij over dit onderwerp had
gesproken, hierbij mede in acht genomen dat het volstrekt onduidelijk is voor welke mannen hij
gevoelens gehad zou hebben aangezien hij K. via CJ in een club voor LGBT leerde kennen en deze de
eerste man zou zijn voor wie verzoeker andere dan vriendschappelijke gevoelens had, die zich
bovendien maar geleidelijk aan manifesteerden gedurende de maanden volgend op de kennismaking;

- verzoekers verklaringen over zijn persoonlijk handelen, zijn kennis van de houding tegenover
homoseksuelen in Nigeria en over het gevaar van homoseksueel te zijn in Nigeria is niet coherent en
consistent omdat verzoekers verklaringen inzake (de achtergrond van) zijn relatie met CJ en K. niet
consistent zijn;

- verzoekers actie na de dood van zijn homoseksuele vriend CJ, met name het uithangen van een
boodschap in zijn winkel die stelt dat iedereen ongeacht zijn geaardheid er welkom is, is niet
geloofwaardig in het kader van het algemeen klimaat en de strafbaarheidstelling ten aanzien van
homoseksuelen; hetgeen des te meer geldt omdat zijn eigen vriend werd doodgeslagen en verzoeker al
lang op de hoogte bleek van het negatieve maatschappelijke oordeel en tevens de zware straffen kende
die kunnen opgelegd worden.

De voorstaande vaststellingen vinden steun in het dossier, zijn terecht en pertinent. Aangezien ze niet
dienstig worden weerlegd, wordt de omstandige motivering dienaangaande niet ontkracht.

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging heeft in
vluchtelingenrechtelijke zin en dient te worden besloten dat hij niet voldoet aan de voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

9. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers viluchtrelaas, waarop hij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.
Verzoeker kan dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde
aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)
en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke
toepassing van artikel 48/4, § 2, c).

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig januari tweeduizend
eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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