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 nr. 247 996 van 22 januari 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. CLUYSE 

Walbosdreef 4 

9070 DESTELBERGEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Poolse nationaliteit te zijn, op 12 oktober 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 22 september 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) 

en tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 december 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. CLUYSE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 8 januari 2020 wordt de verzoekende partij door de correctionele rechtbank van Antwerpen 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van 50 maanden wegens opzettelijke slagen en verwondingen en 

wegens doodslag. 
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1.2. Op 22 september 2020 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer: (…) 

onderdaan van Polen (Rep.) 

wordt het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten met het oog op een tussenstaatse 

overbrenging zonder instemming waardoor er geen termijn om het grondgebied te verlaten kan worden 

toegestaan. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 43§1, 2° en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door 

de Minister voor Volksgezondheid en Sociale Zaken, Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de 

openbare orde te kunnen schaden, het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en 

voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving, hij heeft zich 

schuldig gemaakt aan doodslag, opzettelijke slagen en verwondingen, feiten waarvoor hij op 08.01.2020 

werd veroordeeld door de Correctionele rechtbank te Antwerpen tot een gevangenisstraf van 50 

maanden. 

 

Dergelijke feiten tonen aan dat hij een volstrekt gebrek aan respect heeft betoond voor de fysieke 

integriteit van zijn medemens. Een (wellicht) banale verbale discussie tussen dronken personen 

escaleert tot een ernstige, brutale geweldpleging. Betrokkene en zijn kompaan hebben het weerloze, 

fysiek minder krachtige slachtoffer zware slagen toegebracht en zich vervolgens niet meer om hem 

bekommerd. Uiteindelijk is het slachtoffer in eenzaamheid overleden aan zijn verwondingen. Dergelijke 

verregaande agressie en zinloos geweld zijn traumatisch voor het slachtoffer en zijn nabestaanden en 

verhogen het onveiligheidsgevoel bij de burgers in het algemeen. 

 

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (doodslag, opzettelijke slagen en 

verwondingen) (concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen 

voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, 

het gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de maatschappij. 

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij minstens sinds 20.03.2019 in het Rijk verblijft 

en dat hij geen aanvraag heeft ingediend voor een verblijf van meer dan 3 maanden in de hoedanigheid 

van burger van de Europese Unie. 

 

Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande en het gegeven dat betrokkene het 

voorwerp uitmaakt van een tussenstaatse overbrenging, wordt aan betrokkene geen termijn toegekend 

om het grondgebied van het Rijk te verlaten. 

 

Betrokkene weigerde zijn hoorrecht in te vullen, die hij ontvangen heeft op 10.07.2020. Aldus liet 

betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die 

zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te 

komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. 

Op 29.03.2019 heeft hij verklaard niet aan een ziekte te lijden die hem belemmert om te reizen; dat hij 

geen duurzame relatie, familie of minderjarige kinderen heeft in België; dat hij geen bezwaar heeft om 

terug te keren naar Polen. Gelet op voorgaande, wordt geen schending van de artikelen 8 en 3 EVRM 

aangenomen.“ 

 

1.3. Op 22 september 2020 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie een beslissing houdende een inreisverbod. Dit is de tweede 

bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Aan de Heer: 

(…) 
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Nationaliteit: Polen (Rep.) 

 

wordt een inreisverbod voor 10 jaar opgelegd voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 22.09.2020 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het g rondgebied,, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Overeenkomstig artikel 44nonies van de Wet 15/12/1980: 

□ Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod omdat de burger van de Unie een 

ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

Het persoonlijke gedrag van betrokkene toont een actuele en werkelijke, en voldoende ernstige 

bedreiging aan voor de openbare orde of de nationale veiligheid: hij heeft zich schuldig gemaakt aan 

doodslag, opzettelijke slagen en verwondingen, feiten waarvoor hij op 08.01.2020 werd veroordeeld 

door de Correctionele rechtbank te Antwerpen tot een gevangenisstraf van 50 maanden. 

 

Dergelijke feiten tonen aan dat hij een volstrekt gebrek aan respect heeft betoond voor de fysieke 

integriteit van zijn medemens. Een (wellicht) banale verbale discussie tussen dronken personen 

escaleert tot een ernstige, brutale geweldpleging. Betrokkene en zijn kompaan hebben het weerloze, 

fysiek minder krachtige slachtoffer zware slagen toegebracht en zich vervolgens niet meer om hem 

bekommerd. Uiteindelijk is het slachtoffer in eenzaamheid overleden aan zijn verwondingen. Dergelijke 

verregaande agressie en zinloos geweld zijn traumatisch voor het slachtoffer en zijn nabestaanden en 

verhogen het onveiligheidsgevoel bij de burgers in het algemeen. 

 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt een 

actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde te vormen. 

 

Betrokkene weigerde zijn hoorrecht in te vullen, die hij ontvangen heeft op 10.07.2020. Aldus liet 

betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die 

zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te 

komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. 

Op 29.03.2019 heeft hij verklaard niet aan een ziekte te lijden die hem belemmert om te reizen; dat hij 

geen duurzame relatie, familie of minderjarige kinderen heeft in België; dat hij geen bezwaar heeft om 

terug te keren naar Polen. Gelet op voorgaande, wordt geen schending van de artikelen 8 en 3 EVRM 

aangenomen. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole, het handhaven 

van de openbare orde, de familiale en medische situatie van betrokkene, en het feit dat betrokkene een 

actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde vormt, is een 

inreisverbod 10 jaar proportioneel.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij 

te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de richtlijn 

2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij 

verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, 

tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 64/221/EEG, 

68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 

93/96/EEG (hierna: Burgerschapsrichtlijn). In een tweede middel voert de verzoekende partij de 

schending aan van de motiveringsplicht, van de artikelen 3 en 5 van het Europees Verdrag tot 
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Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 43 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en de 

beginselen van goed bestuur. In een derde middel acht de verzoekende partij het rechtszekerheids- en 

het vertrouwensbeginsel geschonden. Uit de bespreking van het derde middel blijkt dat de verzoekende 

partij eveneens de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) geschonden acht. In een vierde middel 

beroept de verzoekende partij zich op de schending van het voorzichtigheidsbeginsel, van de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 3 en 8 van 

het EVRM en van artikel 22 van de Grondwet. Zij meent eveneens dat er sprake is van 

machtsoverschrijding. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat zij zich eveneens beroept op de 

schending van de beginselen van gelijkheid en niet-discriminatie. In een vijfde middel beroept de 

verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van de 

beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel. Uit de bespreking van het 

vijfde middel blijkt dat de verzoekende partij zich tevens beroept op een schending van de hoorplicht. In 

het zesde en laatste middel beroept de verzoekende partij zich op een prangende humanitaire situatie, 

waarbij zij blijkens de uiteenzetting van het middel meent dat er een manifeste schending is van de 

motiveringsplicht, de artikelen 3 en 5 van het EVRM, het zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van 

goed bestuur.  

 

De zes middelen licht de verzoekende partij toe als volgt: 

 

“Terwijl 

Dat Unieburgers hun verblijfsrecht rechtstreeks ontlenen aan het Unierecht. “ 

 

De inschrijving is slechts een administratieve formaliteit. 

Bovendien: Geen enkele lidstaat van de Europese Unie heeft het recht een EU-burger de toegang te 

ontzeggen op grond van nationaliteit. Immers : de communautaire wetgeving waarborgt dat EU-burgers 

gelijk moeten worden behandeld 

 

Verzoeker diende enkel zijn burgerschap van de Unie bewijzen. 

 

Verzoeker toont aan dat hij in Polen geboren is ( nooit betwist), en de Poolse nationaliteit bezit. Dit werd 

zelfs vermeld op de bestreden belissing. 

 

Op voorlegging van het bewijs van het Unieburgerschap dient de gemeente de Unieburger onmiddellijk, 

zonder voorafgaande woonstcontrole, in te schrijven in het wachtregister Zodra uit de controle van de 

reële verblijfsplaats blijkt dat de Unieburger daadwerkelijk woont op het grondgebied van de gemeente, 

schrijft de gemeente hem in in het vreemdelingenregister. 

 

DVZ kan slechts een einde maken aan het verblijfsrecht, wanneer een Unieburger fraude heeft 

gepleegd dat van doorslaggevend belang was voor de erkenning van zijn verblijfsrecht 

 

In casu blijkt dat niet: 

 

Dat daarenboven blijkt dat vooraleer een einde te stellen aan het verblijfsrecht de DVZ steeds rekening 

moet houden met alle elementen van het dossier: de duur van het verblijf in België, de leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in België en de 

banden met het herkomstland. 

 

Dat uit de beslissing zelf blijkt dat geen onderzoek naar deze elementen is gevoerd. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is 

 

2.2 / tweede middel (…) 

 

De motivering van de bestreden beslissing is geenszins draagkrachtig. 
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De materiële motiveringsplicht vereist dat de beslissing gesteund is op voldoende draagkrachtige 

motieven ( P.M. Le controle par le Conseil d’ Etat de la motivation des actes réglementaires”, noot onder 

R.v.St 1 februari 1989, nr. 31.882, J.L.M.B, 1989,55-560) 

 

De motivering moet adequaat en in evenredigheid met het belang van de beslissing zijn. Zie ter zake 

ook J. Vande Lanotte en E. Creeche, De motiveringsplicht van bestuurshandelingen, Brugge Die keure 

1992,11-12) 

 

Het is duidelijk dat er een beslissing genomen is, welke niet voldoende gemotiveerd is, of fout 

gemotiveerd 

 

Er mag van de verwerende partij uiteraard verwacht worden dat er niet op vage en algemene wijze 

geantwoord wordt, doch zeer duidelijk een JUISTE/ CORRECTE argumentatie dient weer te geven, 

temeer deze uitermate verstrekkende gevolgen heeft voor verzoeker die verblijf geweigerd wordt, en het 

grondgebied zou moeten verlaten. Er is ter zake een schending van de motiveringsplicht. 

 

Dat bij verwijzing naar art 7 2° verwezen is om geen "termijn voor vrijwillig vertrek” toe te staan, maakt 

dat er sprake is van een manifeste schending van de motiveringsplicht, art 3 en 5 EVRM, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van goed bestuur. 

 

Dat overeenkomstig artikel art. 3 E.V.R.M. immers concreet dient onderzocht of verzoekende partij niet 

als gevolg van een verwijdering, een reëel risico loopt om een behandeling te ondergaan die artikel 3 

EVRM verbiedt. Dat hij aldus zal worden blootgesteld aan een onmenselijke en vernederende 

behandeling, in strijd met art. 3 EVRM. 

 

Nergens is enig onderzoek ter zake gevoerd, of kan uit de beslissing enige element worden gedistilleerd 

waaruit blijkt dat men met dit element rekening heeft gehouden of is “afgewogen" 

 

Door het Europees Hof van de rechten van de mens werd herhaaldelijk geoordeeld dat verdragsstaten 

en de betrokken nationale rechters indringend ( “independent and rigorous) moeten toetsen of er sprake 

is van een risico van behandeling in strijd met art 3 EVRM 

 

In casu blijkt echter geen ENKELE MOTIVATIE 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht uit artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en bij uitbreiding uit artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft 

tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar 

beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende 

wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

Het is duidelijk dat de beslissing niet voldoende is gemotiveerd 

 

Dat blijkt dat DVZ niet over alle noodzakelijke gegevens beschikt, zijn terzake geen "onderzoek” heeft 

gedaan. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is 

 

Echter is verzoeker een onderdaan van een UNIELAND 

 

In deze hoedanigheid beschikt hij over het recht op vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de 

EU-lidstaten. Dit beginsel en fundamentele vrijheid binnen de Europese Unie wordt uitgewerkt in de 

Burgerschapsrichtlijn. 

 

Overweging 5 van de Burgerschapsrichtlijn verduidelijkt het principe: "Het recht van alle burgers van de 

Unie van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten dient, wil het bestaan onder 

objectieve voorwaarden van vrijheid en waardigheid, ook aan familieleden, ongeacht hun nationaliteit, te 

worden verleend." 
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Bovendien wordt het familieleven van verzoeker eveneens beschermd door artikel 8 EVRM en artikel 7 

van het Handvest als fundamenteel grondrecht. Deze bepalingen, met dezelfde draagwijdte, 

waarborgen het recht op een gezins- en privéleven. 

 

Er diende MAW door verwerende partij nagegaan te worden of de inmenging in verzoekers gezins- en 

privéleven in verhouding staat tot het belang om verzoeker van het grondgebied verwijderd te zien. 

Bovendien kan uit artikel 8 EVRM en artikel 7 van het Handvest ook een positieve verplichting 

voortvloeien om het recht op privé- en gezinsleven van verzoeker te waarborgen. Ook in dit kader is een 

belangenafweging vereist. (EHRM 28 juni 2011, Nunez t. Noorwegen, S 68; EHRM 26 april 2007, 

Konstantinov t. Nederland, § 46; EHRM 1 december 2005, Tuquabo-Tekle e.a. t. Nederland, $42; 

EHRM 28 november 1996, Ahmutt. Nederland, S 63, EHRM 1 februari 1996, Guit Zwitserland S 63) 

Bijgevolg kan het conflict waarvan in casu sprake is, worden opgevat als een onverenigbaarheid van 

bepalingen van Belgisch recht die hun grondslag vinden in de Terugkeerrichtlijn (artikel 7, eerste lid, 2° 

en 12° en artikel 74/11, S 1 van de Vreemdelingenwet) met het gemeenschapsrecht op basis waarvan 

verzoeker het recht heeft in België te verblijven als partner van een EU-onderdaan, en in bredere zin 

met de bescherming van het gezinsleven van verzoeker onder artikel 8 EVRM en artikel 7 van het 

Handvest. 

 

Verzoeker heeft immers het recht om in België te verblijven op grond van het recht van vrij verkeer als 

basisprincipe verankerd in het recht van de Europese Unie. 

 

Verzoeker beroept zich op het recht op vrij verkeer onder de Burgerschapsrichtlijn. 

 

Dit verblijfsrecht kan op grond van artikel 27 van de Burgerschapsrichtlijn enkel worden beperkt om 

redenen van openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid. Deze redenen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van 

betrokkene. Het gedrag moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving vormen." (art. 27.2) 

 

Artikel 28 van de richtlijn bepaalt verder dat "alvorens een besluit tot verwijdering van het grondgebied 

om redenen van openbare orde of openbare veiligheid te nemen, neemt een gastland de duur van het 

verblijf van de betrokkene op zijn grondgebied, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in het gastland en de mate waarin hij bindingen 

heeft met zijn land van oorsprong, in overweging." 

 

Deze bepaling en vinden hun weerslag in artikel 42ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt nergens dat er enige afweging is gebeurd 

 

Uit de motivering van de bestreden beslissing en blijkt verder op geen enkele manier dat of waarom 

verwerende partij van mening is dat verzoeker omwille van haar individueel gedrag een ACTUEEL en 

ernstig gevaar voor de openbare orde zou vormen. 

 

Zelfs al zou verwerende partij deze mening zijn toegedaan, had zij hierover op z’n minst dienen te 

motiveren in de bestreden beslissing. 

 

De lidstaten mogen immers de toelating op hun grondgebied aan onderdanen van andere lidstaten of 

aan hun echtgenoten die onderdaan zijn van een derde staat weigeren om redenen van openbare orde 

of openbare veiligheid "Het Hof heeft altijd beklemtoond dat de exceptie van openbare orde een 

afwijking van het fundamentele beginsel van het vrije verkeer van personen vormt, die stikt moet worden 

opgevat en waarvan de draagwijdte niet eenzijdig door de lidstaten kan worden bepaald (reeds 

aangehaalde arresten Rutili, punt 27, Bouchereau, punt 33, en Calfa, punt 23, en arrest van 29 april 

2004, Orfanopoulos en Oliveri, C-482/01 en C-493/01, Jurispr blz. |-5227 punten 64 en 65)." (S45) 

"Volgens vaste rechtspraak veronderstelt bijgevolg het beroep van een nationale instantie op het begrip 

openbare orde hoe dan ook, afgezien van de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke 

wetsovertreding plaatsvindt, het bestaan van een werkelijke en genoegzaam ernstige bedreiging, die 

een fundamenteel belang van de samenleving aantast (reeds aangehaalde arresten Rutili, punt 28, 

Bouchereau, punt 35, en Orfanopoulos en Oliveri, punt 66).” ($ 46) 

 

"In het geval van een onderdaan van een derde staat die gehuwd is met een onderdaan van een 

lidstaat, beschermt deze restrictieve uitlegging van het begrip openbare orde tevens het recht van deze 
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laatste op eerbiediging van zijn gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 (zie in die zin arrest Carpenter reeds aangehaald punt 41, en arrest van 23 september 

2003, Akrich, C-109/01, Jurispr blz. 1-9607 punt 58)" (S 47) "In de twee aan het onderhavige beroep ten 

grondslag liggende gevallen hebben de Spaanse autoriteiten, ten overstaan waarvan Farid en Bouchair, 

onderdanen van een derde staat, naar behoren hadden aangetoond dat zij de status van echtgenoot 

van onderdanen van een lidstaat hadden, betrokkenen de toegang tot de Schengenruimte geweigerd op 

grond van de enkele vaststelling dat in het SIS signaleringen ter fine van weigering van toegang waren 

opgenomen die geen redenen voor die opneming vermeldden." (S 54) 

 

"In een dergelijke situatie mochten de Spaanse autoriteiten de betrokkenen die toegang niet weigeren 

zonder eerst te hebben geverifieerd of hun aanwezigheid een werkelijke en genoegzaam ernstige 

bedreiging vormde die en fundamenteel belang van de samenleving aantastte." (S55) 

 

Verzoeker meent dan ook dat de rechtszekerheid op de helling komt te staan en verwerende partij het 

vertrouwensbeginsel heeft geschonden." 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een "afdoende" wijze. 

 

Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil 

zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet 

kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan, of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die 

gegevens correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is 

kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is 

de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. 

 

De afdoende formele motivering moet aldus de rechtsbescherming van de betrokkene garanderen. In 

tegenstelling tot wat verwerende partij betoogt in haar nota, betekent het loutere feit dat een beslissing 

formeel is gemotiveerd, niet dat een verzoekende partij geen kritiek meer zou kunnen leveren op die 

formele motivering. Zelfs al is een beslissing formeel gemotiveerd, en zelfs al kent de verzoekende partij 

aldus de motieven, dan nog kan het zijn dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd. 

(RvS 18 maart 2010, nr. 202.029) 

 

De motivering moet in dit opzicht draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat zij voldoende duidelijk, juist, 

niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig 

indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 

175.719, RvS 24 september 2008 186486). 

 

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit 

beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding !!!!!!!!!(RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954, RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). 

 

Verzoeker herhaalt dat hij een recht op verblijf op grond van de Burgerschapsrichtlijn geniet, en dat hij 

tevens genieten van de toepassing van artikel 27 van de Burgerschapsrichtlijn zodat zijn verblijfsrecht 

enkel kan worden beperkt om redenen van openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid. 

Verzoeker voert aan dat in de bestreden beslissing geen rekening wordt gehouden heeft met en ook 

zelfs niet wordt gemotiveerd over een mogelijk actueel en ernstig gevaar voor de openbare orde. 

 

Verder bepaalt artikel 43 van de Vreemdelingenwet: 

 

"De binnenkomst en het verblijf mogen aan de burgers van de Unie en hun familieleden slechts 

geweigerd worden om redenen van openbare orde, van nationale veiligheid of van volksgezondheid en 

zulks binnen de hierna vermelde perken: 1° de redenen mogen niet ingeroepen worden voor 

economische doeleinden, 2° de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen 
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maatregelen moeten in overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd 

zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig 

geen reden voor deze maatregelen. 

 

Het gedrag van de betrokkene moet een ACTUELE, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor 

een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het individuele 

geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd; 3° het 

verval van het document dat de binnenkomst en het verblijf op het Belgisch grondgebied heeft 

toegelaten, kan op zichzelf de verwijdering van het grondgebied niet wettigen, 4° alleen ziekten vermeld 

in de bij deze wet gevoegde lijst kunnen een weigering van binnenkomst of het verblijf rechtvaardigen. 

Het optreden van een ziekte later dan drie maanden na aankomst op het grondgebied kan geen reden 

voor verwijdering van het grondgebied vormen. 

 

Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid 

kan de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van de verklaring van inschrijving dan wel bij de afgifte 

van de verblijfskaart, zo nodig de lidstaat van oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om 

mededeling van de gerechtelijke antecedenten betreffende betrokkene en zo nodig om een uittreksel uit 

het strafregister verzoeken. 

 

Indien ernstige aanwijzingen daartoe aanleiding geven, kan de minister of zijn gemachtigde personen 

die het verblijfsrecht genieten binnen drie maanden na de datum van binnenkomst zo nodig aan een 

kosteloos medisch onderzoek onderwerpen met het oog op het afgeven van een verklaring dat zij niet 

lijden aan de in het eerste lid 4°, bedoelde ziekten. 

 

Indien de minister of zijn gemachtigde overweegt om, om redenen van openbare orde, van nationale 

veiligheid of van volksgezondheid een einde te stellen aan het verblijf van een burger van de Unie of 

van een familielid, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, zijn 

leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezinssituatie en economische situatie, zijn maatschappelijke en 

culturele integratie en de intensiteit van zijn banden met zijn land van herkomst." 

 

Er moet worden benadrukt dat artikel 43 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 27 

van de Burgerschapsrichtlijn, waarnaar verzoeker in haar verzoekschrift verwijst (zie memorie van 

toelichting bij Wetsontwerp van 11 januari 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Pari. St. Kamer, 2006-2007, doe. nr. 51-2845/001, 40). Artikel 43 van de 

Vreemdelingenwet dient dan ook richtlijnconform te worden uitgelegd, zoals gesteld in punt 3.7. 

 

Het gegeven dat verzoeker omwille van gunstiger nationale bepalingen in aanmerking kunnen komen 

voor een verblijfsrecht doet hieraan geen afbreuk. Eenzelfde bepaling die zonder meer van toepassing 

verklaard wordt op alle familieleden van Unieburger, vermeld in artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, 

kan immers niet op verschillende wijzen worden uitgelegd al naargelang zij betrekking heeft op een 

familielid van een Unieburger, die in aanmerking komt voor een automatisch verblijfsrecht in de zin van 

de Burgerschapsrichtlijn, of een familielid van een Unieburger die in aanmerking komt voor een 

verblijfsrecht onder gunstiger nationale bepalingen. 

 

Artikel 27 van de Burgerschapsrichtlijn luidt: 

 

"1. Onverminderd het bepaalde in dit hoofdstuk kunnen de lidstaten de vrijheid van verkeer en verblijf 

van burgers van de Unie en hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, beperken om redenen van 

openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid. Deze redenen mogen niet voor economische 

doeleinden worden aangevoerd. 

 

2. De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van 

betrokkene. 

 

In casu zijn deze er niet en dit wordt ook niet opgenomen in de motivatie 

 

Uit de bestreden beslissingen blijkt niet dat de gemachtigde is nagegaan of het gedrag van verzoeker 

een ACTUELE, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van 
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de samenleving of hieromtrent gemotiveerd heeft. In casu verwijst de gemachtigde naar de afwezigheid 

van het verblijfsrecht !!!!, en de veroordeling tot 50 maanden uit hoofde van de doodslag 

 

Dit motief volstaat op zich evenwel niet om de bestreden beslissing te schragen. 

 

Gelet op wat hierboven werd besproken, blijkt dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden en dat 

de bestreden beslissingen onafdoende zijn gemotiveerd, zodat een schending van artikel 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen wordt aangetoond. 

Het eerste middel is in de besproken mate gegrond is en leidt tot de nietigverklaring van de beslissingen 

om de verblijfsaanvragen van verzoeker ( en : in casu niet van toepassing: en haar kinderen,) vermeld in 

punten 1.2 en 2.3., niet in aanmerking te nemen. 

 

De overige aangevoerde schendingen behoeven geen verdere bespreking. 

 

Hoger is tekstueel overgenomen uit een arrest van de RVV dd 19/12/2014 nr. 135,627 ) 

 

De beslissing dient te worden vernietigd, 

 

2,3 / Derde middel (…) 

 

TERZAKE KAN GEWEZEN WORDEN OP: 

 

a/ De bestreden beslissing is zeer zeer summier. 

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

"Doordat hét fundamentele rechtsbeginsel welke aan de gehele rechtsorde ten grondslag ligt, het 

rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel is. Terwijl de aangevochten beslissing duidelijk deze 

beginselen naast zich neerlegt Zodat de aangevochten beslissing de geciteerde algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur schendt 

 

Toelichting : 

 

Het rechtszekerheids- vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat inhoudt dat 

gerechtvaardigde verwachtingen, welke door het bestuur bij de rechtsonderhorigen zijn gewekt, zo 

enigszins mogelijk moeten worden gehonoreerd, op gevaar anders het vertrouwen dat de 

rechtsonderhorigen stellen in het bestuur, te misleiden. De Raad van State omschreef het 

vertrouwensbeginsel als "... één der beginselen van behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger 

moet kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op toezeggingen of beloften die 

de overheid in het concrete geval heeft gedaan" (zie R. v. St. Eeckhout, nr. 32893, 28 juni 1989). 

 

De beginselen werden geschonden door de bestreden beslissing. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een "afdoende" wijze. 

 

Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil 

zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet 

kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan, of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die 

gegevens correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is 

kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is 

de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. 

 

De afdoende formele motivering moet aldus de rechtsbescherming van de betrokkene garanderen. In 

tegenstelling tot wat verwerende partij betoogt in haar nota, betekent het loutere feit dat een beslissing 

formeel is gemotiveerd, niet dat een verzoekende partij geen kritiek meer zou kunnen leveren op die 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

formele motivering. Zelfs al is een beslissing formeel gemotiveerd, en zelfs al kent de verzoekende partij 

aldus de motieven, dan nog kan het zijn dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd. 

(RVS 18 maart 2010, nr. 202.029). 

 

De motivering moet in dit opzicht draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat zij voldoende duidelijk, juist, 

niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig 

indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 

175.719, RvS 24 september 2008 186486). 

 

2.4 Vierde middel – (…) 

 

nl. schending van de beginselen van gelijkheid en niet-discriminatie miskent die zijn ingeschreven in de 

artikelen 

 

* Artikel 22 van de Grondwet bepaalt : 

" leder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en 

onder de voorwaarden door de wet bepaald. 

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van dat recht. 

 

Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens bepaalt : 

 

" 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische <samenleving> nodig is in het 

belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de 

bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

 

Wanneer bepalingen van het internationaal recht die in België directe werking hebben aan " eenieder " 

rechten toekennen, maar erbij preciseren dat het op sommige voorwaarden toegestaan is ervan af te 

wijken, dient nagegaan of de wetgever de grenzen waarbinnen die afwijkingen zijn toegestaan niet heeft 

overschreden. 

 

Door de administratieve overheid in de mogelijkheid te stellen alhier nog langer te verblijven zonder 

grondig onderzoek maakt de betwiste beslissing een inmenging uit in het privé - en gezinsleven die 

slechts toelaatbaar is wanneer zij voldoet aan de voormelde vereisten van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens. In casu is dit niet zo 

 

In casu heeft de bij het toepassen van artikel 32 quater van de wet van 15 december 1980, haar 

bevoegdheden te buiten gegaan door op onevenredige wijze inbreuk te maken op de eerbiediging van 

het privé - leven en het gezinsleven. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- 

en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van 

het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of 

meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover 

ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. 

 

Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had 

om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

DIT DOET ZIJ IN CASU NIET 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 
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DAARENBOVEN: 

 

Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een 

beslissing over verblijfsrecht het recht op een gezinsleven (artikel 8 EVRM) al dan niet schendt. Zij 

moeten een belangenafweging ('fair balance'-toets) maken: dat is een afweging tussen het belang van 

de staat om immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om een gezinsleven te hebben 

op het grondgebied van de staat. Verzoekende partij voert een schending van artikel 8 van het EVRM 

aan. 

 

In de bestreden beslissing werd NERGENS enige afweging gemaakt. Men heeft zelfs niet onderzocht of 

verzoeker familieleden had in het land. Verwerende partij kon dit perfect!!! 

 

Er dient in de gegeven omstandigheden dan ook op te worden gewezen dat het minstens aan de 

verweerder toekwam om bij het treffen van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten te 

onderzoeken of bij deze maatregel een risico op een schending van artikel 8 van het EVRM kon teweeg 

brengen. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM dient dan ook te worden aangenomen. Het middel is in de 

aangegeven mate gegrond. 

 

Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de thans bestreden beslissing. 

 

2.5 vijfde middel (…) 

 

De bestreden beslissing wordt genomen op eigen initiatief van de gemachtigde en vereist daarom de 

nodige zorgvuldigheid vooraleer een beslissing wordt genomen 

 

Verzoeker wenst er op te wijzen dat het zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding inhoudt dat het bestuur 

slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een 

beslissing mag nemen. 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat de verweerster een beslissing heeft genomen op eigen initiatief, 

die een ernstig nadeel voor verzoeker inhoudt, met name een afwijzing van het recht op verblijf, zonder 

dat zijzelf enig “onderzoek” ter zake heeft gevoerd naar identiteit, familiale situatie.......edm.... 

 

Meer nog : gelet op de problematiek en de gegevens van het dossier, was het van primordiaal belang 

verzoeker te horen, en uit de resp. resultaten argumenten te halen om een beslissing te motiveren, 

hetgeen niet is gebeurd. 

 

Dat dit een inbreuk vormt op de hoorplicht 

 

Er mag van de gemachtigde verwacht worden dat zij haar onderzoek plicht als onderdeel van de 

zorgvuldigheidsplicht met de nodige ernst ter harte neemt. Indien hij hiervoor onvoldoende informatie 

heeft om tot een beslissing te komen, dient hij bijkomend onderzoek te verrichten. 

 

Dit is niet gebeurd. Minstens blijkt niet uit de bestreden beslissing dat verweerder verzoeker heeft 

geïnformeerd aangaande de op til zijnde beslissing teneinde hem de kans te geven de nodige bewijzen 

voor te leggen Verweerder is zijn onderzoek plicht in het kader van de zorgvuldigheidsplicht dan ook 

onvoldoende nagekomen. 

 

Het middels is gegrond. 

 

De motieven van de initieel bestreden administratieve beslissing voldeden niet om deze beslissing met 

draagkrachtige en wettige motieven te ondersteunen. 

 

De raad voor vreemdelingenbetwistingen, zal dan ook naar recht te oordelen dat de motieven van de 

bestreden beslissing geen ‘wettelijke grondslag’ hadden, quod certe non. 

 

2.6 zesde middel - prangende humanitaire situatie 
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Mijn verzoekende partij bevindt zich dan ook in buitengewone omstandigheden, zoals bedoeld in artikel 

9bis Vw. NI. een Prangende humanitaire situatie 

 

Conform artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens heeft eenieder recht op 

eerbiediging van zijn privéleven, familie-en gezinsleven. Geen inmenging van enig openbaar gezag is 

toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij wet is voorzien en in een democratische 

samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale of openbare veiligheid. 

 

Het ingrijpen in de uitoefening van het recht op eerbiediging van het privé -en gezinsleven, is slechts 

toegestaan onder de driedubbele voorwaarde, dat dit bij wet voorzien is, dat één van de doelen 

opgesomd in paragraaf 2 van artikel 8 van het EVRM nagestreefd wordt en dat hetgeen in een 

democratische samenleving noodzakelijk is voor de verwezenlijking van het nagestreefde doel, niet 

overschreden wordt. 

 

Verscheidene beginselen werden uitgewerkt door het Europees hof voor de rechten van de mens om 

deze noodzakelijkheid objectief te onderzoeken. De inmenging moet gerechtvaardigd zijn door een 

dringende maatschappelijke noodzaak en berusten op pertinente en afdoende motieven. Bij het 

proportionaliteitsonderzoek gaat het Hof na of er een redelijk verband is tussen de aantasting van het 

recht enerzijds en het nagestreefde legitieme doel anderzijds. De DVZ dient aan te tonen dat hij er naar 

streeft om een juist evenwicht te vinden tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het 

recht op eerbiediging van het gezinsleven. 

 

Het nagestreefde legitieme doel blijkt dat van de verdediging van de openbare orde te zijn. 

 

Het onderzoek van de evenredigheid maakt dat de belangen van de personen van wie de rechten zijn 

bedreigd en het wettig belang van de overheid tegen elkaar moeten afgewogen worden. Het belang is 

de eerbiediging van hun privé-en gezinsleven en het recht om op het Belgisch grondgebied te blijven 

gedurende de behandeling van de aanvraag tot machtiging tot verblijf. Het belang verdedigd door de 

overheid is de eerbiediging van het principe van artikel 9, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, 

 

Deze vereiste is dan ook kennelijk onevenredig, rekening houdende met het recht op eerbiediging van 

het gezinsleven van verzoeker en de lange behandelingsduur van de aanvragen. 

 

Verzoekende partij bevindt zich daarenboven ook in de in de artikel 9bis Vw. bedoelde buitengewone 

omstandigheden welke haar verhindert terug te keren naar het land van herkomst 

 

IMMERS: 

 

Verzoekende partij verblijft sinds jaren in België en heeft zich in tussentijd volledig geïntegreerd . Hij had 

een inbrneg in de maatschappij door zijn inzet en werk. 

 

Gelet op de feitelijke elementen zou het in casu onwettelijk en onbillijk zijn indien verzoekende partij niet 

zou geregulariseerd worden 

 

Dat er dan ook een positieve verplichting bestaat voor de overheid om het recht op het gezins-en 

familieleven van verzoekende partij te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/ 

Nederland, §63 en EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland. §38). 

 

Bovendien moet rekening worden gehouden worden met het feit dat artikel 8 EVRM primeert: op de 

bepalingen van de Vreemdelingenwet (cf. RvSt 22 december 2010, nr, 210 029 ), zodat het tot de taak 

van de administratieve overheden behoort om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak én dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou 

moeten hebben 

 

Gelet op de feitelijke elementen zou het in casu onwettelijk en onbillijk zijn indien verzoekende partij 

alsnog zou gedwongen worden te emigreren 

 

Daarbij werd uitdrukkelijk gesteld dat bij de motieven niet werd onderzocht of de belangen volledig in 

België zouden liggen, of er bereidheid is te werken, hij een kennissenkring en vriendenkring hebben 

opgebouwd 
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De middelen zijn gegrond 

 

Er mag van de verwerende partij uiteraard verwacht worden dat er niet op vage en algemene wijze 

geantwoord wordt, doch zeer duidelijk een argumentatie dient weer te geven, temeer deze uitermate 

verstrekkende gevolgen heeft voor verzoeker die verblijf geweigerd wordt, doch tevens het land dient te 

verlaten, en zelfs opgesloten wordt daartoe 

 

Er is ter zake duidelijk een schending van de motiveringsplicht. 

 

Dat er duidelijk sprake is van een manifeste schending van de motiveringsplicht, art 3 en 5 EVRM, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van goed bestuur. 

In casu blijkt uit de motivering dat geen werkelijk onderzoek is gebeurd ( en dus ook niet gemotiveerd is 

ter zake) en er dus een schending van art 3 van het EVRM aan de orde is Door het Europees Hof van 

de rechten van de mens werd herhaaldelijk geoordeeld dat verdragsstaten en de betrokken nationale 

rechters indringend ( “independent and rigorousé) moeten toetsen of er sprake is van een risico van 

behandeling in strijd met art 3 EVRM 

 

Er is duidelijk sprake van een manifeste schending van de motiveringsplicht, art 3 en 5 EVRM, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van goed bestuur. 

 

Dat de middelen bijgevolg ernstig zijn.” 

 

3.2. Gezien hun onderlinge verwevenheid worden de middelen gezamenlijk behandeld. 

 

3.3. In de mate dat de verzoekende partij in de uiteenzetting van het tweede en het zesde middel de 

schending aanvoert van “de beginselen van goed bestuur” moet worden opgemerkt dat de Raad geen 

dergelijk beginsel bekend is en dat de verzoekende partij nalaat hierbij verdere toelichting te geven 

zodat dit onderdeel van de middelen als onontvankelijk moet worden beschouwd.  

 

De Raad stelt voorts vast dat de verzoekende partij op geen enkele concrete wijze uiteenzet waarom of 

op welke wijze de bestreden beslissingen het vertrouwens- en/of het rechtszekerheidsbeginsel zouden 

schenden. Dit onderdeel is niet ontvankelijk. 

 

3.4. Artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien 

dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de 

juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de 

bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 

van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat zowel het bestreden bevel 

om het grondgebied te verlaten als het bestreden inreisverbod de determinerende motieven aangeven 

op basis waarvan deze beslissingen zijn genomen. In de motivering van het bestreden bevel wordt 

verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, met name de artikelen 7, eerste lid, 3°; 43, §1, 2° en 44ter 

van de Vreemdelingenwet. Ook in de motivering van het bestreden inreisverbod wordt verwezen naar 

de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 44nonies van de Vreemdelingenwet. Tevens bevatten 

beide beslissingen een motivering in feite, zoals blijkt uit de onder punt 1.2. en punt 1.3. weergegeven 

motieven van de bestreden beslissingen. 

 

De motivering van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten en het bestreden inreisverbod 

laat de verzoekende partij toe om zowel de feitelijke als de juridische overwegingen, die aan de basis 

liggen van deze beslissingen, te kennen. De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig en laat 

de verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals voorzien in de artikelen 2 en met 3 van de wet 

van 29 juli 1991 en artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond. 
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3.5. In de mate dat de verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die 

aan de bestreden beslissingen ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

Er is de Raad geen voorzichtigheidsbeginsel bekend. De verzoekende partij legt ook niet concreet uit 

wat het inhoudt. In zoverre zij doelt op het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan zij eveneens de schending 

aanvoert, wijst de Raad erop dat voormeld beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting 

oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de 

zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.   

 

Bij het beoordelen van het zorgvuldigheidsbeginsel treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

3.6. In een eerste middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de 

Burgerschapsrichtlijn, doch zij geeft niet aan welke bepaling(en) van deze richtlijn zij geschonden acht. 

Het eerste middel is, wat dit betreft, alleen al om die reden onontvankelijk (cf. RvS 16 oktober 2017, nr. 

175.810). Bovendien kan de schending van een richtlijn niet rechtstreeks worden aangevoerd wanneer 

deze werd omgezet naar de interne wetgeving. Nu de Burgerschapsrichtlijn in Belgisch recht werd 

omgezet en de verzoekende partij niet aantoont dat deze omzetting niet correct zou zijn gebeurd, kan zij 

zich ook om deze reden niet dienstig op deze Europese richtlijn beroepen.  

 

Bovendien wijst de Raad erop dat uit de bestreden beslissingen geenszins blijkt dat de verzoekende 

partij de toegang tot het grondgebied wordt ontzegd op grond van de nationaliteit of dat zij anders zou 

behandeld worden dan andere EU-burgers.  

 

Waar zij stelt dat zij enkel haar burgerschap dient te bewijzen, dat zij aantoont de Poolse nationaliteit te 

bezitten, dat op voorlegging van een bewijs van Unieburgerschap de gemeente de Unieburger 

onmiddellijk, zonder voorafgaande woonstcontrole, dient in te schrijven in het wachtregister, dat zodra 

uit de controle van de reële verblijfplaats blijkt dat de Unieburger daadwerkelijk woont op het 

grondgebied van de gemeente, deze hem inschrijft in het Vreemdelingenregister, dat de verwerende 

partij slechts een einde kan maken aan het verblijfsrecht wanneer een Unieburger fraude heeft gepleegd 

dat van doorslaggevend belang was voor de erkenning van haar verblijfsrecht, alsook, in een tweede 

middel dat zij onderdaan is van een Unieland, dat zij in deze hoedanigheid beschikt over een recht op 

vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten en waarbij zij wijst op overweging 5 van de 

Burgerschapsrichtlijn, dat zij recht heeft om in België te verblijven op grond van het recht van vrij 

verkeer, dat zij zich op dit recht beroept, gaat de verzoekende partij vooreerst voorbij aan de motieven in 

de eerste bestreden beslissing waar er uitdrukkelijk op wordt gewezen dat uit het administratief dossier 

blijkt dat zij minstens sinds 20 maart 2019 in het Rijk verblijft en dat zij geen aanvraag heeft ingediend 

voor een verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van burger van de Unie. Dit motief 

wordt door de verzoekende partij geenszins weerlegd, noch ontkracht. Voorts gaat zij er eveneens aan 

voorbij dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten wordt genomen op grond van artikel 43, 

§1, 2° van de Vreemdelingenwet en de artikelen 7, eerste lid, 3° en 44ter van de Vreemdelingenwet. De 

verzoekende partij toont geenszins aan dat voormelde bepalingen niet van toepassing zijn op haar 

omwille van het feit dat zij Unieburger is en Unieburgers hun verblijfsrecht rechtstreeks ontlenen aan het 

Unierecht. Op grond van artikel 43, §1 van de Vreemdelingenwet kan de binnenkomst en het verblijf 

immers geweigerd worden aan Unieburgers onder bepaalde omstandigheden. Op grond van artikel 

44ter, §1 iuncto artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet kan, wanneer de Unieburger niet of 

niet meer het recht heeft om op het grondgebied te verblijven, de verwerende partij een bevel geven om 

het grondgebied te verlaten.  
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Door het stellen dat Unieburgers hun verblijfsrecht rechtstreeks ontlenen aan het Unierecht en dat de 

inschrijving slechts een administratieve formaliteit is, toont de verzoekende partij niet aan dat de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris door het nemen van de bestreden beslissingen een niet-

correcte toepassing heeft gemaakt van de artikelen 43, §1, 2°; 7, eerste lid, 3°; 44ter en 44nonies van 

de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij maakt geenszins aannemelijk dat op grond van de 

Burgerschapsrichtlijn haar geen bevel om het grondgebied te verlaten en een inreisverbod kon worden 

afgeleverd omwille van het enkele feit dat zij Unieburger is.  

 

Uit de artikelen 43, dat de omzetting vormt van artikel 27 van de Burgerschapsrichtlijn, en 44ter van de 

Vreemdelingenwet blijkt immers dat aan een burger van de Unie de binnenkomst en het verblijf kan 

geweigerd worden en een bevel om het grondgebied te verlaten kan worden afgeleverd, niet enkel, 

zoals de verzoekende partij ten onrechte in eerste instantie in het eerste middel lijkt voor te houden, 

wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of fraude 

heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen 

van het verblijf, doch ook, zoals in casu, om redenen van openbare orde, nationale veiligheid en 

volksgezondheid, zoals zij erkent in het tweede middel waar zij erop wijst dat op grond van artikel 27 

van de Burgerschapsrichtlijn het verblijfsrecht kan worden beperkt om redenen van openbare orde, 

nationale veiligheid en volksgezondheid.  

 

Op grond van artikel 43, §2 en artikel 44ter, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet dient rekening 

gehouden te worden met “de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.”  

 

Waar de verzoekende partij in het kader betoogt dat uit de beslissing blijkt dat geen onderzoek naar 

deze elementen is gevoerd, wijst de Raad naar wat hieromtrent wordt uiteengezet in punt 3.11. en 3.12. 

 

3.7. Vervolgens meent de verzoekende partij dat de verwijzing naar artikel 7, 2° om geen termijn voor 

vrijwillig vertrek toe te staan maakt dat er sprake is van schending van de motiveringsplicht, de artikelen 

3 en 5 van het EVRM, het zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van goed bestuur, dat 

overeenkomstig artikel 3 van het EVRM immers concreet dient onderzocht te worden of zij niet als 

gevolg van een verwijdering een risico loopt op een behandeling strijdig met voormelde bepaling, dat zij 

aldus zal worden blootgesteld aan een onmenselijke en vernederende behandeling, dat nergens enig 

onderzoek ter zake wordt gevoerd of uit de beslissing enig element kan worden gedistilleerd waaruit 

blijkt dat men met dit element rekening heeft gehouden of is afgewogen, dat door het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) werd geoordeeld dat verdragsstaten en de betrokken 

nationale rechters indringend moeten toetsen of er sprake is van een risico van behandeling in strijd met 

artikel 3 van het EVRM, dat in casu geen motivering blijkt, dat de beslissing duidelijk niet afdoende 

gemotiveerd is, dat niet blijkt dat de verwerende partij over alle noodzakelijke gegevens beschikt, zij ter 

zake geen onderzoek heeft gedaan.  

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat geenszins blijkt dat de beslissing om geen termijn om het grondgebied 

te verlaten toe te kennen gebaseerd is op artikel 7 van de Vreemdelingenwet, doch wel op artikel 44ter, 

§2 van de Vreemdelingenwet.  

 

Betreffende de aangevoerde schending van de beginselen van goed bestuur, verwijst de Raad naar de 

uiteenzetting in punt 3.3. 

 

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.”  

 

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag 

worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat 
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evenmin (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 

104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). 

 

De verzoekende partij verliest uit het oog dat het aan haar toekomt om de aangevoerde schending van 

artikel 3 van het EVRM met concrete gegevens te onderbouwen. De Raad kan slechts vaststellen dat de 

verzoekende partij thans geen begin van bewijs naar voor brengt teneinde het lopen op een ernstig en 

reëel risico te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling bij een verwijdering te 

staven. De verzoekende partij maakt dan ook geenszins aannemelijk dat er redenen waren die zich 

verzetten tegen het nemen van de bestreden beslissing die de verwerende partij ten onrechte niet heeft 

onderzocht of waaromtrent zij ten onrechte niet heeft gemotiveerd. 

 

De verzoekende partij verduidelijkt ook geenszins, noch blijkt dit uit de stukken van het administratief 

dossier, dat zij voor het nemen van de bestreden beslissing aan de verwerende partij wel concrete 

elementen en een begin van bewijs had overgemaakt die kunnen wijzen op een schending van artikel 3 

van het EVRM, waarmee de verwerende partij nagelaten heeft rekening te houden en/of waardoor de 

verwerende partij gehouden was tot een meer uitgebreide motivering.  

 

Met haar betoog toont de verzoekende partij geenszins aan dat de bestreden beslissing foutief is, of op 

onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze werd genomen, noch dat de bestreden beslissing strijdig is 

met artikel 3 van het EVRM. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt, evenmin als een schending 

van de motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsplicht in dit licht. 

 

De verzoekende partij licht voorts niet toe op welke wijze het niet toekennen van een termijn voor 

vrijwillig vertrek artikel 5 van het EVRM schendt, zodat het middel in die mate dan ook onontvankelijk is. 

 

3.8. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht 

wordt voorts onderzocht in het licht van de toepasselijke wettelijke bepalingen.  

 

Artikel 43 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. 

De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en hun 

familieleden weigeren : 

1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of 

fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het 

verkrijgen van het verblijf; 

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. 

§ 2. 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te 

nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.” 

 

Artikel 44ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. 

Wanneer een burger van de Unie of zijn familielid niet of niet meer het recht heeft om op het 

grondgebied te verblijven, kan de minister of zijn gemachtigde hem, met toepassing van artikel 7, eerste 

lid, een bevel geven om het grondgebied te verlaten. 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een bevel om het grondgebied te verlaten te geven, 

houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie, 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong.” 

 

Artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 
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vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

(…) 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden;” 

 

Er wordt benadrukt dat artikel 43 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 27 van de  

Burgerschapsrichtlijn (zie memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 11 januari 2007 tot wijziging van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 2006- 2007, doc. nr. 51-2845/001, 40). Artikel 43 

van de Vreemdelingenwet dient dan ook richtlijnconform te worden uitgelegd. De Raad benadrukt dat 

lidstaten er immers toe gehouden zijn hun nationale recht conform het Unierecht uit te leggen (zie HvJ 6 

november 2003, C-101/01, Lindqvist, punt 87; HvJ 26 juni 2007, C-305/05, Ordre des barreaux 

francophones et germanophone e.a., punt 28). 

 

Artikel 27 van de Burgerschapsrichtlijn luidt: 

 

“1. Onverminderd het bepaalde in dit hoofdstuk kunnen de lidstaten de vrijheid van verkeer en verblijf 

van burgers van de Unie en hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, beperken om redenen van 

openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid. Deze redenen mogen niet voor economische 

doeleinden worden aangevoerd. 

2. De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van 

betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze maatregelen.  

Het gedrag moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel 

belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband 

houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd. 

3. Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de openbare 

veiligheid kan het gastland, wanneer het zulks onontbeerlijk acht, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving — of, bij ontbreken van een inschrijvingssysteem, uiterlijk drie maanden na de datum van 

binnenkomst van de betrokkene op zijn grondgebied of na de in artikel 5, lid 5, bedoelde mededeling 

van aanwezigheid op het grondgebied, dan wel bij de afgifte van de verblijfskaart, de lidstaat van 

oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om mededeling van politiële gegevens betreffende 

betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter dragen. De geraadpleegde lidstaat 

antwoordt binnen twee maanden. 

4. De lidstaat die het paspoort of de identiteitskaart heeft afgegeven, laat de houder van dit document 

die om redenen van openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid uit een andere lidstaat is 

verwijderd, zonder formaliteiten weer toe op zijn grondgebied, zelfs indien het document is vervallen of 

de nationaliteit van de houder wordt betwist.” 

 

Artikel 43, §1, 2° van de Vreemdelingenwet heeft betrekking op situaties van openbare orde, nationale 

veiligheid of volksgezondheid. Hierbij moet, zoals ook terecht wordt opgemerkt door de verzoekende 

partij, overeenkomstig de vereiste richtlijnconforme interpretatie van een wettekst, worden nagegaan of 

het gedrag van de betrokken vreemdeling een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging 

vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. De maatregelen genomen om redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid moeten in overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel 

en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken vreemdeling. Strafrechtelijke 

veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze maatregelen. 

 

Inzake de redenen van openbare orde, zoals vermeld in het in casu toegepaste artikel 43 van de  

Vreemdelingenwet, wordt ook in artikel 45, §2 van de Vreemdelingenwet vermeld dat de beslissingen 

zoals vermeld in artikel 43 van de Vreemdelingenwet, in overeenstemming moeten zijn met het 

evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de burger van de 

Unie. Het gedrag van de burger van de Unie moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging zijn voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Artikel 45 van de Vreemdelingenwet, dat werd hersteld en vervangen door artikel 35 van de wet van 24 

februari 2017 tot wijziging van de Vreemdelingenwet met het doel de bescherming van de openbare 

orde en de nationale veiligheid te versterken (BS 19 april 2017) (hierna: de wet van 24 februari 2017), 

vormt een omzetting van artikel 28 van de Burgerschapsrichtlijn (Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 32 in fine en 34-37, zie ook bijlage, p. 138-143). 
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In de voorbereidende werken van de wet van 24 februari 2017 grijpt de wetgever herhaaldelijk terug 

naar rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het HvJ) om de begrippen 

“openbare orde”, “nationale veiligheid”, “ernstige redenen” en “dwingende redenen” nader te duiden. Het 

HvJ heeft deze begrippen in het kader van de artikelen 27 en 28 van de Burgerschapsrichtlijn, die 

voorzien in de mogelijkheid voor lidstaten om beperkende maatregelen inzake het inreisrecht en het 

verblijfsrecht, dan wel verwijderingsbeslissingen te nemen om redenen van openbare orde en nationale 

veiligheid, al meermaals nader uitgelegd (HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis; HvJ 4 oktober 

2012, C-249/11, Byankov). 

 

In zijn rechtspraak licht het HvJ toe dat het begrip “openbare orde” hoe dan ook, naast de verstoring van 

de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, veronderstelt dat er sprake is van een 

werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving 

aantast. 

 

De algemene vaststelling dat strafbare feiten werden gepleegd die de openbare orde of nationale 

veiligheid in het gedrang kunnen brengen, volstaat op zich niet om beperkende verblijfsmaatregelen te 

nemen. Maatregelen die worden genomen ter bescherming van de openbare orde mogen uitsluitend 

gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken vreemdeling waaruit een werkelijke, actuele 

en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving blijkt, zoals artikel 

45, §2, van de Vreemdelingenwet stipuleert (zie in deze zin HvJ 13 september 2016, C-165/14, Rendon 

Marin, pt. 59-61). Dit impliceert een individueel onderzoek van het voorliggende geval. 

 

In die zin kan het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen op zichzelf geen reden of motivering 

vormen voor de beëindiging van een verblijfsrecht. Dit betekent evenwel niet dat strafrechtelijke 

veroordelingen niet mee in overweging mogen worden genomen binnen het individueel onderzoek naar 

de mogelijkheid tot het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten omwille van redenen 

van openbare orde. Immers kan uit de omstandigheden die tot de strafrechtelijke veroordelingen hebben 

geleid, het bestaan van een persoonlijk gedrag blijken dat een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt die de weigering van het 

verblijfsrecht noodzaakt om de openbare orde of de nationale veiligheid te beschermen (HvJ 27 oktober 

1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 28). 

 

Het komt de staatssecretaris/minister toe om op individuele basis te onderzoeken wat in het persoonlijk 

gedrag van een vreemdeling of in de strafbare feiten die deze vreemdeling heeft gepleegd een 

werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving 

vormt die ter bescherming van de openbare orde of de nationale veiligheid een beslissing die een 

beperking van het inreisrecht of het verblijfsrecht van een vreemdeling inhoudt, kan rechtvaardigen (HvJ 

13 september 2016, C-304/14, CS, pt. 46). 

 

Bij het beoordelen van een bedreiging voor de openbare orde moet rekening worden gehouden met de 

aard en ernst van de strafbare feiten, het aantal strafbare feiten en de veroorzaakte schade. Naast 

voldoende ernstig en werkelijk dient deze bedreiging ook actueel te zijn. De vaststelling van een actuele 

bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag 

in de toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.I., pt. 30; 

Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 24). Het is aan de nationale 

overheden om in elk afzonderlijk geval te (be)oordelen of het gedrag van de betrokken vreemdeling een 

gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen van de openbare orde of nationale veiligheid oplevert. 

 

Artikel 45, §2 van de Vreemdelingenwet onderlijnt in die zin dat de in de artikelen 43 en 44bis van de 

Vreemdelingenwet bedoelde beslissingen “in overeenstemming [moeten] zijn met het 

evenredigheidsbeginsel”. 

 

Hoewel de verzoekende partij verkeerdelijk voorhoudt dat in casu de bepalingen van artikel 28 van de 

Burgerschapsrichtlijn hun weerslag vinden in artikel 42ter van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad erop 

dat voormelde bepalingen van artikel 28 van de Burgerschapsrichtlijn in onderhavig geval hun grondslag 

vinden in artikel 43, §2 en artikel 44ter, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet dat stipuleert dat 

rekening moet worden gehouden met volgende elementen: de duur van het verblijf van betrokkene op 

het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische 

situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk, en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land 

van oorsprong.  
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Deze evenredigheidstoets moet worden uitgevoerd met inachtneming van de fundamentele rechten 

waarvan het HvJ de eerbiediging verzekert, in het bijzonder het recht op eerbiediging van het privéleven 

en het gezins- en familieleven dat is neergelegd in artikel 7 van het Handvest en artikel 8 van het 

EVRM. In de beoordeling of de voorgenomen inmenging evenredig is aan het nagestreefde legitieme 

doel (belangenafweging), dient onder meer rekening te worden gehouden met de aard en de ernst van 

het gepleegde strafbare feit, de duur van het verblijf van de belanghebbende in de gastlidstaat, de tijd 

die is verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het gedrag van de belanghebbende in die 

periode, alsook de hechtheid van de sociale, culturele en familiebanden met de gastlidstaat (HvJ 29 

april 2004, gevoegde zaken C-482/01 en C-493/01, Orfanopoulos en Oliveri, pt. 95-99; HvJ 23 

november 2010, C-145/09, Tsakouridis, pt. 52-53; HvJ 13 september 2016, C-304/14, CS, pt. 48-49 en 

HvJ 13 september 2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 66). 

 

3.9. Het betoog van de verzoekende partij dat een vreemdeling voor gunstiger nationale bepalingen in 

aanmerking kan komen voor een verblijfsrecht geen afbreuk doet aan de vaststelling dat artikel 43 van 

de Vreemdelingenwet richtlijnconform dient te worden geïnterpreteerd, dat eenzelfde bepaling die 

zonder meer van toepassing wordt verklaard op alle familieleden van de Unieburger, vermeld in artikel 

40bis van de Vreemdelingenwet, immers niet op verschillende wijze kan worden uitgelegd al naar 

gelang zij betrekking heeft op een familielid van een Unieburger, die in aanmerking komt voor een 

automatisch verblijfsrecht in de zin van de Burgerschapsrichtlijn, of een familielid van een Unieburger 

die in aanmerking komt voor een verblijfsrecht onder gunstiger nationale bepalingen, is niet dienstig nu 

de verzoekende partij een burger van de Unie is en geen familielid van een Unieburger, minstens toont 

zij dit niet aan, en nu geenszins blijkt dat artikel 43 van de Vreemdelingenwet in casu niet 

richtlijnconform werd toegepast.  

 

Evenmin kan de verzoekende partij dienstig voorhouden dat het middel gegrond is en leidt tot de 

nietigverklaring van de beslissingen om de verblijfsaanvragen van de verzoekende partij niet in 

aanmerking te nemen, nu geenszins blijkt dat de bestreden beslissingen het niet in aanmerking nemen 

van verblijfsaanvragen van de verzoekende partij betreffen, doch wel een bevel om het grondgebied te 

verlaten en een inreisverbod.  

 

3.10. De verzoekende partij betoogt dat uit de bestreden beslissing nergens blijkt dat enige afweging is 

gebeurd, dat niet blijkt dat of waarom de verwerende partij van mening is dat de verzoekende partij 

omwille van haar individueel gedrag ‘actueel’ een ernstig gevaar is voor de openbare orde, dat de 

verwerende partij, indien zij deze mening was toegedaan, hier minstens had moeten over motiveren. Zij 

herhaalt dat zij dient te genieten van de toepassing van artikel 27 van de Burgerschapsrichtlijn zodat 

haar verblijfsrecht enkel kan worden beperkt om redenen van openbare orde, openbare veiligheid of 

volksgezondheid, dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met en niet heeft gemotiveerd over 

een mogelijk actueel en ernstig gevaar voor de openbare orde. De verzoekende partij meent dat er in 

deze geen redenen van openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid zijn, en dit ook niet 

wordt opgenomen in de motivering, dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de gemachtigde is 

nagegaan of het gedrag van de verzoekende partij een ‘actuele’, werkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving of hieromtrent gemotiveerd heeft, 

dat in casu de gemachtigde verwijst naar een afwezigheid van verblijfsrecht en een veroordeling tot 50 

maanden uit hoofde van doodslag, dat dit motief niet volstaat om de bestreden beslissing te schragen.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

gegeven omwille van redenen van openbare orde. De verwerende partij motiveert dat de verzoekende 

partij geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden, dat haar gedrag een actuele, werkelijke en 

voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving, dat de 

verzoekende partij zich schuldig heeft gemaakt aan doodslag, opzettelijke slagen en verwondingen, 

feiten waarvoor zij op 8 januari 2020 werd veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen 

tot een gevangenisstraf van 50 maanden, dat dergelijke feiten aantonen dat zij volstrekt geen respect 

heeft betoond voor de fysieke integriteit van haar medemens, dat een (welllicht) banale verbale 

discussie tussen dronken personen escaleert tot een ernstige, brutale geweldpleging, dat de 

verzoekende partij en haar kompaan het weerloze, fysiek minder krachtige slachtoffer zware slagen 

hebben toegebracht en zich vervolgens niet meer om hem bekommerd hebben, dat uiteindelijk het 

slachtoffer in zijn eenzaamheid is overleden aan zijn verwondingen, dat dergelijke verregaande agressie 

en zinloos geweld traumatisch zijn voor het slachtoffer en de nabestaanden en het onveiligheidsgevoel 

verhogen bij de burgers in het algemeen, dat ingevolge de ernst van de door de verzoekende partij 

gepleegde feiten, geconcludeerd wordt dat de verzoekende partij momenteel een gevaar kan betekenen 
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voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde, dat met andere 

woorden het gedrag van de verzoekende partij een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging 

betekent voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Gelet op voormelde motieven kan de verzoekende partij niet ernstig stellen dat uit de bestreden 

beslissing nergens blijkt dat enige afweging is gebeurd, dat niet blijkt dat of waarom de verwerende 

partij van mening is dat de verzoekende partij omwille van haar individueel gedrag ‘actueel’ een ernstig 

gevaar is voor de openbare orde, dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met en niet heeft 

gemotiveerd over een mogelijk actueel en ernstig gevaar voor de openbare orde, dat er in deze geen 

redenen van openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid zijn, en dit ook niet wordt 

opgenomen in de motivering, dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de gemachtigde is nagegaan 

of het gedrag van de verzoekende partij een ‘actuele’, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging 

vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving of hieromtrent gemotiveerd heeft, dat in casu 

de gemachtigde verwijst naar een afwezigheid van verblijfsrecht en een veroordeling tot 50 maanden uit 

hoofde van doodslag, dat dit motief niet volstaat om de bestreden beslissing te schragen.  

 

Immers wordt het oordeel dat de verzoekende partij een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging 

voor een fundamenteel belang van de samenleving betekent, niet enkel gebaseerd op de strafrechtelijke 

veroordelingen op zich, doch ook gegrond op de ernst van de feiten (doodslag en opzettelijke slagen en 

verwondingen), op de strafmaat (50 maanden gevangenisstraf), de aard van de feiten (escalatie tot 

ernstig en brutale geweldpleging naar aanleiding van een banale verbale discussie alsook het 

toebrengen van zware slagen aan een fysiek minder krachtig slachtoffer en het zich vervolgens niet om 

hem bekommeren waarbij het slachtoffer in eenzaamheid is overleden aan de verwondingen, 

verregaande agressie en zinloos geweld) en het gebrek aan respect voor de fysieke integriteit van de 

medemens wat uit dergelijke feiten blijkt.  

 

Uit voormelde motieven blijkt ook dat de verwerende partij een grondig onderzoek heeft gevoerd naar 

het feit of zij actueel nog een gevaar vormt voor de openbare orde en veiligheid. Het komt de Raad niet 

kennelijk onredelijk voor om uit het feit dat de verzoekende partij zich schuldig heeft gemaakt aan 

doodslag en opzettelijke slagen en verwondingen en waarbij de verwerende partij wijst op de ernst 

hiervan, uit het feit dat uit dergelijke feiten een totaal gebrek aan respect voor de fysieke integriteit van 

de medemens blijkt, uit het feit dat een banale verbale discussie escaleert tot een ernstige brutale 

geweldpleging waarbij de verzoekende partij en haar kompaan het weerloze, fysiek minder krachtige 

slachtoffer zware slagen hebben toegebracht en zich er vervolgens niet meer om hebben bekommerd 

en het slachtoffer uiteindelijk in eenzaamheid is overleden aan zijn verwondingen, uit het feit dat 

dergelijke verregaande agressie en zinloos geweld traumatisch zijn voor het slachtoffer en de 

nabestaanden en het onveiligheidsgevoel bij de burgers in het algemeen verhoogt, af te leiden dat de 

verzoekende partij momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers en voor de 

handhaving van de openbare orde, dat aldus het gedrag van de verzoekende partij een reële, actuele 

en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij betekent.  

 

De Raad herhaalt dat strafrechtelijke veroordelingen mee in overweging mogen worden genomen 

binnen het individueel onderzoek naar de mogelijkheid tot het afleveren van een bevel om het 

grondgebied te verlaten omwille van redenen van openbare orde. Immers kan uit de omstandigheden 

die tot de strafrechtelijke veroordelingen hebben geleid, het bestaan van een persoonlijk gedrag blijken 

dat een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

samenleving vormt die de weigering van het verblijfsrecht noodzaakt om de openbare orde of de 

nationale veiligheid te beschermen (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 28). 

 

In casu blijkt afdoende dat en waarom de verwerende partij geoordeeld heeft dat de ernst van de feiten 

waarvoor de verzoekende partij op 8 januari 2020 werd veroordeeld ertoe leiden dat het gedrag van de 

verzoekende partij een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de samenleving betekent.  

 

De verzoekende partij toont met haar vage betoog overigens niet aan dat zij heden niet langer een 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt of dat er relevante elementen of 

omstandigheden waren die dit kunnen aantonen, doch waarmee de verwerende partij ten onrechte geen 

rekening heeft gehouden.  

 

Door het louter oneens zijn met de motieven van de bestreden beslissingen toont de verzoekende partij 

geenszins aan dat er in casu geen redenen van openbare orde voorhanden zijn. 
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3.11. Betreffende de stelling van de verzoekende partij dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de 

verwerende partij rekening heeft gehouden met of een onderzoek heeft gedaan naar alle elementen van 

het dossier, met name de duur van het verblijf in België, de leeftijd, de gezondheidstoestand, de gezins- 

en economische situatie, de sociale en culturele integratie in België en de banden met het 

herkomstland, stelt de Raad vast dat de verzoekende partij deze elementen niet betrekt op haar 

persoonlijk geval en geenszins toelicht in haar eerste middel bij voormelde kritiek op welke wijze deze 

elementen in haar geval het afleveren van een bevel zouden kunnen verhinderen, zodat zij geenszins 

aantoont welk belang zij heeft bij haar kritiek.  

 

Waar zij in haar verzoekschrift wel een betoog vormt over het gezins- en familieleven en het privéleven 

in België, wordt gewezen op wat volgt. 

 

3.12. De verzoekende partij betoogt in een tweede middel dat haar familieleven beschermd wordt door 

artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het Handvest, dat met andere woorden door de verwerende 

partij diende te worden nagegaan of de inmenging in haar gezins- en privéleven in verhouding staat tot 

het belang om haar van het grondgebied verwijderd te zien, dat bovendien uit voormelde bepalingen 

ook een positieve verplichting voortvloeit om het recht op haar privé- en gezinsleven te waarborgen, dat 

ook in dit kader een belangenafweging is vereist. Zij meent dat het conflict waarvan in casu sprake is 

kan worden opgevat als een onverenigbaarheid van de bepalingen van het Belgisch recht die hun 

grondslag vinden in de Terugkeerrichtlijn, met name artikel 7, eerste lid, 2° en 12° en artikel 74/11, §1 

van de Vreemdelingenwet met het gemeenschapsrecht op basis waarvan de verzoekende partij het 

recht heeft om in België te verblijven als partner van een EU-onderdaan en in bredere zin met de 

bescherming van het gezinsleven onder artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het Handvest. In het 

vijfde middel wijst de verzoekende partij op een schending van de beginselen van gelijkheid en niet-

discriminatie die zijn ingeschreven in de artikelen 22 van de Grondwet en artikel 8 van het EVRM. De 

verzoekende partij betoogt vervolgens “Wanneer bepalingen van het internationaal recht die in België 

directe werking hebben aan " eenieder " rechten toekennen, maar erbij preciseren dat het op sommige 

voorwaarden toegestaan is ervan af te wijken, dient nagegaan of de wetgever de grenzen waarbinnen 

die afwijkingen zijn toegestaan niet heeft overschreden. Door de administratieve overheid in de 

mogelijkheid te stellen alhier nog langer te verblijven zonder grondig onderzoek maakt de betwiste 

beslissing een inmenging uit in het privé - en gezinsleven die slechts toelaatbaar is wanneer zij voldoet 

aan de voormelde vereisten van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. In 

casu is dit niet zo. In casu heeft de bij het toepassen van artikel 32 quater van de wet van 15 december 

1980, haar bevoegdheden te buiten gegaan door op onevenredige wijze inbreuk te maken op de 

eerbiediging van het privé - leven en het gezinsleven.” De verzoekende partij vervolgt dat het de taak is 

van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen 

het beoogde doel en de ernst van de inbreuk, dat zij dit in casu niet doet. Zij betoogt dat moet nagegaan 

worden of een beslissing over verblijfsrecht het recht op een gezinsleven al dan niet schendt, dat een 

fair balance-toets moet gemaakt worden, dat in de bestreden beslissing nergens enige afweging wordt 

gemaakt, dat men zelfs niet heeft onderzocht of zij familieleden had in het land, dat de verwerende partij 

dit perfect kon, dat het aan de verwerende partij toekwam om bij het treffen van het thans bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten te onderzoeken of deze maatregel een risico op een schending 

van artikel 8 van het EVRM kon teweegbrengen. Naar aanleiding van haar zesde middel geeft de 

verzoekende partij een theoretische toelichting omtrent artikel 8 van het EVRM en wijst erop dat zij zich 

sinds jaren in België bevindt en zich in tussentijd volledig heeft geïntegreerd, dat zij een inbreng had in 

de maatschappij door haar inzet en werk, dat er duidelijk een positieve verplichting bestaat voor de 

overheid om het recht op een gezins- en familieleven te handhaven en te ontwikkelen, dat artikel 8 van 

het EVRM primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet zodat het tot de taak van de overheid 

behoort om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit 

op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben, dat het gelet op de 

feitelijke elementen van de zaak onwettelijk en onbillijk zou zijn indien zij alsnog gedwongen zou worden 

te emigreren. Zij wijst erop dat bij de motieven niet werd onderzocht of de belangen volledig in België 

zouden liggen, of er bereidheid is tot werken en zij een kennissenkring en vriendenkring heeft 

opgebouwd.  

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat waar de verzoekende partij meent dat het conflict waarvan in casu 

sprake is kan worden opgevat als een onverenigbaarheid van de bepalingen van het Belgisch recht die 

hun grondslag vinden in de Terugkeerrichtlijn, met name artikel 7, eerste lid, 2° en 12° en artikel 74/11, 

§1 van de Vreemdelingenwet met het gemeenschapsrecht op basis waarvan de verzoekende partij het 

recht heeft om in België te verblijven als partner van een EU-onderdaan en in bredere zin met de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 22 

bescherming van het gezinsleven onder artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het Handvest, haar 

betoog niet dienstig is, nu geenszins blijkt dat het bestreden bevel genomen werd op grond van artikel 7, 

eerste lid, 2° en 12° van de Vreemdelingenwet, noch dat het bestreden inreisverbod werd genomen op 

grond van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en bovendien niet blijkt, minstens toont de 

verzoekende partij niet aan, dat zij zich kan beroepen op de hoedanigheid van partner van een EU-

onderdaan. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat bij 

de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang 

van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving 

bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij 

moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden 

betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezins- en privéleven wordt aangevoerd, 

kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of de verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM. Bij de beoordeling 

of er al dan niet sprake is van een gezins- en privéleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip 

waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; EHRM 31 

oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25). 

 

De Raad wijst erop dat uit de motieven van de bestreden beslissingen blijkt, in tegenstelling tot wat de 

verzoekende partij tracht voor te houden, dat de verwerende partij wel degelijk een onderzoek heeft 

gevoerd en heeft gemotiveerd of er in casu elementen zijn die zich in het licht van het recht op een 

privé-, gezins- en familieleven verzetten tegen het afleveren van de bestreden beslissingen. Immers 

wordt in de bestreden beslissingen gemotiveerd als volgt: 
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“Betrokkene weigerde zijn hoorrecht in te vullen, die hij ontvangen heeft op 10.07.2020. Aldus liet 

betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die 

zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te 

komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. 

Op 29.03.2019 heeft hij verklaard niet aan een ziekte te lijden die hem belemmert om te reizen; dat hij 

geen duurzame relatie, familie of minderjarige kinderen heeft in België; dat hij geen bezwaar heeft om 

terug te keren naar Polen. Gelet op voorgaande, wordt geen schending van de artikelen 8 en 3 EVRM 

aangenomen.” 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat men zelfs niet heeft onderzocht of zij familieleden had in het land, 

dat de verwerende partij dit perfect kon, kan zij aldus niet gevolgd worden. Evenmin kan zij dienstig 

betogen dat niet werd onderzocht of de belangen volledig in België zouden liggen, of er bereidheid is tot 

werken en of zij een kennissenkring en vriendenkring heeft opgebouwd. De verwerende partij heeft wel 

degelijk onderzocht of de verzoekende partij familieleden en/of andere belangen had in België en haar 

(schriftelijk) gehoord op 29 maart 2019 en 10 juli 2020 (vragenlijst ontvangen). Uit het eerste gehoor 

bleek dat de verzoekende partij geen duurzame relatie, familie of minderjarige kinderen heeft in België 

en dat zij geen bezwaar heeft om terug te keren naar Polen. Deze motieven worden door de 

verzoekende partij niet betwist. Vervolgens blijkt dat de verzoekende partij de kans kreeg, door het 

invullen van een vragenlijst hoorrecht, om op 10 juli 2020 aan te tonen dat er actueel wel sprake is van 

een privé-, gezins- en/of familieleven. De verzoekende partij heeft evenwel zelf nagelaten de vragenlijst 

in te vullen. Uit het niet invullen van de vragenlijst kan geenszins afgeleid worden dat de verwerende 

partij geen onderzoek heeft gevoerd naar de specifieke elementen, onder meer in het kader van artikel 8 

van het EVRM, die het dossier van de verzoekende partij kenmerken. Bovendien toont de verzoekende 

partij geenszins aan dat er heden sprake is van beschermingswaardige familiebanden of van een 

beschermingswaardig privéleven, zodat zij niet aantoont welk belang zij heeft bij haar betoog.  

 
Immers, wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in 

de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privé- en gezinsleven aan te tonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. De verzoekende partij blijft hierin volkomen 

in gebreke.  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden 

nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de 

persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en 

T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93). Het begrip 'privéleven' 

wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven 

een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven 

(EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 

153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie.  

 

Voor wat betreft het vermeende gezinsleven, stelt de Raad vast dat de verzoekende partij geenszins 

toelicht in haar middelen met welke gezins- of familieleden in België zij een beschermingswaardig 

gezins- of familieleven onderhoudt. Ook uit de stukken van het administratief dossier blijkt geen 

beschermingswaardig gezinsleven. De verzoekende partij maakt aldus geen beschermingswaardig 

familie- en gezinsleven aannemelijk. Bijgevolg diende en dient geen belangenafweging gemaakt te 

worden tussen de verschillende belangen nu de eerste vereiste voor het beoordelen van een mogelijke 

schending in de zin van artikel 8 van het EVRM het bestaan van een effectief gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM is. 

 

Voor wat betreft het vermeende privéleven wijst de Raad erop dat dit bestaat uit de optelsom van alle 

banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan. De Raad stelt vast dat de 

verzoekende partij louter verwijst naar een verblijf sinds jaren in België, een volledige integratie en haar 

inbreng in de maatschappij door haar inzet en werk. Echter concretiseert zij op geen enkele manier haar 

integratie en haar banden met de Belgische samenleving op een wijze die doet aannemen dat zij in 

België een beschermingswaardig privéleven zou hebben opgebouwd. Geen enkel begin van bewijs 

wordt aangebracht, dit terwijl de binding die ontstaat met België enkel door enige tijd alhier te verblijven, 
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op zich niet voldoende is om een schending van het privéleven aan te nemen. Ook uit de stukken van 

het administratief dossier blijken geen concrete elementen die wijzen op het bestaan van een 

beschermingswaardig privéleven. 

 

Aangezien de verzoekende partij niet aantoont dat zij een beschermingswaardig privéleven heeft in 

België in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan zij zich niet dienstig op deze bepaling beroepen en 

maakt zij niet aannemelijk dat de verwerende partij moest overgaan tot een belangenafweging in het 

licht van deze bepaling.   

 

Nu de verzoekende partij er niet in slaagt een schending van artikel 8 van het EVRM aan te tonen, is 

haar betoog dat geen onderzoek is gebeurd, niet dienstig. Uit de motieven van de bestreden beslissing 

blijkt bovendien dat de verwerende partij een werkelijk onderzoek heeft gevoerd inzake artikel 8 van het 

EVRM. Het feit dat de verzoekende partij verkoos om hieraan niet mee te werken, doet aan voormelde 

vaststelling geen afbreuk. De verzoekende partij maakt met voorgaand betoog overigens niet 

aannemelijk dat het gevoerde onderzoek niet actueel is, nu zij er niet in slaagt ter gelegenheid van haar 

verzoekschrift een beschermingswaardig gezins- en familieleven of een beschermingswaardig 

privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM aannemelijk te maken. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

De bescherming die geboden wordt door artikel 22 van de Grondwet is gelijkaardig aan deze die 

geboden wordt door artikel 8 van het EVRM. De Grondwetgever heeft immers “een zo groot mogelijke 

concordantie nagestreefd met artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de rechten van 

de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), teneinde betwistingen over de inhoud van dit 

Grondwetsartikel respectievelijk art. 8 van het EVRM te vermijden” (Parl.St. Kamer 1993-94, nr. 997/5, 

2). Daar hierboven reeds werd geconcludeerd dat geen schending van artikel 8 van het EVRM 

aannemelijk werd gemaakt en de verzoekende partij niet aantoont dat artikel 22 van de Grondwet ter 

zake in een ruimere bescherming zou voorzien dan wat in artikel 8 van het EVRM wordt gewaarborgd, 

kan ook geen schending van artikel 22 van de Grondwet worden weerhouden. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM en artikel 22 van de Grondwet blijkt niet, evenmin als een 

schending in dit licht van de overige door de verzoekende partij aangevoerde en geschonden geachte 

beginselen en bepalingen. Met haar betoog maakt de verzoekende partij ook niet aannemelijk dat er 

sprake is van machtsoverschrijding.  

 

3.13. De verzoekende partij betoogt voorts nog dat in casu moet vastgesteld worden dat de verwerende 

partij een beslissing heeft genomen op eigen initiatief, die een ernstig nadeel voor haar inhoudt, met 

name de afwijzing van het recht op verblijf, zonder dat zij zelf enig onderzoek ter zake heeft gevoerd 

naar de identiteit, familiale situatie en dergelijke meer, dat gelet op de problematiek en de gegevens van 

het dossier van primordiaal belang was haar te horen en uit de resultaten argumenten te halen om een 

beslissing te motiveren wat niet gebeurd is en een inbreuk vormt op de hoorplicht. Zij meent dat van de 

verwerende partij mag verwacht worden dat zij haar onderzoeksplicht als onderdeel van het 

zorgvuldigheidsbeginsel met de nodige ernst ter harte neemt, dat indien zij hiervoor onvoldoende 

informatie heeft om tot een beslissing te komen, zij bijkomend onderzoek dient te verrichten, dat dit niet 

gebeurd is, dat minstens niet blijkt uit de bestreden beslissing dat de verwerende partij de verzoekende 

partij heeft geïnformeerd over de op til zijnde beslissing teneinde haar de kans te geven de nodige 

bewijzen voor te leggen, dat de verwerende partij haar onderzoeksplicht in het kader van de 

zorgvuldigheidsplicht dan ook niet is nagekomen.  

 

De Raad benadrukt dat het vervullen van de hoorplicht maar zin heeft voor zover het horen de overheid 

informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van 

de feiten kan beïnvloeden, informatie kortom die de overheid van de overwogen, voor de betrokkene 

nadelige beslissing kan afhouden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Uit de toelichting van de verzoekende 

partij blijkt niet dat zij dergelijke concrete informatie had kunnen verschaffen: de verzoekende partij 

beperkt zich tot het betoog dat een onderzoek diende gevoerd te worden naar de identiteit, haar 

familiale situatie en dergelijke meer, zonder aan te duiden welke informatie die een invloed kon hebben 

op de beslissing zij had kunnen voorleggen aan het bestuur. In deze omstandigheden en bij gebrek aan 

nadere duiding vanwege de verzoekende partij, kan de aangevoerde schending van de hoorplicht dan 

ook niet tot de vernietiging van de bestreden beslissing leiden. 
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Bovendien, het weze herhaald, blijkt uit de motieven van de bestreden beslissingen, die hun grondslag 

vinden in het administratief dossier, dat de verzoekende partij gehoord werd op 29 maart 2019 alsook 

de mogelijkheid had om op 10 juli 2020 haar standpunt schriftelijk naar voren te brengen, doch 

nagelaten heeft dit te doen.  

 

Een schending van de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur in het kader van de 

zorgvuldigheidsplicht blijkt niet.  

 

3.14. Waar de verzoekende partij betoogt dat zij zich in buitengewone omstandigheden bevindt en 

verwijst naar een “prangende humanitaire situatie” in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

merkt de Raad op dat dit betoog vreemd is aan de bestreden beslissingen en niet dienstig is. 

 

Daargelaten de vaststelling dat de verzoekende partij geenszins aantoont dat zij het recht zou hebben 

om op het Belgische grondgebied te verblijven tijdens de behandeling van een aanvraag tot machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat uit de 

stukken van het administratief dossier geenszins blijkt dat de verzoekende partij een aanvraag om 

machtiging tot verblijf heeft ingediend, zodat haar betoog dat zij het recht heeft om op het Belgische 

grondgebied te verblijven tijdens de behandeling van haar aanvraag tot machtiging tot verblijf en dat zij 

zich in buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevindt welke 

haar verhinderen terug te keren naar het land van herkomst alsook dat het gelet op de feitelijke 

elementen onwettelijk en niet billijk zou zijn indien zij niet geregulariseerd zou worden, dan ook niet 

dienstig is. Bovendien toont de verzoekende partij geenszins aan dat er buitengewone omstandigheden 

zijn die haar terugkeer naar het herkomstland verhinderen. In zoverre zij wijst op het verblijf sinds jaren 

in België, de volledige integratie en haar inbreng in de maatschappij door inzet en werk, herhaalt de 

Raad dat de verzoekende partij met dergelijke vage, niet onderbouwde en niet gestaafde verklaringen 

geen beschermingswaardig privéleven aantoont, laat staan aantoont op welke wijze deze elementen 

een terugkeer naar het land van herkomst zouden kunnen verhinderen of kunnen aantonen dat een 

terugkeer onwettelijk of onbillijk zou zijn. Het loutere feit dat zij enige tijd in België verblijft houdt niet in 

dat er hinderpalen voor een terugkeer zijn.  

 

3.15. De uiteenzetting van de verzoekende partij laat de Raad niet toe vast te stellen dat het bestuur 

enig dienstige, relevante omstandigheid ten onrechte niet heeft betrokken bij zijn beoordeling. De 

verzoekende partij toont met haar uiteenzetting niet aan dat de verwerende partij zich steunde op 

verkeerde feitelijke gegevens, kennelijk onredelijk handelde of handelde in strijd met de wet.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel, noch van de 

artikelen 43 van de Vreemdelingenwet wordt aannemelijk gemaakt.  

 

3.16. De middelen zijn, in de mate ze ontvankelijk zijn, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig januari tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     N. VERMANDER 


