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In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. STAES

Amerikalei 122
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 18 november 2020
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 oktober 2020 tot
het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 december 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 januari
2021.

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. STAES, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker werd op 2 september 2020 door de correctionele rechtbank te Mechelen veroordeeld tot
een gevangenisstraf van dertig maanden.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 19 oktober 2020 ten

aanzien van verzoeker de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering.
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1.3. Op 19 oktober 2020 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten
aanzien van verzoeker ook de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Deze beslissing, die
verzoeker op 19 oktober 2020 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Aan de Heer :

Naam: [H.]

Voornaam: [B.]

[.]

Nationaliteit: Kosovo

ALIAS: [M.1], [...], nationaliteit onbepaald.

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. Wanneer
betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten,
dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 19.10.2020 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten. Overeenkomstig artikel 74/11, 81, vierde lid van de
Wet 15/12/1980:

[J Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan
van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde Er bestaat een risico op
onderduiken.

1 ° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 1 jaar in Belgié te verblijven (zie hoorrecht dd. 11.12.2019). Uit het
administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te
regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Betrokkene verklaarde in zijn vragenlijst "hoorrecht” ingevuld op 11.12.2019, in Belgié te verblijven sinds
1 jaar, niet in het bezit te zijn van zijn identiteitsdocumenten en niet te lijden aan een ziekte die hem
belemmert om te reizen Verder verklaarde hij dat zijn vriendin en (stiefkinderen in Belgi€é zouden
verblijven, waardoor hij niet wenst terug te keren naar Kosovo. Hij vraagt tevens om zijn leven niet te
vernietigen door hem terug te sturen naar Kosovo. Uit het administratief van de betrokkene blijkt dat hij
tot en met 11 maart 2020 bezoek ontving in de gevangenis van zijn vriendin [A.K.] en haar kinderen [B.],
[E.] en [E.]. Betrokkene woont echter niet officieel samen met zijn partner en voert dus geen
gemeenschappelijke huishouding. Daarnaast wisten zowel betrokkene als zijn partner dat het
gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in
Belgié. Vooraleer het recht op gezinsleven gehandhaafd kan worden, dient betrokkene eerst gebruik te
maken van de voor hem openstaande wettelijke verblijffsmogelijkheden. Bij gevolg is dergelijke
partnerrelatie niet gelijk te stellen aan een huwelijk en dus geen sprake van een gezinsleven in de zin
van artikel 8 van het EVRM. Het koppel kan hun relatie altijd verderzetten in het land van herkomst van
de betrokkene. Bovendien heeft de betrokkene inbreuken gepleegd die de openbare orde van het land
schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van
het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Het
administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar
zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Zo brengt betrokkene de aanwezigheid van
zijn partner op het Belgisch grondgebied als enige motief naar voren om niet terug te keren naar zijn
land van herkomst. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen. 3 EVRM Een
schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de
Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/11.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak, inklimming of valse sleutels en aan
bendevorming-deelname, feiten waarvoor hij op 02.09.2020 werd veroordeeld door de correctionele
rechtbank van Mechelen tot een definitieve gevangenisstraf van 30 maanden. Uit het
aanhoudingsmandaat van de betrokkene blijkt dat hij te Heist-op-den-Berg en bij samenhang elders in
het Rijk, tussen 10 september 2019 en 10 oktober 2019 deelnam aan een vereniging van misdadigers
met het oog op het plegen van diefstallen met braak. Zo werd er vastgesteld dat met een gelijkaardige
modus operandi in verschillende filialen van beenhouwerij Renmans werd ingebroken. Doordat
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betrokkene hieraan gelinkt kon worden, werd de aanhouding van betrokkene dan ook noodzakelijk
geacht. De pertinente gevaren van een dergelijke attitude, kunnen hic en nunc slechts door de
hechtenis worden ondervangen temeer een gebeurlijke invrijheidstelling, het voorhanden zijnde gevaar
voor recidive geenszins uitsluit. Betrokkene laat zich kennelijk omwille van het lucratieve geldgewin
gemakkelijk en gewillig verleiden tot ernstige normoverschrijdend gedrag In de gegeven
omstandigheden is er dan ook een reéel recidivegevaar. Gezien de maatschappelijke impact van deze
feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden. Overwegende dat in het licht van het geheel van deze elementen, er legitiem kan worden
afgeleid dat er een reéel en actueel gevaar bestaat voor een nieuwe inbreuk op de openbare orde
Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep tot
nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring slechts
korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te
onderzoeken.

4. Onderzoek van het beroep

4.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 1, § 2 en 74/11 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november
1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Hij verschaft de volgende toelichting:
“Eerste onderdeel (geen wettelijke grondslag voor het inreisverbod),

De bestreden beslissing verwijst naar artikel 74/11 § 1, vierde lid voor wat betreft de grondslag voor het
inreisverbod als voor wat betreft de duurtijd.

Voornoemd artikel laat niet toe een inreisverbod te nemen. Het desbetreffende artikel handelt niet over
het nemen op zich van een inreisverbod, maar enkel over de duur van het inreisverbod.

Het gaat om twee verschillende elementen die een eigen rechtsgrond noodzaken. Artikel 74/11 § 1
vierde lid is geen rechtsbasis voor het nemen van een beslissing tot een inreisverbod.

Het argument dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zich niet in de plaats kan stellen wat de
motivering betreft van de bestreden beslissing, gaat niet op, aangezien de Raad dient te onderzoeken of
er in de wet een grondslag is voor het nemen van een inreisverbod, en of die grond in casu kan
gevonden worden in het voornoemde artikel.

Zoals reeds gesteld, geldt het voornoemde artikel enkel voor de modaliteiten met betrekking tot het
inreisverbod, maar vormt het geen wettelijke basis voor het nemen van een inreisverbod op zich.
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Tweede onderdeel (mbt de duur van het inreisverbod)
Artikel 74/11 81 vreemdelingenwet luidt:

"De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid."

De bestreden beslissing vermeldt als wettelijke basis voor de termijn van acht jaar artikel 74/11 81,
vierde lid van de Vreemdelingenwet.

De motivering stelt:

"Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde
zeer ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel."

Er dient volgens de wettelijke bepalingen rekening gehouden te worden met de specifieke omstandig-
heden van elk geval. Een inreisverbod van meer dan 5 jaar 'kan' mogelijk zijn, indien er een ernstige
bedreiging voor de openbare orde of nationale veiligheid aanwezig is.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de vreemdelingen-
wet, blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de omzetting van artikel
11 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16
december 2008 over gemeenschappelijke hormen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl.
348, 98 e.v.).

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het
inreisverbod het volgende benadrukt: "De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek
overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met "alle omstandigheden eigen aan het geval" en dat
men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).

In de bestreden beslissing wordt op quasi automatische wijze een inreisverbod opgelegd voor een lange
termijn van acht jaar.

In casu wordt in de bestreden beslissing verwezen naar de veroordeling van verzoeker door de
Correctionele Rechtbank van Mechelen dd. 2.09.20.

Verwerende partij vermeldt evenwel verschillende feiten niet die ook in overweging dienen genomen te
worden om tot een gebalanceerde beslissing te komen.

Immers, er dient benadrukt te worden dat verzoeker dd. 6.11.19 werd aangehouden, maar sedert
13.03.20 onder de modaliteit van het elektronisch toezicht zat. Dit houdt minstens in dat verzoeker een
'thuisadres' kon opgeven, wat zijn relatie met mevrouw [A.] bevestigt. Tevens staat op het vonnis het
adres van verzoeker vermeld als verblijfsadres.

Er dient verder opgemerkt te worden dat verzoeker zijn straf, omwille van deze voorhechtenis onder
elektronisch toezicht, volledig was uitgezeten.

Daarenboven is het van belang te wijzen op het feit dat verzoeker een blanco strafblad had. Dit wordt
expliciet gesteld in het bijgevoegde vonnis.

De beslissing hanteert een automatisme door een termijn van acht jaar op te leggen en daarbij gewoon
te verwijzen naar de veroordeling. Er moet evenwel specifiek worden aangeduid waarom met betrekking
tot verzoekers specifieke situatie en rekening houdend met de specifieke aard van de veroordeling, tot
die termijn wordt gekomen.
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Het is voor verzoeker absoluut niet duidelijk waarom een inreisverbod van 8 jaar proportioneel zou zijn.

Er wordt op geen enkele manier rekening gehouden met het feit dat het de eerste veroordeling van
verzoeker betrof. In casu wordt integendeel, omwille van de strafrechtelijke veroordeling, automatisch de
termijn van acht jaar gehanteerd.

Nochtans laat de wet toe om geen inreisverbod op te leggen, of een inreisverbod op te leggen van meer
dan vijf jaar.

Waarom dit in casu acht jaar wordt, is niet duidelijk. De termijn zelf dient specifiek gemotiveerd te
worden, zo niet wordt vervallen in automatismen die niet beantwoorden aan de hogervermelde
noodzaak om rekening te houden met de specifieke omstandigheden.

Er wordt niet gemotiveerd waarom verzoeker een inreisverbod van acht jaar krijgt opgelegd.

Er is geen afdoende specifieke motivering met betrekking tot de persoon van verzoeker, zijn (correcte)
familiale situatie en zijn integratie in Belgié.

Verzoeker vormt immers een koppel met mevrouw [A.K.]. Zij waren van plan te huwen in Belgi&, maar
hiervoor ontbraken de noodzakelijke gelegaliseerde buitenlandse documenten. In ieder geval zijn zij van
plan om in Kosovo reeds te trouwen in de (nabije) toekomst.

Verzoeker gedroeg zich tevens als een vader voor de drie kinderen van zijn partner. Hij vormde
derhalve een werkelijk gezin met deze personen.

Dit blijkt tevens uit de samenwoonst, zelfs tijdens de voorhechtenis. Daar waar de bestreden beslissing
stelt dat er slechts gevangenisbezoek was tot en met 11.03.20 verwijst verzoeker naar het feit dat hij
vanaf 13.03.20 onder elektronisch toezicht stond, op het adres van zijn partner. In het vonnis staat het
thuisadres van zijn partner ook vermeld als verblijfsadres van verzoeker.

Dat hij niet officieel samen was of samenwoonde met zijn partner, kwam omdat de wettelijk noodzake-
lijke documenten verzameld dienden te worden, wat onder meer door de corona-maatregelen niet
vanzelfsprekend was.

Voor zover al met specifieke omstandigheden is rekening gehouden, quod non, wordt er op gewezen
dat de overwegingen in de bestreden beslissing in verband met artikel 8 EVRM falen.

Met al de specifieke omstandigheden wordt in het kader van het inreisverbod dan ook geen of niet
afdoende rekening gehouden.

Derde onderdeel (ernstige bedreiging voor openbare orde of nationale veiligheid),

Artikel 74/11 81 vierde lid bepaalt dat de verwijdering gepaard kan gaan met een inreisverbod van meer
dan vijf jaar, indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare
orde of de nationale veiligheid.

Het opleggen van deze duur is geen verplichting in hoofde van verwerende partij, maar een discretio-
naire mogelijkheid.

Verzoeker betwist dat hij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde.

In de rechtspraak van het Hof van Justitie wordt gepreciseerd dat het begrip ‘'openbare orde' hoe dan
ook, afgezien van de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt,
veronderstelt dat er sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een
fundamenteel belang van de samenleving aantast (arrest Rutili, punt 28 en Bouchereau, 835, en arrest
van 29 april 2004, Orfanopoulos en Oliveiri, C-482/01, Jurispr. Biz | 5257, § 66).

In het arrest Oberburgmeisterin der Stadt Remscheid van 22 mei 2012 (zaak C-348/09) stelde het Hof

dat, opdat zou kunnen worden vastgesteld dat het gedrag van de betrokken persoon een reéle en
actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving of van het betrokken gastland
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vormt, de vaststelling is vereist dat de betrokken persoon een neiging vertoont om dit gedrag in de
toekomst voort te zetten.

Een strafrechtelijke veroordeling volstaat derhalve niet om het verblijf te weigeren. De verblijfsweigering
moet daarentegen gebaseerd zijn op het persoonlijke gedrag van de betrokken vreemdeling en dit
gedrag dient van die aard te zijn dat hieruit een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging
voor een fundamenteel belang van de samenleving afgeleid kan worden (RVV, nr. 165 107 van 31
maart 2016).

Verwerende partij beschikt over een zekere appreciatiebevoegdheid en de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen oefent een marginale toetsing uit en stelt zijn beoordeling van de feiten niet in de plaats.
De Raad is wel bevoegd om na te gaan of de overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of
zij die correct beoordeeld heeft en of zij op grond daarvan niet tot een onredelijk besluit is gekomen
(RvSt. 7 december 2001, nr. 101 624).

In casu wordt verwezen naar de veroordeling van verzoeker. Er zou een reéel recidivegevaar zijn, en
gezien de maatschappelijke impact van de feiten zou kunnen worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Er zou een reéel en actueel gevaar bestaan
voor nieuwe inbreuken op de openbare orde.

Er wordt derhalve in de bestreden beslissing louter gerefereerd naar zijn veroordeling, en verder beroep
gedaan op enkele algemeenheden.

Er wordt geenszins gemotiveerd waarom de enkele strafrechtelijke veroordeling volstaat om een
inreisverbod van acht (!) jaar op te leggen.

Er blijkt uit de bestreden beslissing helemaal niet dat verzoeker thans een actueel, werkelijk en
voldoende ernstige bedreiging zou vormen voor de samenleving. Een reéel recidivegevaar, zoals door
verwerende partij gesteld, wordt helemaal niet aangetoond. Het betreft een loutere bewering.

Verzoeker stelt dat verwerende partij op basis van de feitelijke gegevens niet kon besluiten dat hij een
neiging zou vertonen om dit gedrag in de toekomst verder te zetten. Er is geen enkele inschatting van
de straf die verzoeker heeft ondergaan. Er is geen enkele inschatting van zijn familieleven (relatie en
vaderschap) en dat dit tot gevolg kan hebben dat verzoeker zich in de toekomst zou onthouden van
strafrechtelijke inbreuken.

Verzoeker heeft effectief vier maanden in de cel gezeten en meerdere maanden met een enkelband
geleefd. Hij zal wel twee keer nadenken vooraleer hij zelfs maar zou overwegen om dergelijke
misdrijven uit te halen. Hij beseft al te goed dat hij blij mag zijn dat hij een familie heeft die hem steunt,
en hem graag ziet. Dit wil hij absoluut niet op het spel zetten.

De bestreden beslissing schendt dan ook de wettelijke bepalingen, aangezien niet is aangetoond dat
verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde.

Vierde onderdeel (risico op onderduiken),

Het risico op onderduiken wordt gedefinieerd in artikel 1 § 1,11° van de Vreemdelingenwet:

"11° risico op onderduiken : het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die
het voorwerp uitmaakt van een verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van
internationale bescherming of een procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die
verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op
de criteria die opgesomd worden in 8§ 2 zal onderduiken."

§ 2. Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reéel zijn. Het wordt na
een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld,

rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval.

In casu verwijst de bestreden beslissing naar:
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1 ° de betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag
ingediend, of heeft zijn verzoek om internationale bescherming niet binnen de door deze wet voorziene
termijn gedaan;

3° de betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de
overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering
inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

Verzoeker verwijst naar artikel 1 § 2 van de Vreemdelingenwet. Het risico op onderduiken dient actueel
en reéel te zijn, en vastgesteld te worden na een individueel onderzoek en op basis van een of
meerdere objectieve criteria, rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval.

Er moet derhalve rekening gehouden worden met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval, om
te vermijden dat er automatisch kan worden geconcludeerd dat een risico op onderduiken bestaat
omdat één of meerdere feiten die op de lijst vermeld staan, aanwezig zijn (Parl. St. Kamer 2016-17, doe
nr. 54-2548/001, p. 18).

Een individueel onderzoek van de situatie van betrokkene is steeds noodzakelijk inzake de beoordeling
aangaande het gevaar dat betrokkene zou kunnen onderduiken (HvJ 6 december 2012, Sagor, C-
430/11, §41).

Verzoeker is verbaasd dat gesteld wordt dat er een risico op onderduiken zou zijn, aangezien hij steeds
verbleven heeft op het adres van zijn partner. Dit blijkt uit het strafdossier en de strafuitvoering.

Verzoeker was bezig met na te gaan hoe de procedure om een duurzame relatie te officialiseren vast te
leggen, aangevat kon worden. Hiervoor zijn evenwel documenten nodig, dewelke verzoeker niet
onmiddellijk kon bemachtigen.

Er is in casu alleszins geenszins sprake van een risico op onderduiken. Minstens werd geen rekening
gehouden met de specifieke omstandigheden in het geval van verzoeker.

Derhalve vindt er een schending plaats van artikel 1 8 2 Vreemdelingenwet en de van de materiéle
motiveringsplicht. Het desbetreffende artikel wordt zelfs niet vermeld.

Vijfde onderdeel (gezinsleven),
In het kader van artikel 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet stelt verzoeker het volgende.

Het EHRM stelt dat er sprake is van een familie en toepassing van artikel 8 EVRM wanneer er een
voldoende nauwe band is tussen de familieleden (EHRM 12 juli 2001, K. en T. / Finland, § 150).

De verplichtingen van artikel 8 EVRM zijn garanties en niet enkel van louter praktische regeling (EHRM
5 februari 2002, Conka / Belgi&, § 83).

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat betrokkene niet officieel samenwoont met zijn
partner en dus geen gemeenschappelijke huishouding voert.

Er wordt geenszins rekening gehouden met de verklaringen van verzoeker, de bezoeken aan de
gevangenis door zijn partner, en het feit dat verzoeker tijdens de voorlopige hechtenis woonachtig was
bij zijn partner.

Er wordt in de bestreden beslissing enkel verwezen naar een ingevulde vragenlijst dd. 11.12.19. Dit
betreft informatie van bijna 1 jaar voor het nemen van de bestreden beslissing. Moest verzoeker op een
deftige wijze gehoord zijn geweest, had hij zijn relatie en de evolutie hieromtrent kunnen toelichten.

Hij zou kunnen aantonen dat hij zich kan beroepen op een gezins- en privéleven in de zin van artikel 8
EVRM. Het inreisverbod vormt een inmenging op de uitoefening van dit recht.

Verzoeker meent dat de afweging in de bestreden beslissing geen proportionaliteitsafweging is, maar
een louter stereotiepe en standaardmotivering. Deze miskent de echte fair balance toets die uitgevoerd

moet worden op basis van heel concrete gegevens.
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Artikel 8 EVRM vereist nochtans een proportionaliteitsafweging tussen de belangen van verzoeker en
deze van de Belgische Staat.

Verzoeker stelt ten slotte dat artikel 8 EVRM breder is dan het familieleven. Het behelst ook de
bescherming van het privéleven.

Naar het privéleven werd door verwerende partij geen onderzoek verricht. Alleszins werd er geen
rekening mee gehouden.”

4.1.2.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de
beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische
en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze
motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat verweerder heeft geduid dat hij ten aanzien van verzoeker een
verwijderingsbeslissing ham op 19 oktober 2020 en dat hij toepassing maakte artikel 74/11, § 1, vierde
lid van de Vreemdelingenwet om verzoeker een inreisverbod met een geldigheidsduur van acht jaar op
te leggen op basis van de vaststelling dat hij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. Hij
heeft uiteengezet op basis van welke feitelijke vaststellingen en op grond van welke argumentatie hij tot
dit besluit kwam. Verweerder heeft daarnaast gemotiveerd waarom hij oordeelde dat de bepalingen van
de artikelen 3 en 8 van het EVRM volgens hem geen beletsel vormen om de bestreden beslissing te
nemen en heeft ook aangegeven waarom hij oordeelde dat een inreisverbod met een geldigheidsduur
van acht jaar proportioneel is. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om
zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991, kan niet worden vastgesteld.

4.1.2.2. Er moet ook worden geduid dat in het als geschonden aangevoerde artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet de gevallen zijn bepaald waarin een beslissing tot verwijdering kan gepaard met een
inreisverbod alsmede de gevallen waarin de minister of zijn gemachtigde zich ervan moet of kan
onthouden om een dergelijk inreisverbod op te leggen. Verzoeker kan daarom niet worden gevolgd in
zijn betoog dat voormelde wetsbepaling niet de rechtsgrond voor de bestreden beslissing kan vormen.
Het feit dat de wetgever in hetzelfde artikel tevens heeft vastgelegd welke tijdsbegrenzingen de minister
of zijn gemachtigde dient te respecteren bij het opleggen van een inreisverbod doet aan het voorgaande
geen afbreuk.

Verzoeker gaat verder uit van een incorrecte lezing van de bestreden beslissing waar hij stelt dat
verweerder op nagenoeg automatische wijze een inreisverbod oplegt van acht jaar en hierbij louter
verwijst naar een veroordeling.

Allereerst moet worden benadrukt dat verweerder vermag in aanmerking te nemen dat een vreemdeling
reeds een strafrechtelijke veroordeling opliep bij het bepalen of deze vreemdeling een gevaar vormt
voor de openbare orde en of het met het oog op de bescherming van de openbare orde is aangewezen
om deze vreemdeling gedurende een bepaalde tijdspanne de toegang tot het Schengengrondgebied te
ontzeggen. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, heeft verweerder zich niet beperkt tot de
vaststelling dat hij door de correctionele rechtbank te Mechelen werd veroordeeld tot een gevangenis-
straf van dertig maanden. Verweerder heeft uiteengezet dat verzoeker deelnam aan een vereniging van
misdadigers en in een periode van een maand meermaals was betrokken bij het plegen van diefstallen
met braak, inklimming of valse sleutels en hij heeft dus rekening gehouden met de precieze aard van de
door verzoeker gepleegde strafbare handelingen. Verzoeker stelt bijgevolg verkeerdelijk dat verweerder
geen rekening hield “met de specifieke aard van de veroordeling”. Verweerder heeft ook aangegeven
dat uit het handelen van verzoeker blijkt dat hij zich kennelijk omwille van het lucratieve geldgewin
gemakkelijk en gewillig laat verleiden tot ernstig normoverschrijdend gedrag en dat er dan ook een reéel
recidivegevaar is. Deze argumentatie is niet kennelijk onredelijk en er blijkt niet dat verweerder is
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uitgegaan van een incorrecte feitenvinding. De toelichting van verzoeker dat hij een deel van zijn straf
onder elektronisch toezicht uitzat, dat hij maar eenmaal werd veroordeeld en dat de wet ook toelaat om
geen inreisverbod op te leggen, geeft geen aanleiding tot een andere conclusie.

Het feit dat verzoeker — die in Belgié in illegaal verblijf werd aangetroffen, die gebruik maakte van een
valse naam en die werd veroordeeld omdat hij deel uitmaakte van een vereniging van misdadigers die
diefstallen met braak pleegde — zichzelf niet beschouwt als een ernstig gevaar voor de openbare orde
houdt niet in dat verweerders onderbouwde standpunt dat verzoeker wel een dergelijk gevaar vormt en
een inreisverbod met een geldigheidsduur van acht jaar is aangewezen incorrect of kennelijk onredelijk
is. Het komt de Raad ook niet toe om zijn beoordeling, laat staan de beoordeling van verzoeker, in de
plaats van deze van verweerder te stellen.

Aangezien verweerder uitdrukkelijk heeft uiteengezet waarom hij meent dat er een recidivegevaar is en
hij dus oordeelt dat verzoeker ook in de toekomst een actueel, werkelijk en voldoende gevaar vormt
voor een fundamenteel belang van de samenleving, blijkt niet dat de bestreden beslissing
onverenigbaar zou zijn met de door verzoeker aangehaalde rechtspraak. Verzoekers verklaring dat hij
geen nieuwe misdrijven zal plegen omdat hij de mogelijkheid om een gezinsleven in Belgié te hebben
niet in het gedrang wil brengen kan niet overtuigen. Verzoekers relatie met een vrouw in Belgié heeft
hem er in het verleden immers ook niet van weerhouden om ernstige strafbare feiten te plegen.

Verzoeker zet uiteen dat niet blijkt dat verweerder zijn correcte familiale situatie en zijn integratie in
Belgié bij de besluitvorming heeft betrokken. Hij toont echter niet aan waarop hij zich baseert om voor te
houden dat verweerder motieven omtrent “zijn integratie” in de bestreden beslissing zou moeten
opnemen. Hij schijnt met zijn uiteenzetting uit het oog te verliezen dat geenszins blijkt dat hij ooit tot een
verblijf in het Rijk werd toegelaten of gemachtigd en dat hij ook geen enkel gegeven aanbracht waaruit
enige vorm van integratie zou blijken. De Raad merkt hierbij op dat verzoeker verkoos om zijn
verklaringen in het Albanees neer te schrijven. Het gegeven dat verzoeker ervoor opteerde om zich, in
bende, schuldig te maken aan diefstallen met braak wijst ook niet op enige vorm van integratie. Een
eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert de Raad verder dat verweerder wel degelijk oog
had voor het feit dat verzoeker een relatie had met een in Belgié verblijvende vrouw en haar drie
kinderen. Zijn toelichting dat het adres van zijn vriendin ook als zijn “verblijfsadres” of “thuisadres” kan
worden beschouwd impliceert niet dat verweerders vaststelling dat hij niet “officieel” samenwoont en dat
hij in ieder geval van in het begin wist dat zijn gezinsleven in Belgié, gelet op zijn illegale verblijfssituatie,
precair was incorrect is of dat onterecht werd gesteld dat hij zijn relatie met deze vrouw in het buitenland
kan verderzetten. Uit niets blijkt dat verzoeker, indien hij werkelijk huwelijksplannen heeft en als een
stiefvader voor de kinderen van zijn vriendin wil optreden, op het Schengengrondgebied dient te kunnen
verblijven. Hij geeft trouwens zelf aan de wil te hebben om, in de nabije toekomst, in Kosovo te huwen.
Er blijkt derhalve geenszins dat verweerder onvoldoende gewicht heeft gegeven aan het feit dat
verzoeker een relatie heeft met een vrouw en haar drie kinderen.

Voorts moet worden gesteld dat verzoekers kritiek inzake de overweging in de bestreden beslissing dat
er een risico op onderduiken bestaat niet kan leiden tot de vernietiging van de bestreden beslissing.
Deze overweging is in de in casu bestreden beslissing immers zonder meer overtollig. De vaststelling of
er een risico op onderduiken bestaat is relevant bij het nemen van een verwijderingsmaatregel. De
wetgever heeft in artikel 74/14, 8 1 van de Vreemdelingenwet namelijk bepaald dat verweerder in regel
een termijn van dertig dagen dient toe te staan wanneer hij een beslissing tot verwijdering neemt. In
artikel 74/14, § 3 van de Vreemdelingenwet is bepaald dat van deze regel kan worden afgeweken indien
er een risico op onderduiken bestaat. Indien een dergelijk risico bestaat, kan verweerder er voor kiezen
om een vreemdeling geen termijn toe te kennen om vrijwillig het Rijk te verlaten. Het feit dat in een
verwijderingsmaatregel geen termijn wordt opgenomen om vrijwillig het grondgebied te verlaten heeft
dan weer tot gevolg dat een inreisverbod moet worden opgelegd. Indien verzoeker van oordeel was dat
onterecht werd geoordeeld dat er een risico op onderduiken bestond en dus verkeerdelijk werd besloten
dat hem geen termijn om het grondgebied te verlaten diende te worden toegestaan, dan kon hij deze
verwijderingsmaatregel aanvechten. Verzoeker heeft dit echter niet gedaan. De Raad kan derhalve
enkel vaststellen dat verweerder in de bestreden beslissing op correcte gronden heeft gemotiveerd dat
op 19 oktober 2020 een beslissing tot verwijdering werd genomen, dat uit het neergelegde administratief
dossier blijkt dat in voormelde verwijderingsbeslissing geen termijn voor het vrijwillig vertrek werd
toegestaan en dat verweerder bijgevolg in regel een inreisverbod diende op te leggen.

Voor wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM stelt verzoeker dat er geen
rekening werd gehouden met zijn privéleven. Hij laat echter na aannemelijk te maken dat enig aspect
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van zijn privéleven, dat onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt, door de bestreden
beslissing in het gedrang wordt gebracht en onterecht buiten beschouwing werd gelaten.

Inzake het gezinsleven van verzoeker moet worden herhaald dat verweerder effectief rekening heeft
gehouden met het feit dat verzoeker een relatie heeft met een vrouw in Belgié. Verzoeker houdt voor
dat, indien hij onmiddellijk voorafgaand aan het tijdstip waarop de bestreden beslissing werd genomen
(nogmaals) zou zijn gehoord, hij zijn relatie en de evolutie van deze relatie had kunnen toelichten. Deze
uiteenzetting laat de Raad niet toe vast te stellen dat verweerder onterecht enig concreet en nuttig
gegeven over het hoofd zag. De Raad dient ook te benadrukken dat uit artikel 8 van het EVRM geen
algemene verplichting voor een Staat kan worden afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke
verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te
laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gul/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds),
Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume |, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004,
754-756). Verzoeker toont ook niet aan dat hij met zijn vriendin, die van ex-Joegoslavische origine is, en
haar kinderen enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat een gezinsleven in zijn land van
herkomst of elders niet mogelijk is. In deze omstandigheden kan niet worden geoordeeld dat er op
verweerder enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten die zou
verhinderen dat een inreisverbod met een geldigheidsduur van acht jaar wordt opgelegd.

Verzoekers uiteenzetting leidt niet tot de conclusie dat de determinerende motieven van de bestreden
beslissing incorrect zijn of het gevolg zijn van een kennelijk onredelijke appreciatie van de voorgelegde
stukken of dat verweerder de appreciatiebevoegdheid waarover hij beschikt heeft overschreden.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht, van de artikelen 1, 8§ 2
of 74/11 van de Vreemdelingenwet of van artikel 8 van het EVRM kan niet worden vastgesteld.

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 41 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het Handvest van de grondrechten)
en van artikel 8 van het EVRM.

Zijn toelichting luidt als volgt:

“Dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod.

Dat het Grondwettelijk Hof (arrest 43/2013) oordeelde dat een bevel onder de toepassing van Richtlijn
2004/83/EG valt en dat derhalve het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van
toepassing is. Dat ook de terugkeerrichtlijn hier onder valt. Dat het inreisverbod is opgenomen in de
terugkeerrichtlijn.

Dat art. 41 van het Handvest als volgt luidt:

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

. het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

. het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van
het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, de plicht
van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen
of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en
moet ook in die taal antwoord krijgen.
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Dat art. 41 van het Handvest van toepassing is op alle handelingen die worden gesteld in uitvoering van
de Europese regelgeving waaronder zeker begrepen zijn de handelingen die voortvioeien uit de
toepassing van richtlijnen.

Dat het feit dat gedaagde niet beschouwd kan worden als een Europese instelling geen afbreuk doet
aan de toepassing van het Handvest.

In het arrest M.G en R.N tegen Nederland van het Europees Hof van Justitie dd. 10.09.2013 wordt
gesteld dat de nationale recht een eventuele schending van het hoorrecht als volgt dient te onderzoeken
(overweging 38):

Met betrekking tot de door de verwijzende rechter gestelde vragen moet worden opgemerkt dat
schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar
Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit
leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben
(zie in die zin met name arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, Jurispr. blz. 1-
307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C-288/96, Jurispr. blz. 1-8237, punt 101; 1 oktober
2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. 1-9147, punt
94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).

Dat verzoeker verwijst naar arrest 110832 van de RVV dd. 27.09.2013. In het verzoekschrift had de
verzoeker het volgende middel opgeworpen:

"Tweede Middel. Schending van de hoorplicht als algemeen beginsel behoorlijk bestuur. Schending van
art 41 EU Handvest grondrechten van de Europese Unie (2000/C 364/01). Verzoekende partij is van
mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd afgegeven, zowel in strijd is met
de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met artikel 41 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie. Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie luidt als volgt: (...). Het bevel kan gegeven worden door de minister of door zijn gemachtigde.
Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch kennis
genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur,
geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht. Deze stelling moet echter worden herzien t.g.v.
de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,
waarvan artikel 41 "Recht op behoorlijk bestuur”, lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt "het recht van
eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt
genomen". Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt genomen alleen gericht tot de instellingen van de
Europese Unie en verplicht het dus niet de lidstaten. Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht
op behoorlijk bestuur evenwel door de rechtspraak van het Hof van Justitie en van het Gerecht van
eerste aanleg erkend als een algemeen rechtsbeginsel, zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen.

De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip
van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij
begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk
vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw ). Verzoekende partij is dan ook van mening dat het bevel om
het grondgebied te verlaten, dat haar thans automatisch betekend werd, diende te worden
voorafgegaan door een gehoor. In casu werden artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie en de hoorplicht manifest geschonden."

Dat in casu de Raad als volgt motiveerde op het middel:

2.2.2. Verzoeker betoogt dat een verhoor het bevel om het grondgebied te verlaten had moeten
voorafgaan. Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat verzoeker wordt bevolen om het
Schengengrondgebied te verlaten, omdat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2
vereiste documenten. Dit inhoudelijke motief dat aan de basis ligt van de beslissing wordt door
verzoeker niet betwist. Verzoeker zet in zijn verzoekschrift niet uiteen welke argumenten hij wenst aan
te brengen in het kader van zijn "hoorrecht” dat van enige invloed kan zijn op de wettigheid van de
bestreden beslissing.

Het tweede middel is ongegrond.
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Dat verzoeker nog verwijst naar arrest nr. 126 158 van 24 juni 2014 in de zaak RvV 154 674/,
Valderrama Correa t. Belgische Staat, waar de toepassing van het hoorrecht grondig in uiteengezet
wordt.

Dat de Raad derhalve de toepassing van art. 41 van het Handvest per definitie niet uitsluit en uit de
bewoordingen van de motivering kan zelfs afgeleid worden dat de Raad wilde ingaan op de toepassing
van art. 41 van het Handvest doch de verzoeker verzuimd had enige concrete elementen aan te voeren
die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing.

Dat verzoeker bij het inroepen van een schending van art. 41 van het Handvest dient over te gaan tot de
vermelding van de elementen die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing.

Welnu verzoeker verwijst naar het eerste middel van zijn verzoekschrift.

Hij had kunnen toelichten hoe de strafuitvoering was verlopen, en hoe zijn relatie en familieleven
geévolueerd was. Moest verzoeker gehoord zijn dan had hij kunnen opwerpen dat zijn familiale toestand
diende in rekening te worden gebracht.

Hij had ook de omstandigheden kunnen uitleggen van zijn correctionele veroordeling, zijn spijt hierover
en het feit dat hij voorheen een blanco strafregister had.

Met al deze omstandigheden is in de beslissing geen rekening gehouden.

Verzoeker had kunnen wijzen op de noodzaak om een proportionaliteitsafweging te maken in het kader
van artikel 8 EVRM.

Doordat verzoeker deze juridische en feitelijke argumentatie, welke ook een deel kan uitmaken van zijn
"administratieve verdediging”, niet heeft kunnen overmaken en doordat deze argumentering had kunnen
leiden tot een andere beslissing heeft gedaagde het hoorrecht zoals vastgelegd in art. 41 van het
Handvest geschonden.”

4.2.2.1. Er moet worden gesteld dat uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest van de
grondrechten volgt dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen,
organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-
141/12, punt 67). Verzoeker kan zich bijgevolg ten aanzien van de nationale autoriteiten niet beroepen
op deze bepaling, die onder meer voorziet dat een burger het recht heeft om te worden gehoord
alvorens een voor hem nadelige individuele maatregel wordt getroffen.

De hoorplicht vormt evenwel een beginsel van behoorlijk bestuur en dient derhalve door verweerder als
dusdanig wel in aanmerking te worden genomen.

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat aan verzoeker, nadat hij van zijn vrijheid was beroofd,
een vragenlijst werd voorgelegd die werd opgesteld in de taal die door hem wordt gebruikt en dat hij
dus, ruim voordat de bestreden beslissing werd genomen, de kans kreeg om inlichtingen die hij nuttig
achtte aan verweerder mee te delen. Verzoeker kan derhalve niet worden gevolgd in zijn bewering dat
verweerder naliet hem te horen. In de mate dat verzoeker stelt dat hij nogmaals had dienen te worden
gehoord onmiddellijk voorafgaand aan het tijdstip waarop de bestreden beslissing werd genomen, moet
wederom worden gesteld dat hij door op een vage wijze aan te geven dat hij in dat geval had kunnen
toelichten hoe de strafuitvoering was verlopen en hoe zijn relatie en familieleven waren geévolueerd,
niet aantoont dat hij concrete en relevante inlichtingen had kunnen verstrekken die verweerder er
hadden kunnen toe brengen om een andere beslissing te nemen. Er blijkt dan ook geenszins dat hij enig
belang heeft bij zijn grief dat hij nogmaals had dienen te worden gehoord.

De beschouwingen van verzoeker laten de Raad niet toe te besluiten dat verweerder artikel 41 van het
Handvest van de grondrechten of de hoorplicht heeft geschonden.

4.2.2.2. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM kan het volstaan om
te verwijzen naar de bespreking van het eerste middel en te herhalen dat verzoeker ook met zijn
uiteenzetting in het tweede middel geen schending van deze verdragsbepaling aantoont.

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
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5. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestre-
den beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit
van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het
beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig januari tweeduizend eenen-
twintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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