
  

 

 

X - Pagina 1 

 
 

 nr. 248 183 van 26 januari 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS 

Eindgracht 1 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 

12 oktober 2020 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 2 september 2020 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 december 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 januari 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt 

voor de verzoekende partijen, en van advocaat B. HEIRMAN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 29 januari 2019 dienen de verzoekende partijen een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) in.  

 

1.2. Op 2 september 2020 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is 

de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.01.2019 werd 

ingediend door : 

A., P. (..) (R.R. xxxxxxxxxx) 

Geboren te Skopje op (..) 

R., A. (..) (R.R. xxxxxxxx) 

Ook gekend als: Bajrami, Velija 

Geboren op (..) 

Nationaliteit: Servië 

Adres: (..) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Uit het administratief dossier van betrokkenen blijkt dat zij op 03.05.2010 in België aankwamen en een 

asielaanvraag indienden. Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het 

kader van de asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun 

asielaanvraag werd afgesloten op 14.06.2010 met een weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten door de Dienst Vreemdelingenzaken. Betrokkenen werden door onze diensten 

gerepatrieerd naar Duitsland op 22.06.2010. Op 24.11.2010 dienen betrokkenen een eerste aanvraag 

9bis. Deze aanvraag wordt negatief afgesloten op 29.01.2014. Een tweede aanvraag 9bis wordt 

eveneens negatief afgesloten op 17.06.2014. Hun derde aanvraag 9bis wordt negatief afgesloten op 

29.10.2014. Op 02.01.2016 wordt mijnheer aangetroffen bij een adminstratieve controle en op 

14.05.2016 door onze diensten gerepatrieerd naar Belgrado. Op 15.11.2017 wordt mijnheer opnieuw 

aangetroffen bij een administratieve controle en door onze diensten gerepatrieerd naar Belgrado op 

24.11.2017. Hun eerste aanvraag 9ter, ingediend op 16.11.2017 wordt negatief afgesloten op dezelfde 

datum. Hun tweede aanvraag 9ter, ingediend op 14.06.2018, wordt ongegrond afgesloten op 

03.10.2018 en gaat gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten hen betekend op 

29.01.2019. 

Betrokkene beweren dat zij vrezen voor hun leven en hun vrijheid indien zij zouden moeten terugkeren 

naar hun land van herkomst doch zij leggen geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het 

is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat 

betrokkenen vrezen voor hun leven en hun vrijheid volstaat niet om als buitengewone omstandigheid 

aanvaard te worden. 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij zouden instaan voor de zorg voor hun Belgische kleinzoon, 

B. R. (..) (R.R. xxxxxxxxx) omdat zijn moeder niet voor hem zou kunnen zorgen omdat zij blind is. Ter 

staving van deze beweringen leggen betrokkenen de ISI+ kaart voor van hun kleinkind. Dit is echter 

ruim onvoldoende om aan te tonen dat hun schoondochter blind zou zijn, dat zij hierdoor niet in staat 

zou zijn haar kind op te voeden en dat zij aldus nood zou hebben aan bijstand en ondersteuning. Het 

gaat hier dus om loutere beweringen die niet gestaafd worden door enig begin van bewijs. Dit element 

kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij Roma zijn en dat zij in hun land van herkomst 

gediscrimineerd en geslagen werden. Echter, het gaat hier weer om een loutere bewering die niet 

gestaafd wordt door enig begin van bewijs. Het loutere feit van Rom-origine te zijn, is onvoldoende om 

aan te tonen dat er sprake is van discriminatie. Betrokkenen dienen hun beweringen te staven met 

minstens een begin van persoonlijk bewijs. Een loutere bewering is onvoldoende om aanvaard te 

worden als buitengewone omstandigheid. 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij het centrum van hun belangen in de zin van artikel 8 

EVRM in België heeft opgebouwd en dat zij hier een bepaald sociaal en economisch welzijn opgebouwd 

zouden hebben. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en 

gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire 
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post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast 

dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het 

EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts 

gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt 

aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen samenwonen met hun zoon, dhr. B. S. (..) (RR. 

xxxxxxxxx), zijn partner en hun drie kinderen. Er worden echter geen bewijzen voorgelegd dat er 

bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn tussen betrokkenen en hun meerderjarige zoon. De band 

tussen ouders en hun meerderjarige kinderen valt niet noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 

van het EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen 

ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en 

meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking 

tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas nécessairement de la protection de 

l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l’existence d’éléments supplémentaires de 

dépendance, autres que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming 

van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Hetzelfde 

geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.” (Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014). In casu blijft het bij een loutere 

bewering dat zij zorg dragen voor hun kleinzoon. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er 

verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair 

verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de 

bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, 

Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat 

betrokkenen ter staving van hun sociale banden geen enkel bewijs voorleggen. Betrokkenen tonen 

aldus op geen enkele manier aan dat hun netwerk van affectieve en sociale banden van die orde zou 

zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. Een 

schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een 

definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten 

met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet 

bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van 

betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 

februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

Wat betreft het feit dat hun zoon in België woont; betrokkenen verklaren niet waarom dit feit op zich een 

buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor hen zeer moeilijk is om zich naar het land van 

herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het hebben van 

familieleden in België ontslaat betrokkenen geenszins van de verplichting om hun aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats 

of de plaats van oponthoud in het buitenland. Evenmin kan dit element worden aangewend als zijnde 

een belemmering om terug te keren naar het land van herkomst om daar een aanvraag in te dienen. 

Bovendien betreft de verplichting om terug te keren slechts een eventueel tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied. 

Betrokkenen verwijzen naar het feit dat de moeder van mijnheer in België begraven zou zijn. Echter, 

weerom gaat het om een loutere bewering waarvan geen enkel begin van bewijs wordt voorgelegd. Uit 

het administratief blijkt niet dat de moeder van mijnheer in België verbleef noch dat zij in België 

begraven zou zijn. Betrokkenen laten na verdere persoonsgegevens in verband met de moeder van 



  

 

 

X - Pagina 4 

betrokkene te verschaffen. Een loutere bewering is onvoldoende om aanvaard te worden als 

buitengewone omstandigheid. Het is aan betrokkenen om hun beweringen te staven met minstens een 

begin van bewijs. 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij bijna geen familie meer zouden hebben in Servië. Het lijkt 

echter erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het 

land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in 

het kader van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkenen verbleven immers ruim 52 jaar voor 

mijnheer en 49 jaar voor mevrouw in Servië en hun verblijf in België, hun integratie en opgebouwde 

banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst. 

Wat betreft de verwijzing naar de wet van 22.12.1999; dit was een enige en unieke operatie, de criteria 

voor machtiging tot verblijf vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf op grond van art. 9 van de wet van 1980.   

Verzoekers halen aan dat een gedwongen terugkeer onwenselijk is gezien hun integratie en dat dit een 

trauma zou betekenen. Hierbij dient opgemerkt te worden dat in casu geen sprake is van een 

gedwongen terugkeer. Dit argument is bijgevolg niet van toepassing op de situatie van betrokkenen. 

Overigens wordt het principe gehanteerd dat betrokkenen in eerste instantie vrijwillig gevolg dienen te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Volledigheidshalve merken we op dat betrokkenen 

geen enkel bewijs van hun integratie voorleggen. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit in aanraking zijn gekomen met het gerecht 

en over een blanco strafblad zouden beschikken, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen 

die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij al verschillende jaren in België 

zouden zijn, dat er sprake zou zijn van een sublieme integratie, dat er sprake zou zijn van een uiterst 

gedreven wil om de maatschappij te helpen en niemand tot last te zijn, dat hun integratie zich op allerlei 

vlakken zou hebben afgespeeld, dat onze maatschappij enorm veel van hen zou krijgen, dat zij zich tot 

het uiterste zouden inzetten zonder zelf iemand tot last te zijn, dat het hen aan energie en sociaal-

meelevendheid niet zou ontbreken, dat het hen aan inzet en enthousiasme om te werken niet zou 

ontbreken, dat zij op zeer intense wijze overgegaan zouden zijn tot de verinnerlijking van onze 

Belgische taal, zeden en gewoonten, dat zij zich de Belgische samenlevingsnormen in hoge mate eigen 

gemaakt zouden hebben en dat er aan hun integratie geenzins getwijfeld zou kunnen worden) kunnen 

niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid 

van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

Volledigheidshalve merken we op dat betrokkenen geen enkel stuk voorleggen met betrekking tot hun 

integratie.  

(..)” 

 

1.3. Op 2 september 2020 krijgen de verzoekende partijen tevens het bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de tweede en derde bestreden beslissing, die luidt als volgt 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer: 

Naam, voornaam: R., A. (..) 

geboortedatum: (..) 

geboorteplaats: Lipljan 

nationaliteit: Servië 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als B. V. (..) van Kosovaarse nationaliteit, 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven, binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: 

Betrokkene diende een aanvraag 9ter in op 14.06.2018 die ongegrond werd afgesloten op 03.10.2018. 

De toegestane maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen is op heden aldus 

ruimschoots overschreden.” 
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Mevrouw, 

Nom, prénom/Naam, voornaam: A., P. (..)  

Date de naissance/geboortedatum: (..)  

Lieu de naissance/geboorteplaats : Skopje  

Nationalité/nationaliteit : Serbie 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des États qui appliquent entièrement l’acquis 

de Schengen , sauf si elle possède les documents requis pour s’y rendre, 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

dans les 30 jours de la notification de décision.  

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

MOTIF DE LA DECISION : 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15 

décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l'établissement et l’éloignement des étrangers et sur 

la base des faits suivants : 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

o En vertu de l’article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, elle demeure dans le Royaume 

sans être porteur des documents requis par l’article 2 : 

L’intéressée n’est pas en possession d’un passeport valable,  

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel betogen de verzoekende partijen als volgt: 

 

“a) Schending van artikel 8 EVRM, schending van de zorgvuldigheidsplicht iuncto de motiveringsplicht 

zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering Bestuurshandelingen 

 

Volledig ten onrechte krijgen verzoekers een weigeringsbeslissing omtrent hun regularisatieaanvraag 

conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, alsook een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing o.a. als volgt stelt: 

"Uit het administratief dossier van betrokkenen blijkt dat zij op 03.05.2010 in België aankwamen en een 

asielaanvraag indienden. ..." 

Het dient benadrukt te worden dat deze beslissing strijdig is met artikel 8 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens. 

Op grond van artikel 8 van het EVRM hebben verzoekers het recht om hun sociale relaties niet te zien 

verbroken worden, om een aanvraag in te gaan dienen bij de Belgische autoriteiten in het land van 

herkomst. 

Ze verblijven alhier sedert 10 jaren (weliswaar niet ononderbroken). Het gaat dus om een heel lange tijd. 

Het is dan ook vanzelfsprekend dat zij alhier een bepaald sociaal en economisch welzijn hebben 

opgebouwd. 

Elke verbreking van het sociaal en economisch welzijn door de overheid is een schending van artikel 8 

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 

Daarentegen blijkt nergens uit het administratief dossier dat verzoekers in hun land van herkomst zelf 

over opvang beschikken. Juist integendeel. Het feit dat zij verschillende keren gerepatrieerd werden 

maar telkens spoedig terugkeren naar België toont aan dat ze geen opvang hebben in hun land van 

herkomst. 

Dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken tot weigering (onontvankelijk) van de 

regularisatieaanvraag conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet alsook het bevel om het 

grondgebied te verlaten dan ook in strijd is met artikel 8 EVRM. alsook van de motiveringsplicht zoals 

vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering van Bestuurshandelingen en de zorgvuldigheidsplicht. 

Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing als nietig dient beschouwd te worden en 

dient vernietigd te worden. 



  

 

 

X - Pagina 6 

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoekers. 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”  

 

2.2. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit 

op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in 

feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 

100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 

167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).  

 

De bestreden beslissingen moeten duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan 

zij genomen zijn. In casu geeft de eerste bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische 

grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. In de motieven van de eerste bestreden 

beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Tevens bevat de eerste bestreden beslissing een motivering in feite, met name dat 

de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoekende partijen 

de aanvraag niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire 

post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.  

 

Ook de tweede en derde bestreden beslissing bevatten een motivering in rechte, met name resp. artikel 

7, eerste lid, 2° en artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Verder wordt ook feitelijk 

gemotiveerd waarom een bevel om het grondgebied wordt afgeleverd, met name omdat tweede 

verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de toegestane termijn en eerste verzoekende partij niet 

in bezit is van een geldig paspoort.  

 

Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen kennen, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Waar verzoekende partijen inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de eerste bestreden beslissing, 

voeren zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.4. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel 

wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 
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Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoekende partijen een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoekers hun aanvraag 

wel regelmatig was ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden 

ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekende partijen hebben ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong hebben ingediend, niet 

werden aanvaard of bewezen. 

 

2.5. Verzoekende partijen benadrukken in hun verzoekschrift dat zij reeds tien jaar (niet onafgebroken) 

in België verblijven en dat zij hier een bepaald sociaal en economisch welzijn hebben opgebouwd. Zij 

hebben geen opvang in het herkomstland. Zij menen dat de bestreden beslissingen in strijd zijn met 

artikel 8 EVRM.  

 

2.6. De Raad stelt vast dat de verwerende partij wel degelijk oog heeft gehad voor de hoger 

aangehaalde argumenten van verzoekende partijen. De verwerende partij oordeelt dienaangaande dat: 

“Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij het centrum van hun belangen in de zin van artikel 8 

EVRM in België heeft opgebouwd en dat zij hier een bepaald sociaal en economisch welzijn opgebouwd 

zouden hebben. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en 

gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire 

post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 
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diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast 

dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het 

EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts 

gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt 

aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen samenwonen met hun zoon, dhr. B. S. (..) (RR. 

xxxxxxxxx), zijn partner en hun drie kinderen. Er worden echter geen bewijzen voorgelegd dat er 

bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn tussen betrokkenen en hun meerderjarige zoon. De band 

tussen ouders en hun meerderjarige kinderen valt niet noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 

van het EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen 

ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en 

meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking 

tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas nécessairement de la protection de 

l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l’existence d’éléments supplémentaires de 

dépendance, autres que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming 

van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Hetzelfde 

geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.” (Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014). In casu blijft het bij een loutere 

bewering dat zij zorg dragen voor hun kleinzoon. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er 

verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair 

verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de 

bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, 

Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat 

betrokkenen ter staving van hun sociale banden geen enkel bewijs voorleggen. Betrokkenen tonen 

aldus op geen enkele manier aan dat hun netwerk van affectieve en sociale banden van die orde zou 

zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. Een 

schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een 

definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten 

met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet 

bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van 

betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 

februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

Wat betreft het feit dat hun zoon in België woont; betrokkenen verklaren niet waarom dit feit op zich een 

buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor hen zeer moeilijk is om zich naar het land van 

herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het hebben van 

familieleden in België ontslaat betrokkenen geenszins van de verplichting om hun aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats 

of de plaats van oponthoud in het buitenland. Evenmin kan dit element worden aangewend als zijnde 

een belemmering om terug te keren naar het land van herkomst om daar een aanvraag in te dienen. 

Bovendien betreft de verplichting om terug te keren slechts een eventueel tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied. 

Betrokkenen verwijzen naar het feit dat de moeder van mijnheer in België begraven zou zijn. Echter, 

weerom gaat het om een loutere bewering waarvan geen enkel begin van bewijs wordt voorgelegd. Uit 

het administratief blijkt niet dat de moeder van mijnheer in België verbleef noch dat zij in België 

begraven zou zijn. Betrokkenen laten na verdere persoonsgegevens in verband met de moeder van 

betrokkene te verschaffen. Een loutere bewering is onvoldoende om aanvaard te worden als 
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buitengewone omstandigheid. Het is aan betrokkenen om hun beweringen te staven met minstens een 

begin van bewijs. 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij bijna geen familie meer zouden hebben in Servië. Het lijkt 

echter erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het 

land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in 

het kader van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkenen verbleven immers ruim 52 jaar voor 

mijnheer en 49 jaar voor mevrouw in Servië en hun verblijf in België, hun integratie en opgebouwde 

banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst.(..)” 

 

2.7. Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. Een verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens 

het begin van bewijs aan te brengen van een privéleven en een familie- en gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM waarop zij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn 

met inachtneming van de omstandigheden van de zaak. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 

‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die 

onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet 

sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de 

aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland 

(GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93). Het begrip 'privéleven' wordt 

evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een 

ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven 

(EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 

153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is ook een feitenkwestie. 

 

Er moet worden opgemerkt dat artikel 8 van het EVRM en de vereiste belangenafweging in de 

ontvankelijkheidsfase van een procedure op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

voornamelijk een rol spelen in het beantwoorden van de vraag of een terugkeer naar het land van 

herkomst om aldaar een aanvraag in te dienen in een concreet geval een schending van artikel 8 van 

het EVRM oplevert. Wanneer dit het geval is, dan zal er sprake zijn van een buitengewone 

omstandigheid die rechtvaardigt dat de aanvraag in België wordt ingediend. 

 

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de 

mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een tijdelijke verwijdering naar 

het land van herkomst. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor 

een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43) noch houdt artikel 8 van 

het EVRM een algemene verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een 

vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te 

waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van 

niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, 
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§ 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

 

Wat betreft de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om daar een verblijfsaanvraag 

in te dienen, stelt het EHRM dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of 

verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in 

het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling 

van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, 

Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. 

Nederland, par. 101). 

 

Zoals blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing heeft de verwerende partij de door de 

verzoekende partijen aangehaalde elementen inzake hun gezins- en privéleven in overweging genomen 

doch duidelijk gemotiveerd waarom deze elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die 

het indienen van de aanvraag in het buitenland verhinderen. 

 

Zo stelt de verwerende partij in de eerste plaats vast dat verzoekende partijen geen 

beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM met de op het Belgische grondgebied 

verblijvende familieleden aannemelijk maken. De Raad wijst erop dat artikel 8 van het EVRM enkel 

effectief beleefde nauwe persoonlijke banden beoogt. De bescherming die deze bepaling biedt heeft 

hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Dit 

gezin is beperkt tot de ouders en de minderjarige kinderen, en kan slechts zeer uitzonderlijk worden 

uitgebreid naar andere naaste familieleden die een belangrijke rol kunnen spelen binnen het gezin. Het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt ook dat ‘de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). 

Verzoekende partijen betwisten niet dat zij geen enkel concreet bewijs hebben aangebracht van hun 

bewering als zouden zij moeten instaan voor hun kleinzoon. Evenmin betwisten verzoekende partijen 

dat zij geen concrete bewijzen hebben voorgelegd waaruit blijkt dat er een bijzondere band van 

afhankelijkheid bestaat tussen henzelf en hun meerderjarige zoon. Het loutere feit dat zij inwonen bij 

hun zoon en diens gezin in België is uiteraard niet afdoende om te spreken van bijzondere banden van 

afhankelijkheid.  

 

Ook wat betreft hun argumentatie inzake hun privéleven heeft de verwerende partij erop gewezen dat zij 

geen enkel bewijs hebben voorgelegd dat hun netwerk van affectieve en sociale banden in België van 

die orde is dat een tijdelijke terugkeer naar het herkomstland een schending van artikel 8 EVRM zou 

inhouden. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in onderhavig verzoekschrift slechts blijven 

hameren op hun langdurig verblijf in België, maar zij erkennen zelf dat dit nooit ononderbroken is 

geweest – in het verleden hebben zich verschillende repatriëringen voorgedaan. Verder betwisten zij 

evenmin dat hun verblijf steeds illegaal, minstens precair is geweest en dat zij nooit toegelaten zijn tot 

verblijf. Zij ontkennen ook niet dat zij geen enkel bewijs hebben voorgelegd dat hun binding met de 

Belgische samenleving dermate is dat dit een terugkeer zou verhinderen.  

 

Zoals duidelijk blijkt werden verzoekende partijen nooit toegelaten tot enig verblijf. De Raad benadrukt 

daarbij dat de verzoekende partijen uit de loutere omstandigheid dat zij de afgelopen tien jaren in 

illegaal verblijf grotendeels in België hebben verbleven, geen gerechtigde verwachting kunnen scheppen 

op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM (zie in deze 

zin EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, 

Darren Omoregie v. Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en 

EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77). Verzoekende partijen 

kunnen ook niet onwetend geweest zijn over hun illegale verblijfsstatus. Zoals blijkt uit het administratief 

dossier werden al hun verblijfsaanvragen negatief afgesloten en hebben zij meerdere keren het bevel 

gekregen om het grondgebied te verlaten, maatregelen waaraan zij echter geen vrijwillig gevolg hebben 

gegeven, waardoor het bestuur genoodzaakt was over te gaan tot gedwongen uitvoering. In dat opzicht 

moet in herinnering worden gebracht dat vreemdelingen – en dus in casu de verzoekende partijen – de 

verplichting hebben om zich te onderwerpen aan de immigratiecontrole en -procedures en het 

grondgebied van de desbetreffende staat te verlaten wanneer hen de toegang of het verblijf rechtmatig 

wordt geweigerd (Jeunesse, §100). Verzoekende partijen tonen met hun betoog ook geen 

onoverkomelijke hinderpalen aan om zich opnieuw te vestigen in hun land van herkomst - alwaar zij 

zoals de verwerende partij vaststelt ruim 52 jaar voor tweede verzoekende partij en 49 jaar voor eerste 
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verzoekende partij verbleven hebben en aldus het overgrote deel van hun leven hebben doorgebracht - 

en aldaar een privéleven uit te bouwen of verder te zetten. Verzoekende partijen betogen wel dat zij 

aldaar geen opvang meer hebben, maar in het licht van de vaststelling dat zij aldaar geboren en 

getogen zijn, er jarenlang verbleven hebben, en ervan mag uitgegaan worden dat zij alleszins aldaar 

nog enig familiaal of ander netwerk hebben, kunnen verzoekende partijen geenszins overtuigen dat zij 

geen opvangmogelijkheden meer zouden hebben in het herkomstland. Hun betoog dat het feit dat zij 

telkenmale teruggekeerd zijn naar België na repatriëring aantoont dat zij geen opvang hebben in het 

herkomstland, betreft slechts een loutere bewering en kan in het licht van voorgaande vaststellingen niet 

aangenomen worden. 

 

Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin maken verzoekende 

partijen een schending van de overige door hen aangehaalde bepalingen en beginselen aannemelijk.  

 

2.8. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, in al zijn onderdelen ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig januari tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 


