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 nr. 248 198 van 26 januari 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HELSEN 

Pieter Reypenslei 25 

2640 MORTSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 22 september 2020 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 11 augustus 2020 waarbij 

een einde wordt gesteld aan het verblijf, zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 november 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. HELSEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 28 mei 2013 huwt de verzoekster, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, met H.W. die tevens 

de Chinese nationaliteit heeft, te Ekeren.  

 

Op 12 december 2013 dient de verzoekster een verblijfsaanvraag in toepassing van de artikelen 10 en 

12bis, §1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) in functie 

van haar echtgenoot in.  
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Op 25 april 2014 wordt de verzoekster in het bezit gesteld van een A-kaart, met een geldigheidsduur 

van 6 maanden.  

 

Op 9 december 2014 wordt de verzoekster opnieuw in het bezit gesteld van een A-kaart, met een 

geldigheidsduur van één jaar.  

 

Op 13 oktober 2015 vraagt de verzoekster de verlenging van haar verblijfskaart. 

 

Op 9 mei 2016 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris “de beslissing tot 

intrekking van het verblijf met een bevel om het grondgebied te verlaten”. Bij arrest met nummer 

180 677 van 12 januari 2017 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het 

beroep tot nietigverklaring dat de verzoekster tegen deze beslissing had ingesteld. 

 

Op 8 november 2016 dient de verzoekster een nieuwe verblijfsaanvraag in toepassing van de artikelen 

10 en 12bis, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet in functie van haar echtgenoot in. 

 

Op 3 mei 2017 wordt deze verblijfsaanvraag goedgekeurd. 

 

Op 16 februari 2018 vraagt de verzoekster de verlenging van haar verblijfsrecht.  

 

Op 25 april 2019 verzoekt de gemachtigde de burgemeester van Antwerpen om verzoekster te vragen 

om bijkomende documenten over te maken. Op 16 oktober 2019 tekent de verzoekster dit schrijven voor 

kennisname. 

 

Op 25 september 2019 verzoekt de gemachtigde de burgemeester van Antwerpen nogmaals om 

verzoekster te vragen om bijkomende documenten over te maken. Op 16 oktober 2019 tekent de 

verzoekster ook deze brief voor kennisname. 

 

Op 11 augustus 2020 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister (hierna: de 

gemachtigde) een beslissing getiteld “beslissing tot intrekking van verblijf zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten” (bijlage 14ter).  

 

Het betreft de bestreden beslissing. Uit de motieven van de bestreden akte blijkt dat het niet om de 

intrekking van het verblijfsrecht gaat, maar wel om een beëindiging van het verblijfsrecht met toepassing 

van artikel 11, §2, van de Vreemdelingenwet.  

 

De bestreden beslissing werd aan de verzoekster ter kennis gebracht met een aangetekende brief van 

20 augustus 2020 en is als volgt gemotiveerd:  

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 11, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §1 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

 

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van: 

 

Naam: X. (…) 

Voorna(a)m(en): X. (…)  

Nationaliteit: China  

Geboortedatum: (…).1988  

Geboorteplaats: F. (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te: (…) 

 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden:3 
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de betrokkene voldoet niet meer aan één van de voorwaarden van artikel 10 van de wet (artikel 11, §2, 

eerste lid, 1°). 

 

Betrokkene voldoet meer bepaald niet meer aan de voorwaarde bepaald in artikel 10§2, derde lid 

betreffende toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in §5. 

 

Betrokkene vroeg op 08/11/2016 gezinshereniging met haar echtgenoot H. W. W. (…) (RR xxx, hierna 

de referentiepersoon) op basis van de artikelen 10 -12bis §1, 3°. Op 03/05/2017 werd deze 

verblijfsaanvraag ontvankelijk verklaard. 

 

Betrokkene kreeg op 09/03/2018 een A-kaart geldig tot 16/02/2019. Op 02/04/2019 ontving onze dienst 

een mail van de gemeente met daarin de documenten voor de verlenging van de verblijfskaart. Onze 

dienst stelde vast dat de informatie aangaande de bestaansmiddelen van de referentiepersoon 

onvoldoende was. Bijgevolg stelden wij op 25/04/2019 een brief op waarin we specifiek bijkomende 

documenten opvroegen in verband met de inkomsten van de referentiepersoon, nl. het bewijs van 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen in de vorm van maandelijkse stortingen van 

loon, een kopie aanslagbiljet van de inkomsten van het jaar 2017, het bewijs van betaling aan de sociale 

zekerheid, en een factuur waarop bedrag van de sociale bijdrage staat aangegeven. Dit document werd 

door betrokkene pas op 16/10/2019 betekend, doch ontvingen wij op 03/05/2019 volgende documenten: 

- 4 rekeningen van Xerius met het te betalen bedrag (18/10/18: 760,51 euro; 24/10/2018: 175,61 

euro, 15/04/18: 175,64 euro, 21/01/19: 731,33 euro, 25/01/19: 760,51 euro, en 17/04/19: 760,51 euro) 

- individuele rekening van 2017 

- voorlopige resultatenrekening van het eerste trimester van 2019 (dd. 31/03/2019) 

 

Gezien niet alle door ons opgevraagde documenten werden overgemaakt, stelden wij op 25/09/2019 

nogmaals een brief op waarin we betrokkene erop wijzen dat we niet alle noodzakelijke documenten 

hebben ontvangen én we bewijzen opvroegen die onze dienst moeten toelaten om de situatie van 

betrokkene te onderzoeken zoals gesteld in artikel 11 §2 voorlaatste lid van de wet van 15.12.1980 

waarin staat: "’Bij beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid 1° tot 4° 

houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst', staat het u vrij alle 

documenten aan te brengen die u hiervoor nodig acht." Ook in deze brief polsten we naar bijkomende 

bewijzen van inkomsten van de referentiepersoon in de vorm van loonfiches, het bewijs van de betaling 

van het loon van de voorbije 12 maanden op de persoonlijke rekening, een bewijs van aansluiting bij de 

sociale kas, en de meest recente belastingsfiche. Indien betrokkene zelf inkomsten had, stond het haar 

vrij om ook hiervan bewijsstukken over te maken. Deze brief werd op 16/10/2019 ondertekend. Op 

15/11/2019 ontvingen wij onderstaande documenten:  

-een brief ‘bericht van wijziging’ van de belastingaangifte over inkomstenjaar 2018 (dd. 30/08/2019) 

o.w.v. van een vermeende onjuiste aangifte Op dit document staat een opmerking van de 

belastingplichtige(n) dat ze niet akkoord gingen met deze beslissing. Verdere correspondentie over deze 

materie werd niet overgemaakt,  

-resultatenrekening van april t.e.m. december 2018 (dd. 31/12/18). 

 

Tot op heden heeft onze dienst geen andere documenten ontvangen. 

 

De te betalen sociale bijdrage van de periode oktober 2018 t.e.m. april 2019 bedroeg per maand altijd 

tussen de 730 en 760 euro. De facturen dd. 18/04/2018, 24/10/2018 en 21/10/2019 staan op naam van 

de referentiepersoon. Dit zijn minima van kwartaalbetalingen als zelfstandige met indexering. Dit is het 

forfait dat betaald wordt door startende zelfstandigen en kan dus niet dienen als bewijs van effectieve 

inkomsten. De individuele rekening van 2017 en de resultatenrekening van 2018 en het eerste trimester 

van 2019 worden eveneens niet in aanmerking genomen. De individuele rekening van 2017 markeert de 

inkomsten van de referentiepersoon als loontrekkende. Gezien betrokkene vanaf 2018 tot op heden 

zelfstandige is, kunnen we deze bewijzen niet in aanmerking nemen als indicatie voor zijn huidig 

inkomen als zelfstandige. De resultatenrekening van 2018 komt overeen met wat de referentiepersoon 

aangaf bij de belastingen. Een omzet van 32065 euro min zowel de aankoop van goederen van 

26107,37 euro alsook een vermoedelijke betaling van 1431,28 euro aan de sociale kas resulteert in een 

overschot van 4528,35 euro voor het jaar 2019. Wat van dit bedrag overblijft om in te staan voor het 

levensonderhoud van het gezin is ons niet duidelijk. Bovendien is er enkel een aangifte voorgelegd en 

geen effectieve belastingsfiche. Het is ons ook niet duidelijk indien het gezin wel degelijk beschikt over 

dit aangegeven inkomen. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

 

Wat betreft de resultatenrekening van 2019 stellen we vast dat boekhouders dit opstellen aan de hand 

van verklaringen en documenten die worden aangegeven door de klant zelf. Onze dienst beschouwt dit 

dus als een verklaring op eer, en dit volstaat niet om de inkomsten van de referentiepersoon te 

bewijzen. Verder werden ook (g)een andere bewijsstukken voorgelegd om dit document te staven. 

 

Concluderen(d) kunnen de omzet en de aangegeven winst van het bedrijf niet worden gekoppeld aan 

effectieve inkomsten aan de hand van loonfiches, noch van andere bewijzen dat de referentiepersoon 

deze inkomsten gestort kreeg op zijn persoonlijke rekening. Het document van FOD Financiën omtrent 

het bericht van wijziging van de vermeend incorrecte belastingaangifte van inkomstenjaar 2018 kan de 

financiële situatie allesbehalve verduidelijken aangezien het enkel gaat over een opmerking over de 

aangifte. 

 

De resterende facturen van de sociale bijdragen (dd. 18/10/2018, 25/01/2019 en 17/04/2019) gaan 

echter over betrokkene. Zowel betrokkene als referentiepersoon worden dus gefactureerd. Echter, het is 

voor onze dienst volstrekt onduidelijk of mevrouw X. (…) ook effectief het statuut van zelfstandige heeft, 

terwijl we in onze brief dd. 25/09/2019 ook nadrukkelijk naar de inkomsten van betrokkene polsten. De 

facturen zijn geen aanwijzing dat van welke inkomsten betrokkene dan wel heeft. Ook betrokkene zelf 

maakte geen andere bewijzen over van haar eventuele inkomsten, terwijl we in onze brief (dd. 

25/09/2019) ook deze bewijzen duidelijk aanstipten. 

 

We concluderen dat op basis van de voorgelegde documenten het onmogelijk is om een juiste 

inschatting te maken van de inkomsten van de referentiepersoon. Een behoefteanalyse, waarvan 

sprake in artikel 10ter §2, tweede lid van de wet van 15.12.1980 moet niet worden gemaakt aangezien 

niet werd vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn wel dat er herhaaldelijk en 

onvoldoende duidelijk werd gemaakt wat de inkomsten van het gezin precies waren én zijn. 

 

De machtiging tot verblijf van betrokkene kan dus overeenkomstig artikel 11, §2, eerste lid worden 

beëindigd. 

 

Betrokkene kreeg op 09/12/2014 haar eerste A-kaart op basis van gezinshereniging met haar 

echtgenoot, maar verloor haar recht op verblijf in 2016 op basis van het feit dat betrokkene niet voldeed 

aan de voorwaarde van stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen (cf. onze beslissing dd. 

09/05/2016). Deze beslissing werd bevestigd door de Raad van Vreemdelingenbetwistingen: “Hef is in 

die omstandigheden niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris om het verblijf 

in te trekken, en dit in toepassing van art. 11 2 juncto art. 10 Vreemdelingenwet. [...] Het verzoek van 

nietigverklaring werd verworpen." (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, rolnr. 190.693, p. 7) Op 

08/11/2016 diende betrokkene opnieuw een verblijfsaanvraag in buitengewone omstandigheden in. Op 

16/05/2017 kreeg betrokkene een attest van immatriculatie voor 9 maanden. Op 09/03/2018 werd ze in 

het bezit gesteld van een A-kaart, geldig tot 16/02/2019.  

 

Betrokkene verblijft, na de verblijfsaanvraag dd. 08/11/2016, minder dan 5 jaar in België. Betrokkene 

kan bijgevolg niet verder gemachtigd worden omdat zij aan de uitzonderingsgrond voldoet zoals 

opgenomen in het tweede lid van artikel 11, §2. Artikel 11 bepaalt: 5 jaar na afgifte van de verblijfstitel 

of, in de gevallen bedoeld in artikel 12bis §§3 of 4, na de afgifte van het document dat bewijs dat de 

aanvraag werd ingediend. 

 

In onze brief van 25/09/2019 werd aan betrokkene gevraagd om alle stukken voor te leggen die onze 

dienst in staat stellen om haar situatie te onderzoeken in het licht van artikel 11 §2 voorlaatste lid. 

Betrokkene werd op 16/10/2019 door de gemeente hieromtrent geïnformeerd, en werd ook ingelicht dat 

de machtiging tot verblijf mogelijks niet verlengd zou worden. In navolging van deze brief ontvingen we, 

naast de reeds hierboven besproken documenten, geen bijkomende informatie. 

 

Het feit dat betrokkene gehuwd is met de referentiepersoon ontslaat haar niet van de verplichting te 

voldoen aan de wettelijke voorwaarden voor haar verblijfsrecht. Uit het dossier blijkt verder dat 

betrokkene en de referentiepersoon 2 gezamenlijke kinderen hebben: M. C. A. Z. Y. (…) (°2013) en M. 

J. (…) (°2016) , die ook op hetzelfde adres verblijven. Dit doet echter geen afbreuk aan de voorwaarde 

betreffende de bestaansmiddelen zoals hiervoor werd vermeld Overeenkomstig de bepalingen van de 

wet is er geen uitzondering voorzien op de middelenvereiste voor zover er gemeenschappelijke 

kinderen zijn. Dit doet geen afbreuk aan 'het belang van het kind’, want zodra de referentiepersoon wel 

toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen heeft, staat het betrokkene vrij een nieuwe 
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aanvraag gezinshereniging in te dienen. In afwachting is het aan de ouders van de kinderen om te 

beslissen bij wie de kinderen het beste kunnen verblijven 

 

Andere familiale banden werden niet voorgelegd. 

 

Betrokkene legde daarenboven geen documenten voor in verband met haar banden met het land van 

herkomst. Gezien de korte duur van verblijf in België is het niet aannemelijk dat betrokkene geen 

familiale, culturele of sociale banden meer zou hebben met het land van herkomst. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekster wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 
 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert de verzoekster de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheids- en evenredigheidsbeginsel, van de “verplichting alle 

gegevens en stukken van het dossier in overweging te nemen”, van de artikelen 10 en 11, §2, eerste lid, 

1°, van de Vreemdelingenwet en van het hoorrecht.  

 

Het eerste middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“Doordat de Minister voor Asiel en Migratie als reden om een intrekking van verblijf en het bevel om het 

grondgebied te verlaten, opgaf dat niet werd vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, 

wel dat er herhaaldelijk en onvoldoende duidelijk werd gemaakt wat de inkomsten van het gezin precies 

waren én zijn. 

 

Doordat de Minister bovendien stelt dat de behoefteanalyse, waarvan sprake in artikel 10ter§2, tweede 

lid van de wet van 15.12.1980 niet moet worden gemaakt aangezien niet werd vastgesteld dat de 

bestaansmiddelen ontoereikend zijn 

 

Terwijl de wet slechts intrekking van verblijf voorziet, indien wordt vastgesteld dat de bestaansmiddelen 

ontoereikend zijn; 

 

Terwijl de behoefteanalyse bij intrekking van verblijf conform artikel 10ter§2 dient te worden gemaakt, 

daar er een beslissing werd getroffen tot intrekking van verblijf 

 

Eerste onderdeel : bewijs van ontoereikende bestaansmiddelen 

 

Doordat de Minister voor Asiel en Migratie, verzoekster nooit uitnodigde om gehoord te worden 

betreffende haar dossier. 

 

Terwijl het algemeen rechtsbeginsel, zoals beschreven door de raad van state in haar arrest van 30 

maart 1999, n 40/99 B.15.4, gepubliceerd op de site van de Raad van State, waarin zij het beginsel 

omschrijft als : “soient préalablement entendus ceux qu 'elle concerne. même quand cette audition n'est 

pas expresseément prévue. et ce en application d'un principe général de droit " 

 

Aangezien dit beginsel niet rechtstreeks is opgenomen in de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dient verzoekster zich te 

baseren op de in de rechtspraak en rechtsleer ontwikkelde voorwaarden; 

 

Dat er twee voorwaarden zijn vooraleer het hoorrecht toepasselijk is (“Le droit dêtre entendu en matière 

d'asile et migration : perspectives belge et européenne ”, Janssens. S., Robert, P., RDE. 2013, 174, p 

381 ) : de door de overheid genomen maatregel is een ernstige inbreuk en de maatregel is gebaseerd 

op een persoonlijke gedraging van de betrokkene. 

 

Dat in casu staat het onomstotelijk vast dat aan beide voorwaarden is voldaan : 

 

• de maatregel heeft een ingrijpend gevolg op de mogelijkheid van verblijf van verzoekster en kan 

leiden (heeft geleid) tot een bevel het grondgebied te verlaten, 
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en 

• bovendien is het een beslissing op een verzoek dat verzoekster zelf richtte en gebaseerd op zijn 

eigen en persoonlijke situatie. 

 

Daarenboven stelt de beslissing dat : 

 

“... niet werd vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat er herhaaldelijk en 

onvoldoende duidelijk werd gemaakt wat de inkomsten van het gezin precies waren én zijn. " 

 

Dat een eenvoudig gesprek met verzoekster en of haar boekhouder tot een goed begrip had kunnen 

leiden en duidelijk had kunnen duidelijk maken dat zij weldegelijk over een volwaardige 

levensstandaard, beschikt, gelet op haar uitgebreid sociaal netwerk, de inkomsten van haar echtgenoot; 

 

Dat verzoekster een mail voegt van haar boekhoudster en een voorlopige resultatenrekening, waaruit 

volgende blijkt dat volgens de voorlopige resultatenrekening voor de eerste 6 maanden, blijkt dat het 

gezin 27.048,12 Euro inkomsten heeft genoten; 

 

Dat dit ook de cijfers zijn die aan de fiscus worden doorgegeven en er dus geen reden is om te twijfelen 

aan de echtheid; 

 

Dat gelet op corona verzoekster en haar echtgenoot 9.684,60 Euro subsidie ontvingen; 

 

Dat de minister daarenboven zelfs niet vaststelt dat de inkomsten ontoereikend zijn en evenmin dat 

verzoekster niet de nodige bescheiden overlegde, louter dat de minister de stukken niet of onvoldoende 

begrijpt. 

 

Dat verzoeksters echtgenoot zelfstandige is geworden en alzo maandelijks zijn activiteiten als kok 

factureert. 

 

Dat verzoeksters echtgenoot een omzet genereerde van 32.065 Euro bruto, waarvan uiteraard een deel 

als vergoeding aan zichzelf als kost dient te worden ingecalculeerd; 

 

Dat de 26.107,37 Euro kosten die daartegenover staan dan ook geen aangekochte "goederen-’ 

representeren. 

 

Dat bovendien, zoals ook blijkt uit de beslissing, er een bezwaar met de fiscus loopt over de aangifte, 

zodat de aanslag en/of aangifte noodzakelijkerwijze niet definitief zijn. 

 

Dat verzoekster evenmin de redenen van de minister begrijpt : 

 

Dat de minister stelt dat hij op 25/09/2019 een schrijven opstelde, dat op 16/102019 ondertekend werd 

en waarop verzoekster zou geantwoord hebben op 03/05/2019, een halfjaar eerder dus...; 

 

Dat de minister stelt dat hij op dit schrijven van 25 september onvoldoende antwoord zou hebben 

ontvangen, wat dan leidt tot een beslissing in augustus 2020, zijnde 10 maanden later, waarbij de 

minister niet vaststelt dat er onvoldoende inkomsten zij, zoals als voorwaarde gesteld door de wet, maar 

louter dat hij de inkomstenstukken niet begrijpt. 

 

Dat de minister daarenboven de stukken als weinig geloofwaardig beschouwt, omdat ze zijn opgesteld 

door de eigen boekhouder. 

 

Dat de minister dus al fraude veronderstelt, daar waar verzoekster naar best vermogen en met de 

gegevens en stukken waarover ze beschikt, aangeeft wat de inkomsten van het gezin zijn. 

 

Dat m.a.w. de minister voor Asiel en Migratie gist en “ins blaue hinein” gokt; 

 

Dat blijkt dat de Minister voor Asiel en Migratie heeft nagelaten een degelijk onderzoek te verrichten, 

alleszins heeft hij bij dit onderzoek het hoorrecht volledig genegeerd; 

 

Dat mocht de Minister verzoekster hebben uitgenodigd, dan had hij toelichting kunnen verschaffen over 

haar materiële toestand; 
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Dat dit dossier bij uitstek een dossier is waarbij het hoorrecht een wezenlijk verschil had kunnen maken; 

 

Dat een gehoor dan ook uitermate belangrijk zou zijn geweest en had in casu tal van argumenten 

kunnen opleveren; 

 

Dat het bovendien geen beslissing is die automatisch wordt getroffen louter door toedoen van de wet; 

 

Dat de Minister voor Asiel en Migratie de mogelijkheid had moeten bieden om extra informatie te 

verschaffen, voor zover deze nog niet in het dossier verwerkt en neergelegd was, zoals, extra 

boekhoudkundige stukken, uittreksels van de sociale verzekeringskas,... 

 

Dat ook opgemerkt wordt dat de minimumbijdrage als zelfstandige die de echtgenoot van verzoekster 

betaalt, niet betekent dat hij een minimum inkomen verwerft, doch dat standaard, de eerste drie jaar van 

de zelfstandige activiteit, voorlopig de minimumbijdrage wordt gevorderd. 

 

Dat verzoekster nooit de mogelijkheid heeft gekregen om een antwoord te bieden; nooit werd haar 

verzocht om bijkomende bewijzen voor te brengen en a fortiori onderzocht Minister voor Asiel en 

Migratie nooit de invloed van de beslissing op verzoekster, wat hij bij een uitnodiging of een gehoor wel 

had kunnen doen. 

 

Dat het dan ook als een paal boven water staat dat het hoorrecht van verzoekster niet werd 

gehonoreerd en zij haar dossier dan ook niet terdege konden verdedigen. 

 

Dat het hoorrecht immers inhoudt dat verzoekster ook over een redelijke tijdspanne dient te beschikken 

om zijn opmerkingen over te maken ( “Le droit dêtre entendu en matière d 'asile et migration : 

perspectives belge et européenne", Janssens. S.. Robert. P., RDE. 2013, 174, p 383); ook dit gebeurde 

in huidig dossier niet. 

 

Dat bovendien de betrokkene expliciet dient te worden uitgenodigd om zijn zienswijze uit de doeken te 

doen. (“Le droit dêtre entendu en matière d'asile et migration : perspectives belge et européenne", 

Janssens, S.. Robert, P., RDE, 2013, 174, p 381; OPDEBEEK I., “De hoorplicht ”, in Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, Die Keure, 2006, p. 265). Dit is niet gebeurd. 

 

Dat daarenboven geen enkele uitsluitinggrond op verzoekster van toepassing is. Zo was de beslissing 

niet urgent, verzoekster was perfect in de mogelijkheid om gehoord worden; de Minister voor Asiel en 

Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie, dan wel de stad Antwerpen, was/is op de hoogte van zijn 

verblijfplaats. 

 

Dat de beslissing was evident was en een logisch gevolg van het toepassen van de wet; ze behelsde 

een diepgaande interpretatie van de situatie van verzoekster. 

 

Dat er voor de Minister voor Asiel en Migratie geen enkel beletsel was om verzoekster te horen, noch 

was er een reden waarom het niet zou hoeven te gebeuren. 

 

Dat bovendien een inbreuk op het hoorrecht een schending van een dermate essentieel recht vormt, dat 

dit de vernietiging van de beslissing kan schragen.  

 

Tweede onderdeel : ontbreken van behoefteanalyse 

 

Doordat de Minister stelde dat de behoefteanalyse, waarvan sprake in artikel 10ter§2, tweede lid van de 

wet van 15.12.1980 niet moet worden gemaakt aangezien niet werd vastgesteld dat de 

bestaansmiddelen ontoereikend zijn 

 

Terwijl de behoefteanalyse bij intrekking van verblijf conform artikel 10ter§2 dient te worden gemaakt, 

daar er een beslissing werd getroffen tot intrekking van verblijf 

 

Aangezien de Minister een verplichting die hem door de wet wordt opgelegd, naast zich neerlegt, met de 

reden dat zij niet vaststelde dat het inkomen van verzoeksters gezin onvoldoende zou zijn; 
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Dat net het gebrek aan vaststelling dat het inkomen onvoldoende zou zijn (quod non), uiteraard de 

minister net zou moeten nopen om wel een behoefteanalyse te maken; 

 

Dat hij alsdan had kunnen vaststellen dat verzoekster en haar echtgenoot, eigenaar zijn van een 

appartement aan de (…), met een geschatte waarde van 250.000 Euro, welk ruimschoots voldoende is 

om hun gezin onderdak te bieden; 

 

Dat verzoekster en haar partner uiteraard geen lening hadden gekregen, indien de bank zou hebben 

vastgesteld dat het gezin over onvoldoende middelen zou beschikken om het appartement aan te 

kopen; 

 

Dat de minister oordeelt dat het beschikbare bedrag niet toelaat aan betrokkene en zijn familieleden om 

een minimum aan waardigheid te behouden; 

 

Terwijl artikel 10 van de vreemdelingenwet stelt dat de vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, 

het bewijs moet aanbrengen dat de vreemdeling die vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele 

en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden 

en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare overheden vallen... 

 

Dat de Minister weliswaar een amechtig onderzoek heeft gedaan naar de bestaansmiddelen van 

verzoekster, doch nooit een onderzoek naar het gegeven of verzoekster beroep doet op openbare 

overheden; 

 

Dat indien hij dit gedaan had, hij had moeten vaststellen dat verzoekster nooit een beroep heeft gedaan 

op ocmw, werkloosheidsuitkering of een invaliditeitsuitkering, maar gewoon als huisvrouw thuis voor 

haard en kind zorgde; 

 

Dat bijgevolg de Minister door zich louter te baseren op de haar eigen onbegrip van de stukken, niet kan 

stellen dat verzoekster geen menswaardig leven leidt, terwijl zij geen beroep doet op de overheden. 

 

De Minister had m.a.w. dienen na te gaan of verzoekster effectief en de facto beroep doet op de 

openbare overheden, vooraleer een beslissing tot intrekking kan worden genomen. 

 

Het feit dat verzoekster geen beroep doet op openbare overheden, is niet enkel bewijs dat haar 

levensstandaard voldoet aan de menselijke waardigheid, het is tevens bewijs dat het doel van de 

wetgever, (de vreemdeling verdient voldoende om ervoor te zorgen dat zijn gezin geen beroep doet op 

de openbare overheden), bereikt is en aldus aan de voorwaarde voor intrekking van de machtiging tot 

verblijf conform arikel 11 §2 van de Vreemdelingenwet, niet is voldaan. 

 

De Minister heeft maar half werk geleverd en de motivatie kan de beslissing dan ook niet schragen, 

minstens had hij een onderzoek moeten voeren naar de behoeften.” 

 

3.1.1. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die 

in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 

2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 
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of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Ook het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel, als concrete toepassing van het 

redelijkheidsbeginsel, staan de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid 

maakt, schendt immers slechts de voornoemde beginselen van behoorlijk bestuur wanneer men op zicht 

van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is 

kunnen komen. 

 

De verzoekster beroept zich tevens op een schending van de hoorplicht als onderdeel van de 

zorgvuldigheidsplicht. Volgens de rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht in dat tegen 

niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die 

van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om 

zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen (RvS 13 oktober 2015, nr. 232.536; RvS 29 juni 2017, nr. 

238.713). De hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur is evenwel niet van toepassing 

wanneer in de betrokken regelgeving expliciet een procedure inzake hoorplicht is voorzien (RvS 3 mei 

2013, nr. 223.380). In weerwil van hetgeen de verzoekster stelt, voorziet de Vreemdelingenwet wel 

degelijk in bepalingen inzake de hoorplicht bij beslissingen tot beëindiging van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden. Artikel 62, §1, van de Vreemdelingenwet bepaalt in dit verband immers als 

volgt: 

 

“Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is tot 

een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er 

meer dan drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan 

schriftelijk op de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen 

aan te voeren die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. 

Vanaf de ontvangst van het in het eerste lid bedoelde geschrift beschikt de betrokkene over een termijn 

van vijftien dagen om de relevante elementen schriftelijk over te zenden. Rekening houdend met de 

omstandigheden eigen aan het geval kan deze termijn worden ingekort of verlengd, indien dat nuttig of 

noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een beslissing. 

De in het eerste lid bedoelde verplichting is niet van toepassing in de volgende gevallen : 

1° indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten; 

2° indien de bijzondere omstandigheden, eigen aan dit geval, dit in de weg staan of dit verhinderen, 

omwille van hun aard of ernst; 

3° de betrokkene is onbereikbaar.” 

 

De verzoekster kan zich in het kader van de voorliggende betwisting dan ook niet dienstig beroepen op 

een schending van de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. De Raad zal de kritiek 

omtrent de tekortkomingen bij het horen van de verzoekster echter onderzoeken in het licht van artikel 

62, §1, van de Vreemdelingenwet. 

 

Het blijkt en staat buiten betwisting dat de verzoekster voorafgaand aan de bestreden beslissing 

gemachtigd was tot een verblijf van meer dan drie maanden op basis van artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet. Zij verkreeg het verblijfsrecht meer bepaald als echtgenote van een 

verblijfsgerechtigde derdelander.  

 

De gemachtigde heeft op 11 augustus 2020 beslist om verzoeksters verblijfsrecht te beëindigen en dit 

met toepassing van artikel 11, §2, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, bepaling waarvan de 

verzoekster tevens de schending aanvoert en die luidt als volgt. 

 

“§ 2. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 

toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om 

in het Rijk te verblijven : 

1° de vreemdeling voldoet niet meer aan een van de in artikel 10 bepaalde voorwaarden;” 

 

Deze bepaling verwijst naar artikel 10 van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt als volgt:   
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“§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

1° (…) 

2° (…) 

3° (…) 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met 

betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het 

familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of 

artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het 

Rijk is toegelaten : 

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

- (…) 

- (…) 

5° (…) 

6° (…) 

7° (…) 

(…) 

§ 2. De in § 1, eerste lid, 2° en 3° bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat ze 

beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen ten behoeve van zichzelf en 

om te voorkomen dat ze ten laste van de openbare overheden vallen. 

De in § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de 

vreemdeling die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de 

familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die 

voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als 

hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het 

Burgerlijk Wetboek en over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en 

zijn familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de 

wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.  

De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat 

vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje.  

(…) 

§ 3 (…) 

§ 4 (…) 

§ 5. De bestaansmiddelen bedoeld in § 2 moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. 

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen; 

3° worden de inschakelingsuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt 

de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de vreemdeling bij wie men zich 

voegt, kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.” 

 

Overeenkomstig artikel 11, §2, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet kan de minister of zijn 

gemachtigde beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 toegelaten werd tot een verblijf in 

het Rijk, niet meer het recht heeft om in het Rijk te verblijven indien hij niet meer aan één van de in 

artikel 10 bepaalde voorwaarden voldoet.  

 

http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/2002/05/26/2002022559/justel
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Op grond van artikel 10, §2, derde lid, van de Vreemdelingenwet moet de vreemdeling die een 

verblijfsrecht wil verkrijgen als echtgenoot van een verblijfsgerechtigde vreemdeling, behoudens de 

uitzondering die de wet voorziet, “het bewijs aanbrengen” dat de gezinshereniger (i.e. de vreemdeling 

die vervoegd wordt of korter: de referentiepersoon) over toereikende, stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt om zichzelf en zijn familieleden te onderhouden, teneinde te vermijden dat 

ze ten laste vallen van de openbare overheden. De voorwaarde van artikel 10, §2, derde lid, van de 

Vreemdelingenwet bestaat er dan ook niet enkel in dat er voldoende bestaansmiddelen zijn, maar 

tevens dat het bewijs wordt aangebracht dat de gezinshereniger beschikt over toereikende, stabiele en 

regelmatige bestaansmiddelen (zoals bepaald in §5) om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en 

om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare overheden vallen.  De verzoekster kan dan ook niet 

dienstig voorhouden dat “de wet” enkel zou toelaten het verblijf te beëindigen indien het bestuur vast 

stelt dat de inkomsten onvoldoende zijn.  

 

Door het opleggen van een inkomensvoorwaarde aan de gezinshereniger wilde de wetgever vermijden 

dat de vreemdeling die in het kader van gezinshereniging een verblijfsrecht wil verkrijgen ten laste valt 

van de openbare overheden en streefde de wetgever ernaar dat die personen in menswaardige 

omstandigheden kunnen worden opgevangen (Parl. St., Kamer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, p. 73). 

Dergelijke inkomensvereisten worden uitdrukkelijk toegelaten door artikel 7, lid 1, onder c), van de 

richtlijn 2003/86/EG en worden door het Hof van Justitie als toelaatbaar beschouwd (HvJ 4 maart 2010, 

C-578/08, Chakroun, punt 42; HvJ 6 december 2012, C-356/11 en 357/11, Maahanmuuttovirasto, punt 

71). In zoverre dat de bestaansmiddelenvereisten moeten voorkomen dat de betrokken vreemdelingen 

ten laste vallen van de overheid, zijn deze vereisten eveneens noodzakelijk voor “het economisch 

welzijn van het land”, zoals bedoeld in artikel 8, lid 2, van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op 4 november 1950 

en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.11.4 en B.17.1.2)  

 

De gemachtigde heeft in casu geoordeeld dat de verzoekster niet langer voldoet aan één van de 

voorwaarden van artikel 10 van de Vreemdelingenwet en beëindigt bijgevolg het verblijfsrecht. De 

gemachtigde verduidelijkt dat de verzoekster, na verschillende uitnodigen om bewijzen voor te leggen 

van toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen, herhaaldelijk onvoldoende duidelijk heeft 

gemaakt wat de inkomsten van het gezin precies waren en zijn. In tegenstelling tot hetgeen de 

verzoekster voorhoudt, wordt haar uitdrukkelijk geen bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd.  

 

3.1.2. De verzoekster voert aan dat zij nooit werd uitgenodigd om gehoord te worden betreffende haar 

dossier, terwijl een eenvoudig gesprek met haar of met haar boekhouder duidelijk had kunnen maken 

dat zij wel degelijk over een volwaardige levensstandaard beschikt gelet op haar uitgebreid sociaal 

netwerk en de inkomsten van haar echtgenoot. De verzoekster betoogt dat indien zij voor een verhoor 

zou uitgenodigd geweest zijn, zij toelichting had kunnen verschaffen over haar materiële toestand. De 

verzoekster meent dat de verwerende partij haar de mogelijkheid had moeten bieden om extra 

informatie te verschaffen zoals extra boekhoudkundige stukken, uittreksels van de sociale 

verzekeringskas, …  

 

Dat de verzoekster nooit werd uitgenodigd om gehoord te worden in het licht van de beëindiging van het 

verblijfsrecht, strookt niet met de stukken van het administratief dossier. Uit dit dossier blijken immers de 

volgende feiten: 

 

Op 2 april 2019 vroeg de verzoekster, via de diensten van de stad Antwerpen, om de verlenging van 

haar verblijfskaart. De documenten die verzoekster ter ondersteuning van haar aanvraag voorlegde, 

werden nog diezelfde datum door de diensten van de stad Antwerpen overgemaakt aan de diensten van 

de verweerder.  

 

Op 25 april 2019 richtten de diensten van de verweerder het volgende schrijven aan de burgemeester 

van de stad Antwerpen:  

 

“Geachte burgemeester 

 

De dienst Gezinshereniging heeft de volgende documenten niet ontvangen:  

 

° bewijs stabiel, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen (maandelijkse stortingen van loon!!!) 

° kopie aanslagbiljet van de inkomsten van het jaar 2017. 

° Bewijs betaling sociale zekerheid 
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° Factuur waarop bedrag van de sociale bijdrage staat.  

 

Gelieve deze brief aan betrokkene te betekenen en hem/haar in het bezit te stellen van een kopie. 

Gelieve de betekening hiervan over te maken aan onze diensten op het faxnummer 02 274 66 34. 

Indien betrokkene niet binnen de gestelde termijn de documenten voorlegt, gelieve onze dienst daar 

eveneens van op de hoogte te stellen.” 

 

Hoewel de verzoekster deze brief pas voor ontvangst ondertekende op 16 oktober 2019, maakten de 

diensten van de stad Antwerpen reeds op 15 november 2019 een aantal bijkomende stavingsstukken 

over, met het volgende e-mailbericht: 

 

“Beste, 

 

Hierbij bezorg ik u de gevraagde documenten. 

Betaling sociale bijdrage, individuele rekening, resultatenrekening. 

 

Graag uw instructies/advies.” 

 

Op 25 september 2019 richtte de gemachtigde het volgende schrijven aan de verzoekster: 

 

“Geachte mevrouw 

 

U vroeg de verlenging aan van de machtiging tot verblijf. In het kader hiervan legde u documenten voor. 

Uit deze documenten konden wij niet opmaken dat u voldoet aan de in artikel 10 § 2, 3° alinea gestelde 

voorwaarde van stabiele, regelmatige en voldoende inkomsten. Op 25.04.2019 vroegen we dan ook 

bijkomende stukken op: bewijs van maandelijkse stortingen van loon, het aanslagbiljet van 2017, bewijs 

van betalingen aan de sociale kas en de facturen. We ontvingen de facturen van de sociale kas en 

bewijs van betaling, de belastingfiche van 2017 en een balans.  

Hiermee hebben we niet voldoende elementen om uit te maken of u voldoet aan de aan u gestelde 

voorwaarde van regelmatige, stabiele en voldoende bestaansmiddelen. Gelieve ons nog de volgende 

documenten over te maken: (loonfiches +) bewijs van betaling van loon van de voorbije 12 

maanden op de persoonlijke rekening, bewijs van aansluiting bij de sociale kas, meest recente 

belastingfiche.  

 

Indien u zelf beschikt over eigen inkomsten uit werk, gelieve ons hiervan de bewijsstukken over te 

maken (loonfiches,…) 

 

Indien u ons deze stukken niet overmaakt of indien uit de door u extra aangeleverde documenten niet 

blijkt dat u voldoet aan de in artikel 10 §2, 2e alinea gestelde voorwaarde van stabiele, regelmatige en 

voldoende inkomsten, overweegt onze dienst om een einde te stellen aan de machtiging tot verblijf. 

Gelieve dan ook rekening te houden met het volgende:  

In het kader van een onderzoek van uw dossier en in het bijzonder op basis van artikel 11§2 voorlaatste 

lid van de wet van 15.12.1980 waarin staat: “Bij beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op 

basis van het eerste lid 1°tot 4° houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de 

hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, 

alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.”, 

staat het u vrij alle documenten aan te brengen die u hiervoor nodig acht.  

 

Alle documenten dienen binnen de 30 dagen overgemaakt te worden bij de gemeentelijke 

administratie.” 

 

Deze brief werd tevens op 16 oktober 2019 aan de verzoekster ter kennis gebracht. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekster, ingevolge haar aanvraag tot verlenging en de briefwisseling 

die daarna werd gevoerd, meerdere malen uitdrukkelijk werd bevraagd over de documenten die de 

gemachtigde van belang achtte voor de beoordeling van haar situatie. Hierbij werd tot twee maal toe 

zeer specifiek benoemd welke bewijsstukken de verzoekster precies diende voor te leggen. Nadat reeds 

een eerste maal werd verwittigd dat de bevoegde dienst gezinshereniging de nodige stukken (bewijs 

stabiel, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen (maandelijkse stortingen van loon!!!), kopie 

aanslagbiljet van de inkomsten van het jaar 2017, bewijs betaling sociale zekerheid en factuur waarop 

het bedrag van de sociale bijdrage staat) niet had ontvangen, werd aan de verzoekster nogmaals de 
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kans geboden om de nodige bewijzen over te maken. Op 16 oktober 2019 werd de verzoekster ervan in 

kennis gesteld dat de verweerder niet over voldoende elementen beschikte om uit te maken of de 

verzoekster voldoet aan de voorwaarde van de regelmatige, stabiele en voldoende bestaansmiddelen. 

Aan de verzoekster werd vervolgens nogmaals dertig dagen de tijd gegeven om de volgende 

documenten over te maken: “(loonfiches +) bewijs van betaling van loon van de voorbije 12 

maanden op de persoonlijke rekening, bewijs van aansluiting bij de sociale kas, meest recente 

belastingfiche.” De verzoekster werd zodoende genoegzaam in kennis gesteld welke documenten zij 

precies diende over te maken om aan te tonen dat zij nog steeds voldoet aan de 

bestaansmiddelenvereiste van artikel 10 van de Vreemdelingenwet. Vervolgens werd zij er in diezelfde 

brief van verwittigd dat haar verblijfsrecht kon worden beëindigd indien zij de gevraagde stukken niet 

overmaakt of indien uit de extra aangeleverde documenten niet blijkt dat er is voldaan aan de 

bestaansmiddelenvereiste van artikel 10, §2, van de Vreemdelingenwet. Hiermee is ruimschoots 

voldaan aan de hoorplicht zoals voorzien in artikel 62, §1, van de Vreemdelingenwet. De Raad wijst er 

op dat het om een schriftelijke hoorplicht gaat, zodat de verzoekster niet dienstig kan voorhouden dat zij 

of haar boekhouder mondeling (met een gesprek) dienden te worden gehoord.  

 

Een schending van de hoorplicht, zoals voorzien in artikel 62, §1, van de Vreemdelingenwet, blijkt niet. 

 

De verzoekster kan voorts ook in het kader van de zorgvuldigheidsplicht niet worden gevolgd waar zij 

betoogt dat de verweerder haar in de gegeven omstandigheden nogmaals de mogelijkheid had moeten 

bieden om extra informatie of toelichtingen te verschaffen.  

 

Luidens artikel 10, §2, derde lid, van de Vreemdelingenwet rust de bewijslast immers duidelijk op de 

verzoekster. Met het oog op de verlenging van het verblijfsrecht dient de verzoekster dan ook zelf alles 

in het werk te stellen om een voldoende bewijs aan te brengen dat de referentiepersoon nog steeds 

beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Het komt aan de verweerder 

vervolgens toe om de aangebrachte stavingstukken te beoordelen en na te gaan of hiermee wordt 

aangetoond dat de referentiepersoon actueel over de vereiste bestaansmiddelen beschikt. De 

verweerder is er niet toe gehouden om de verzoekster uit te nodigen om de leemtes in haar 

bewijsvoering aan te vullen. Dit geldt in casu des te meer nu de verzoekster niet enkel bij het indienen 

van haar aanvraag tot verlenging van het verblijfsrecht zelf, maar nadien nog tot tweemaal toe op 

uitdrukkelijke vraag van het bestuur in de mogelijkheid werd gesteld om de nodige bijkomende 

bewijsstukken over te maken. Welke bewijsstukken er precies nodig waren, werd bovendien heel 

duidelijk gepreciseerd. Dat de verzoekster niettemin naliet om de gevraagde documenten over te maken 

en ervoor koos om andere documenten voor te leggen, kan niet op de verweerder worden afgewenteld.    

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt weliswaar in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te 

informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, 

doch met dien verstande dat de aanvrager zelf niet in gebreke mag blijven wanneer het bestuur 

specifiek en dwingend vraagt om welbepaalde bewijsstukken over te maken, teneinde te kunnen 

beoordelen of er nog steeds aan de toepasselijke verblijfsvoorwaarden is voldaan. Zoals hierboven 

weergegeven, blijkt uit artikel 10, §2, derde lid, van de Vreemdelingenwet, dat de bewijslast inzake de 

bestaansmiddelen bij de verzoekster zelf ligt. De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de 

bestuursoverheid, geldt ook ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig 

bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr. 182.450). Het komt de verzoekster aldus toe om zelf de 

nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen bij het stofferen van de gevraagde verlenging van het 

verblijfsrecht. Zij diende dus zelf het nodige te doen om voldoende bewijskrachtige documenten voor te 

leggen betreffende de actuele bestaansmiddelen van haar echtgenoot. Aan de gemachtigde kan het 

zodoende niet worden verweten dat hij enkel de voorgelegde stukken heeft afgetoetst aan de door de 

wet bepaalde bestaansmiddelenvereiste en dat hij niet nog een derde maal om bijkomende bewijzen of 

toelichtingen betreffende de actuele financiële situatie van de referentiepersoon heeft gevraagd bij de 

verzoekster of elders.  

 

3.1.3. De verzoekster voegt bij haar verzoekschrift een e-mail van haar boekhouder van 22 september 

2020 (inventaris verzoekschrift, stuk 3) en een voorlopige resultatenrekening voor de eerste zes 

maanden van 2020 (inventaris verzoekster, stuk 4), waaruit blijkt dat het gezin 27.048,12 euro 

inkomsten heeft genoten. De verzoekster laat gelden dat zij en haar echtgenoot gelet op corona ook een 

‘subsidie’ van 9.6874,60 euro ontvingen.  

 

De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient echter te worden beoordeeld in functie van 

de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze 
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beslissing te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110.548). Dit betekent dat de stukken waarop het 

bestuur zich kan baseren voor het nemen van de bestreden beslissing zich in het administratief dossier 

moeten bevinden, of ten laatste vóór het nemen van de bestreden beslissing aan het bestuur moeten 

worden overgemaakt. Te dezen blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoekster de 

e-mail van haar boekhouder van 22 september 2020 en de voorlopige resultatenrekening voor de eerste 

zes maanden van 2020 niet heeft voorgelegd aan het bestuur, zodat met deze stukken bij het nemen 

van de bestreden beslissing uiteraard ook geen rekening kon worden gehouden. Tevens heeft de 

verzoekster voorafgaand aan de bestreden beslissing nooit gewag gemaakt van steunmaatregelen in 

het kader van de coronacrisis die zij en haar echtgenoot hebben ontvangen. Deze stukken en de 

beweerde steunmaatregel worden pas voor het eerst bij het huidig verzoekschrift naar voor gebracht. 

De Raad zou zijn bevoegdheid te buiten gaan door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te houden met 

stukken die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194.395). Het betoog dat 

wordt gevoerd op basis van de e-mail van 22 september 2020, de voorlopige resultatenrekening voor de 

eerste zes maanden van 2020 en de corona-steun, kan bijgevolg niet tot de nietigverklaring leiden.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt voorts inderdaad dat de gemachtigde niet heeft 

geoordeeld dat de inkomsten ontoereikend zijn. De verzoekster kan evenwel niet worden gevolgd waar 

zij stelt dat de gemachtigde niet heeft vastgesteld dat zij niet de nodige stukken heeft overgelegd, maar 

louter dat hij de stukken niet of onvoldoende begrijpt. In de bestreden beslissing worden de door de 

verzoekster voorgelegde documenten immers uitvoerig besproken. Uit deze bespreking concludeert 

gemachtigde dat het op basis van deze voorgelegde documenten onmogelijk is om een juiste 

inschatting te maken van de inkomsten van de referentiepersoon, waarna hij tevens aangeeft dat er niet 

werd vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, maar wel dat er herhaaldelijk onvoldoende 

duidelijk werd gemaakt wat de inkomsten van het gezin precies waren én zijn. De gemachtigde heeft 

zodoende wel degelijk gesteld dat de verzoekster niet de juiste documenten heeft voorgelegd die 

toelaten om de precieze beschikbare inkomsten te kennen.  

 

De verzoekster betoogt verder dat haar echtgenoot zelfstandige is geworden en zijn maandelijkse 

activiteiten als kok factureert, dat haar echtgenoot een omzet genereerde van 32.065 euro bruto 

waarvan een deel als vergoeding aan haar echtgenoot als kost moet worden ingecalculeerd, en dat de 

26.107,37 euro kosten die daartegenover staan geen aangekochte goederen representeren. 

 

De verzoekster viseert met haar betoog het volgend motief uit de bestreden beslissing:  

 

“Gezien niet alle door ons opgevraagde documenten werden overgemaakt, stelden wij op 25/09/2019 

nogmaals een brief op waarin we betrokkene erop wijzen dat we niet alle noodzakelijke documenten 

hebben ontvangen én we bewijzen opvroegen die onze dienst moeten toelaten om de situatie van 

betrokkene te onderzoeken zoals gesteld in artikel 11 §2 voorlaatste lid van de wet van 15.12.1980 

waarin staat: "’Bij beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid 1° tot 4° 

houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst', staat het u vrij alle 

documenten aan te brengen die u hiervoor nodig acht." Ook in deze brief polsten we naar bijkomende 

bewijzen van inkomsten van de referentiepersoon in de vorm van loonfiches, het bewijs van de betaling 

van het loon van de voorbije 12 maanden op de persoonlijke rekening, een bewijs van aansluiting bij de 

sociale kas, en de meest recente belastingsfiche. Indien betrokkene zelf inkomsten had, stond het haar 

vrij om ook hiervan bewijsstukken over te maken. Deze brief werd op 16/10/2019 ondertekend. Op 

15/11/2019 ontvingen wij onderstaande documenten:  

-een brief ‘bericht van wijziging’ van de belastingaangifte over inkomstenjaar 2018 (dd. 30/08/2019) 

o.w.v. van een vermeende onjuiste aangifte Op dit document staat een opmerking van de 

belastingplichtige(n) dat ze niet akkoord gingen met deze beslissing. Verdere correspondentie over deze 

materie werd niet overgemaakt,  

-resultatenrekening van april t.e.m. december 2018 (dd. 31/12/18). 

 

Tot op heden heeft onze dienst geen andere documenten ontvangen. 

 

De te betalen sociale bijdrage van de periode oktober 2018 t.e.m. april 2019 bedroeg per maand altijd 

tussen de 730 en 760 euro. De facturen dd. 18/04/2018, 24/10/2018 en 21/10/2019 staan op naam van 

de referentiepersoon. Dit zijn minima van kwartaalbetalingen als zelfstandige met indexering. Dit is het 

forfait dat betaald wordt door startende zelfstandigen en kan dus niet dienen als bewijs van effectieve 

inkomsten. De individuele rekening van 2017 en de resultatenrekening van 2018 en het eerste trimester 
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van 2019 worden eveneens niet in aanmerking genomen. De individuele rekening van 2017 markeert de 

inkomsten van de referentiepersoon als loontrekkende. Gezien betrokkene vanaf 2018 tot op heden 

zelfstandige is, kunnen we deze bewijzen niet in aanmerking nemen als indicatie voor zijn huidig 

inkomen als zelfstandige. De resultatenrekening van 2018 komt overeen met wat de referentiepersoon 

aangaf bij de belastingen. Een omzet van 32065 euro min zowel de aankoop van goederen van 

26107,37 euro alsook een vermoedelijke betaling van 1431,28 euro aan de sociale kas resulteert in een 

overschot van 4528,35 euro voor het jaar 2019. Wat van dit bedrag overblijft om in te staan voor het 

levensonderhoud van het gezin is ons niet duidelijk. Bovendien is er enkel een aangifte voorgelegd en 

geen effectieve belastingsfiche. Het is ons ook niet duidelijk indien het gezin wel degelijk beschikt over 

dit aangegeven inkomen.” 

 

Ingevolge artikel 10 van de Vreemdelingenwet rust de bewijslast op de verzoekster, zij diende dus aan 

te tonen dat haar echtgenoot nog steeds beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster de 

resultatenrekening van 2018 heeft voorgelegd. Hierin wordt een bedrag van 26.107,37 euro vermeld 

onder de volgende rubriek: 

 

“A. Handelsgoederen; grond- en hulpstoffen  

1. Inkopen  

604000 AANKOPEN VAN HANDELSGOEDEREN” 

 

De verzoekster lijkt met haar betoog te suggereren dat dit bedrag van 26.107,37 euro (minstens 

gedeeltelijk) het inkomen van de referentiepersoon representeert. De verzoekster onderbouwt haar 

betoog echter niet met verdere stukken. Het komt de Raad niet onjuist noch kennelijk onredelijk voor dat 

de gemachtigde, bij gebrek aan verdere bewijzen vanwege de verzoekster, de 26.107,37 euro in de 

resultatenrekening opgenomen onder de rubriek “6040000 AANKOPEN VAN HANDELSGOEDEREN” 

niet in aanmerking heeft genomen als zijnde het inkomen van de referentiepersoon. De loutere 

beweringen van de verzoekster volstaan niet om de opgegeven motieven te ontkrachten.   

 

De verzoekster voert tevens aan dat de gemachtigde de stukken die zij voorlegde als weinig 

geloofwaardig beschouwt omdat deze zijn opgesteld door de eigen boekhouder en dat de gemachtigde 

aldus fraude veronderstelt daar waar zij naar best vermogen en met de gegevens en stukken waarover 

zij beschikt, tracht aan te tonen wat de inkomsten van het gezin zijn.  

 

Deze kritiek heeft betrekking op het volgende motief uit de bestreden beslissing:  

 

“Wat betreft de resultatenrekening van 2019 stellen we vast dat boekhouders dit opstellen aan de hand 

van verklaringen en documenten die worden aangegeven door de klant zelf. Onze dienst beschouwt dit 

dus als een verklaring op eer, en dit volstaat niet om de inkomsten van de referentiepersoon te 

bewijzen. Verder werden ook een andere bewijsstukken voorgelegd om dit document te staven.” 

 

De verzoekster gaat uit van een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. Nergens in de bestreden 

beslissing kan worden gelezen dat de gemachtigde veronderstelt dat zij fraudeert. In de bestreden 

beslissing wordt enkel uiteengezet dat de resultatenrekening van 2019 werd opgesteld door de 

boekhouder aan de hand van verklaringen en documenten die werden aangegeven door de klant. De 

gemachtigde beschouwt de resultatenrekening van 2019 daarom als een verklaring op eer die niet 

volstaat om de inkomsten van de referentiepersoon te bewijzen. De gemachtigde stelt verder vast dat er 

ook geen andere bewijsstukken werden voorgelegd om dit document te staven. De redenering dat dit 

stuk slechts als begin van bewijs kan worden beschouwd en bijkomende stukken noodzakelijk zijn om er 

voldoende bewijswaarde aan toe te kennen, is niet kennelijk onredelijk.  

 

Gelet op het voorgaande moet worden vastgesteld dat de verzoekster er niet in slaagt om de 

vaststelling dat “onvoldoende duidelijk werd gemaakt wat de inkomsten van het gezin precies waren én 

zijn” te weerleggen of te ontkrachten.   

 

3.1.4. De verzoekster hekelt tot slot dat de gemachtigde niet is overgegaan tot het maken van een 

behoefteanalyse zoals bedoeld in artikel 10ter, §2, tweede lid, van de Vreemdelingenwet. Nu de 

gemachtigde niet heeft vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zouden zijn, diende hij 

volgens de verzoekster wel degelijk over te gaan tot het maken van een behoefteanalyse. Zij vervolgt 

dat indien de gemachtigde een behoefteanalyse zou hebben gemaakt, hij had kunnen vaststellen dat zij 

en haar echtgenoot eigenaar zijn van een appartement met een geschatte waarde van 250.000 euro. 
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De verzoekster werpt op dat zij nooit een lening van de bank zouden hebben gekregen indien de bank 

had vastgesteld dat het gezin over onvoldoende middelen zou beschikken om het appartement aan te 

kopen.  

 

Artikel 10ter, §2, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, luidt als volgt:  

 

“Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in artikel 10, 

§ 5, niet is voldaan, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de 

vreemdeling die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig 

hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De 

minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit 

bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling.” 

 

Aldus moet er enkel een behoefteanalyse worden doorgevoerd indien de gemachtigde, op grond van de 

voorgelegde inkomstenbewijzen, vaststelt dat de referentiepersoon niet over toereikende 

bestaansmiddelen beschikt zoals bedoeld in artikel 10, §5, van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 10, §5, van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“De bestaansmiddelen bedoeld in § 2 moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het 

bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet.” 

 

Aangezien in casu op geen enkele wijze werd vastgesteld dat de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon niet ten minste gelijk zijn aan het bedrag van 120% van het geïndexeerde leefloon, 

diende de gemachtigde dus niet over te gaan tot een behoefteanalyse waarbij op basis van de eigen 

behoeften van de referentiepersoon die wordt vervoegd en van zijn familieleden wordt bepaald welke 

bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de 

openbare overheden.  

 

De verzoekster dwaalt bovendien waar zij stelt dat de gemachtigde heeft geoordeeld dat het 

beschikbare bedrag haar gezin niet toelaat om een minimum aan waardigheid te behouden. Zulks kan 

niet expliciet en ook niet impliciet in de bestreden beslissing worden gelezen. De gemachtigde heeft in 

tegendeel vastgesteld dat de verzoekster herhaaldelijk in gebreke bleef duidelijk te maken wat precies 

de inkomsten van het gezin waren en zijn.    

 

De Raad benadrukt voorts nogmaals dat, overeenkomstig artikel 10, §2, derde lid, van de 

Vreemdelingenwet, de bewijslast om aan te tonen dat de referentiepersoon (nog steeds) beschikt over 

toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen op de verzoekster rust. Het vervuld zijn van 

deze voorwaarde dient op een actieve wijze te worden aangetoond en kan niet worden afgeleid uit het 

loutere gegeven dat de verzoekster actueel geen beroep doet op de aanvullende bijstandsstelsels of uit 

het loutere gegeven dat de bank haar een woningkrediet toestond.  

 

3.1.5. Het betoog van de verzoekster laat derhalve niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde beschikt. Evenmin wordt aangetoond dat niet alle 

gegevens en stukken van het dossier op zorgvuldige wijze in overweging genomen zijn. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht, van het 

redelijkheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel of van de artikelen 10 en 11, §2, eerste lid, 1° 

van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond.   

 

3.1.6. Het eerste middel is, voor zover het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.2. In een tweede middel voert de verzoekster een schending van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) aan. 

 

Het tweede middel wordt als volgt toegelicht:  

 

“schending van artikel 8 van het EVRM - recht op gezinsleven 

http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/2002/05/26/2002022559/justel
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Aangezien de eerbiediging door de overheid van het gezins-en familieleven zowel een positieve als een 

negatieve verplichting behelst; 

 

Dat de negatieve verplichting wordt omschreven in artikel 8 lid 2 EVRM, welke inhoudt dat een 

inmenging van de overheid in het gezinsleven geenszins willekeurig mag zijn. 

 

Dat een inbreuk maar als legitiem zal worden aanzien als ze door het nationale recht is voorzien, een 

legitiem doel dient, nodig is in een democratische samenleving of ter bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen. 

 

Dat de positieve verplichting inhoudt dat de staat actief moet optreden ter bescherming van het 

gezinsleven en de vereiste maatregelen dient te nemen ter vrijwaring van dit recht. 

 

Dat de minister, die weet heeft van de kinderen van verzoekster en ook van hun leeftijd, dan had 

kunnen vaststellen dat die kinderen, die uiteraard geen beslissing tot intrekking van verblijf hebben 

ontvangen en uiteraard hun moeder nodig hebben, ondertussen 7 en 4 jaar oud zijn en beiden 

schoollopen. 

 

Dat bij elke verblijfsbeslissing die mogelijk het recht op gezinsleven (artikel 8 EVRM) schendt, de staat 

het hoger belang van het kind moet in overweging nemen. 

 

Dat volgt uit het arrest Jeunesse tegen Nederland van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

(EHRM). 

 

Dat alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of 

een beslissing over verblijfsrecht het recht op een gezinsleven (artikel 8 EVRM) al dan niet schendt. 

 

Dat zij een belangenafweging ('fair balance'-toets) moeten maken, nl. een afweging tussen het belang 

van de staat om immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om een gezinsleven te 

hebben op het grondgebied van de staat. 

 

Dat in die afweging moet de overheid voldoende gewicht toekennen aan het hoger belang van het kind. 

 

Dat op geen enkel moment, de staatssecretaris acht slaat op de belangen van de kinderen; 

Dat de kinderen louter worden vermeld, doch geen enkele overweging wordt gegeven waarom de 

beslissing van de minister tot het intrekken van het verblijf van de moeder van de (toch jonge) kinderen, 

hen niet zou schenden; 

 

Dat a fortiori, het apert is dat de beslissing uiteraard wel het gezinsleven en de rechten van de kinderen 

schendt; 

 

Dat de beslissing dan ook artikel 8 EVRM schendt;” 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (zie EHRM 13 
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februari 2001, nr. 47160/99, Ezzoudhi v. Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, nr. 37295/97, Yildiz v. 

Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' niet. Het betreft een autonoom 

begrip dat onafhankelijk van het nationale recht moet worden geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. 

Finland, § 150). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven is dan ook een feitenkwestie. 

 

De verzoekster verwijst naar het gezinsleven met haar twee minderjarige kinderen, die geboren zijn in 

2013 en in 2016 en van wie het verblijf niet werd ingetrokken of beëindigd. 

 

Vooreerst stelt de Raad vast dat noch in de bestreden beslissing noch in de nota met opmerkingen het 

bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven tussen de verzoekster en haar twee minderjarige 

kinderen (en haar echtgenoot) wordt betwist of weerlegd. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken, is of er sprake is van een inmenging in dit 

gezinsleven van de verzoekster. Indien het een weigering van een voortgezet verblijf betreft, wat in deze 

zaak het geval is, dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is en dan dient het tweede lid van 

artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door artikel 8 van het EVRM 

gewaarborgde recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen 

gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag met name toegestaan voor 

zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 

8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische 

samenleving om ze te bereiken.  

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en 

schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze een redelijke 

belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 62). Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het 

EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet 

met de loutere goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, nr. 51564/99, Conka v. 

België, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 

december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, 

een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden 

waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. Deze onderzoeksplicht is des te meer aan de orde 

wanneer deze overheid, zoals ook in de thans voorliggende zaak het geval is, een einde stelt aan het 

verblijfsrecht dat aan de betrokkene was toegestaan of erkend juist met het oog op het ontplooien van 

een gezinsleven in België.  

 

Aan de andere kant is het aan de verzoekende partij, wanneer deze een schending van artikel 8 van het 

EVRM aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze aan te tonen hoe de bestreden beslissing precies de door artikel 8 van het EVRM beschermde 

belangen heeft geschonden. 

 

Met de thans bestreden beslissing wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden dat aan de verzoekster was toegestaan in het kader van de gezinshereniging met haar 

echtgenoot (artikel 10 van de Vreemdelingenwet). Deze beslissing houdt onmiskenbaar een weigering 

in van een voortgezet verblijf in België, zodat moet worden aangenomen dat zij een inmenging uitmaakt 

in het gezinsleven.  

 

Derhalve dient de Raad te onderzoeken of deze inmenging beantwoordt aan de criteria van het tweede 

lid van artikel 8 van het EVRM hetwelk uitdrukkelijk een inmenging van het openbaar gezag in het privé- 

of gezinsleven toelaat indien dit bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in 
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het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de 

bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing is getroffen in toepassing van artikel 11, §2, van de 

Vreemdelingenwet. De inmenging is aldus bij wet voorzien, wat door de verzoekster overigens niet 

wordt betwist. De verblijfsreglementering zoals voorzien in de Vreemdelingenwet heeft tot doel om de 

binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen te controleren. Het is een vaststaand beginsel van 

internationaal recht dat de taak is van de Staat om de openbare orde te waarborgen en dat 

migratiecontrole daar uitdrukkelijk deel van uitmaakt (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en 

Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, 

Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

 

De inmenging streeft aldus één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen na. 

 

De volgende vraag die rijst, is of de inmenging in het gezinsleven noodzakelijk is, met name of deze 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende sociale behoefte en proportioneel is met het nagestreefde 

doel (EHRM 19 februari 1998, nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52). Deze beoordeling geschiedt aan 

de hand van de “fair balance”-toets, waarbij wordt nagegaan of een billijke afweging werd gemaakt 

tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving (EHRM 23 juni 2008, nr. 

1638/03, Maslov v. Oostenrijk, par. 76).  

 

De gemachtigde beëindigde in deze zaak het verblijf van de verzoekster omdat zij niet bewijst dat nog 

steeds is voldaan aan de bestaansmiddelenvereiste van artikel 10, §2, derde lid, van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Het stellen van een bestaansmiddelenvereiste en een verblijfsrechtelijke sanctionering houdt verband 

met een legitiem doel, met name het belang van het economisch welzijn van het land. De getroffen 

maatregelen moeten evenwel noodzakelijk zijn, met name is het proportioneel met het nagestreefde 

legitiem doel. Daarbij geldt een beoordelingsmarge. 

 

Het Hof overweegt dat de beoordelingsmarge voor wat betreft het economische, fiscale of sociale 

beleid, en waarover de meningen binnen een democratische samenleving normaal gezien sterk kunnen 

verschillen, onvermijdelijk ruimer is (EHRM november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), §100. Zie in deze 

zin ook EHRM 11 juni 2013, Hasanbasic/Zwitserland, §§ 57-66; EHRM 25 maart 2014, 

Palanci/Zwitserland, § 58). 

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM - onder meer Konstatinov tegen Nederland, arrest van 26 

april 2007, nr. 16351/03, en Nunez tegen Noorwegen, arrest van 28 juni 2011, nr. 55597/09 - dient een 

"fair balance" te worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling enerzijds en het Belgisch 

algemeen belang anderzijds, ongeacht of er een positieve of negatieve verplichting is.  

 

Uit de vaste rechtspraak van het EHRM, onder meer het arrest Rodrigues da Silva en Hoogkamer tegen 

Nederland van 31 januari 2006, nr. 50435/99 volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het 

door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens gezin enerzijds en het Belgisch 

algemeen belang dat is gediend bij het waarborgen van de openbare orde en in het bijzonder het recht 

om het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en 

Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, 

Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67) anderzijds. Hierbij moeten alle voor die 

belangenafweging nuttige feiten en omstandigheden worden betrokken.  

 

Voorts dient erop te worden gewezen dat de gemachtigde er tevens op basis van de Vreemdelingenwet, 

en meer bepaald op grond van artikel 11, §2, van de Vreemdelingenwet, toe gehouden is om rekening 

te houden met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur 

van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden 

met zijn land van herkomst. Dit zijn criteria die eveneens in de rechtspraak van het EHRM met 

betrekking tot de toepassing van artikel 8 van het EVRM worden gehanteerd (zie EHRM 2 augustus 

2001, nr. 54273/00, Boultif v. Zwitserland, par. 48 en EHRM 18 oktober 2006, nr. 46410/99, Üner v. 

Nederland, par. 58). 
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Indien kinderen betrokken zijn, quod in casu, dan besteedt het EHRM ook bijzondere aandacht aan de 

omstandigheden van de betrokken minderjarige kinderen, met name hun leeftijd, hun situatie in het land 

van herkomst en de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders. Een andere fundamentele kwestie 

voor het Hof is de vraag naar het aanpassingsvermogen van kinderen, met name de vraag of de 

betrokken kinderen van een leeftijd zijn dat zij zich nog aan een verschillende en andere omgeving 

kunnen aanpassen (EHRM 1 december 2005, nr. 60665/00, Tuquabo-Tekle e.a. v. Nederland, par. 44; 

EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, par. 66; EHRM 3 november 2011, nr. 

28770/05, Arvelo Aponte v. Nederland, par. 60; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, 

par. 143). Ten slotte benadrukt het Hof dat in situaties die betrekking hebben op gezinnen, het belang 

van het kind wordt beschouwd als een determinerende overweging die moet worden meegenomen in de 

belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili 

v. België, par. 144).  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat een correcte belangenafweging is vereist waarbij rekening 

wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak kenmerken en waarbij, 

wanneer minderjarige kinderen betrokken zijn, het belang van het kind mede in rekening wordt 

genomen.  

 

Het komt de Raad dan ook toe te beoordelen of de gemachtigde alle relevante feiten en 

omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde 

zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair 

balance" tussen enerzijds het belang van de vreemdeling bij de verdere ontplooiing van het familie- en 

gezinsleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving. Wat de 

proportionaliteit van de inmenging betreft, kan de Raad in het kader van zijn annulatiebevoegdheid 

slechts een marginale toetsing doorvoeren. De Raad bezit immers niet de bevoegdheid om zijn eigen 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet 

zelf de belangenafweging doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 

227.900). 

 

De verzoekster voert aan dat de gemachtigde op de hoogte is van het gegeven dat zij twee kinderen 

heeft, van 7 en 4 jaar oud, die beiden schoollopen, die geen beslissing tot intrekking van hun verblijf 

hebben ontvangen en die uiteraard hun moeder nodig hebben. De verzoekster benadrukt dat uit het 

arrest Jeunesse tegen Nederland van het EHRM volgt dat bij elke verblijfsbeslissing die mogelijk het 

recht op een gezinsleven schendt het hoger belang van het kind in overweging genomen moet worden. 

De verzoekster betoogt dat bij het nemen van de bestreden beslissing moet worden nagegaan of het 

recht op een gezinsleven al dan niet wordt geschonden, waarbij een belangenafweging moet worden 

gemaakt, met name een afweging tussen het belang van de staat om immigratie te controleren en het 

belang van een vreemdeling om een gezinsleven te hebben op het grondgebied van de staat. De 

verzoekster benadrukt dat bij het maken van die afweging de overheid voldoende gewicht moet 

toekennen aan het hoger belang van het kind. De verzoekster voert aan dat in dit geval de gemachtigde 

op geen enkel moment acht slaat op de belangen van de kinderen, de kinderen louter in de bestreden 

beslissing worden vermeld maar er geen enkele overweging wordt gegeven waarom de bestreden 

beslissing tot intrekking van het verblijf van een moeder met jonge kinderen het hoger belang van de 

kinderen niet zou schenden.  

 

In de bestreden beslissing wordt het volgende overwogen: 

 

“Het feit dat betrokkene gehuwd is met de referentiepersoon ontslaat haar niet van de verplichting te 

voldoen aan de wettelijke voorwaarden voor haar verblijfsrecht. Uit het dossier blijkt verder dat 

betrokkene en de referentiepersoon 2 gezamenlijke kinderen hebben: M. C. A. Z. Y. (…) (°2013) en M. 

J. (…) (°2016) , die ook op hetzelfde adres verblijven. Dit doet echter geen afbreuk aan de voorwaarde 

betreffende de bestaansmiddelen zoals hiervoor werd vermeld Overeenkomstig de bepalingen van de 

wet is er geen uitzondering voorzien op de middelenvereiste voor zover er gemeenschappelijke 

kinderen zijn. Dit doet geen afbreuk aan 'het belang van het kind’, want zodra de referentiepersoon wel 

toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen heeft, staat het betrokkene vrij een nieuwe 

aanvraag gezinshereniging in te dienen. In afwachting is het aan de ouders van de kinderen om te 

beslissen bij wie de kinderen het beste kunnen verblijven” 

 

In tegenstelling tot hetgeen de verzoekster voorhoudt, wordt in de bestreden beslissing zodoende wel 

degelijk een overweging gegeven waarom de bestreden beslissing het hoger belang van de kinderen 

niet zou schenden, met name omdat de wet niet voorziet op een uitzondering voor een middelenvereiste 
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voor zover er gemeenschappelijke kinderen zijn. Volgens de gemachtigde doet de bestreden beslissing 

geen afbreuk aan “het belang van het kind” aangezien het de verzoekster, van zodra de 

referentiepersoon wel over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen beschikt, vrij staat 

om een nieuwe aanvraag gezinsherenging in te dienen. De gemachtigde voegt daar nog aan toe dat het 

in afwachting hiervan aan de ouders van de kinderen is om te beslissen bij wie zij het beste kunnen 

verblijven. Bovendien wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing geen bevel om het grondgebied te 

verlaten inhoudt.  

 

De verzoekster toont met haar vage betoog niet aan dat de gemachtigde haar gezinsleven en het hoger 

belang van haar kinderen, in het licht van artikel 8 van het EVRM, op incorrecte wijze heeft afgewogen. 

De verzoekster maakt niet concreet aannemelijk dat de bestreden beslissing een onevenredige 

inmenging zou uitmaken in het door artikel 8 van het EVRM beschermde gezins- of familieleven dat zij 

in België heeft ontwikkeld. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig januari tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. DE GROOTE 

  

 

 

  


