I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 248 202 van 26 januari 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. DE PONTHIERE
Veemarkt 5
8900 IEPER

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 23 september 2020
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
minister van Sociale Zaken en volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 11 augustus 2020 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 4 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 november
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. DE PONTHIERE, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat C. VANBEYLEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 15 april 2020 dient de verzoeker, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, een aanvraag in
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).
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Op 11 augustus 2020 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister (hierna: de
gemachtigde) in toepassing van artikel 9ter, 83, 4°, van de Vreemdelingenwet dat de medische
verblijfsaanvraag van 15 april 2020 niet-ontvankelijk is. De verzoeker neemt op 26 augustus 2020
kennis van deze beslissing.

Op 11 augustus 2020 beslist de gemachtigde tevens tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten. Dit bevel is de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoeker ter kennis gebracht op 26
augustus 2020 en is als volgt gemotiveerd:

‘Il est enjoint & Monsieur : De heer :
nom/naam : A. prénom/voornaam : B. S K date de naissance/geboortedatum : (...) 1994
lieu de naissance/geboorteplaats : R. nationalité/nationaliteit : Palestina

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement l'acquis
de Schengen, sauf s'il posséde les documents requis pour s'y rendre,

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

dans les 07 jours de la notification de décision
binnen 07 dagen na de kennisgeving

MOTIF DE LA DECISION :
REDEN VAN DE BESLISSING:

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

0 En vertu de l'article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume
sans étre porteur des documents requis par l'article 2 :L’intéressée n’est pas en possession d’un
VISA valable.

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten :Betrokkene is niet in bezit van een geldig
VISUM”

2. Over de rechtspleging

2.1. De verzoeker heetft tijdig een synthesememorie neergelegd.

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel
39/60”.

2.2. Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.

3. Onderzoek van het beroep

In de synthesememorie wordt een enig middel uiteengezet:

“1. In een enig middel werpt de verzoekende partij op dat de art. 62 en 74/13 van de Wet van 15-12-
1980 op de toegang tot het grondgebied, het verblijf en de vestiging van vreemdelingen werden

geschonden, evenals de art. 1 tot 3 van de motiveringswet van 29-7-1991 en de art. 3 en 13 van het
E.V.R.M.
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2. De verwerende partij werpt op dat de vaststelling dat een patrtij zich bevindt in een van de situaties
geviseerd in art. 7 Vw volstaat als motivering in rechte en feite van het bevel, zonder dat de verwerende
partij nog verplicht zou zijn nog andere motieven aan te brengen.

3. Voor de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
was het krachtens art. 62 Vw. voldoende het bevel om het grondgebied te verlaten te motiveren door de
aanduiding van de toepasselijke bepaling van art. 7 Vw.

Ten gevolge van de uitdrukkelijke motiveringswet dient de minister of de Dienst Vreemdelingenzaken
eveneens de feitelijke gegevens te vermelden die de weigeringsgrond schragen (Dirk Vanheule, “De
motiveringsplicht en de vreemdelingenwet®, T. Vreemd. 1993, 69).

4. Art. 74/13 bepaalt uitdrukkelijk dat DVZ bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening
moet houden met 0.m. de gezondheidstoestand van de vreemdeling.

Met gezondheidstoestand wordt niet alleen de gezondheidstoestand bedoeld, die valt onder de
toepassing van art. 9ter, maar ook bv. het feit te behoren tot de personen met een handicap, zoals in
casu.

5. Uit de nota van de verwerende partij kan afgeleid worden dat deze van oordeel was dat verzoeker
een aanvraag had ingediend overeenkomstig art. 9bis.
Dat is uiteraard een vergissing.

6. Het kan niet betwist worden dat de verzoekende partij geamputeerd werd onder de knie ten gevolge
van een bombardement in 2014 en dat hij bijgevolg behoort tot de groep van personen met een
handicap.

Evenmin kan betwist worden dat ten gevolge van het feit dat de verzoekende partij geen toegang had
tot de geneeskundige zorgen in Griekenland, er zich zware complicaties hebben voorgedaan aan zijn
been, die gelukkig in Belgié konden verzorgd worden.

7. De verzoekende partij heeft in zijn inleidende verzoekschrift op uitvoerige wijze verwezen naar de
situatie van de subsidiair beschermden in Griekenland, die dienen te leven in een toestand die volstrekt
strijdig is met art. 3 E.V.R.M. (Situation des bénéficiaires de protection internationale en Gréece
(NANSEN).

Het blijkt immers dat zij in de praktijk inderdaad geen toegang hebben tot de gezondheidszorg en Uw
Raad oordeelde reeds dat, wanneer blijkt dat iemand omwille van de gezondheidssituatie in dewelke hij
zich bevindt, terecht zal komen in een land waar er in de praktijk geen toegang is tot de
gezondheidszorgen, dat op dat ogenblik er humanitaire redenen voorhanden zijn die een verwijdering in
de weg staan (CCE nr. 211 220 dd. 18-10-2018).

Het middel is gegrond.”

3.1. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004,
nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

Aangezien de verzoeker nalaat om toe te lichten hoe de bestreden beslissing artikel 13 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te New York op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM) zou schenden, is het middel op dit punt niet-ontvankelijk.

Artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt het volgende: “Voor de toepassing van deze wet moeten
worden verstaan onder: - Bestuurshandeling: De eenzijdige rechtshandeling met individuele strekking
die uitgaat van een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestuurden of
voor een ander bestuur; - Bestuur: De administratieve overheden als bedoeld in artikel 14 van de
gecoordineerde wetten op de Raad van State; - Bestuurde: Elke natuurlijke of rechtspersoon in zijn
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betrekkingen met het bestuur.” Deze bepaling definieert dus enkel een bestuurshandeling, bestuur en
bestuurde. De Raad ziet niet in hoe de bestreden beslissing deze begrippen zou schenden.

Een schending van artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 blijkt niet.

3.2. De formele of uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, 82, van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve
overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden
beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent
dat de motivering pertinent moet zijn. Dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet
hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om
de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de
perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken
zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS
30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De Raad stelt vooreerst vast dat de bestreden beslissing wel degelijk is gemotiveerd in rechte en in
feite. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 7, eerste
lid, 1°, van de Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat de beslissing ook een motivering in feite, met name
dat de verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de in artikel 2 vereiste documenten nu hij
“niet in het bezit (is) van een geldig paspoort met geldig VISUM”.

Aangezien de thans bestreden beslissing geen weigering van enige (verblijfs)aanvraag betreft, maar wel
een politiemaatregel uitmaakt, kan de verzoeker alvast niet dienstig voorhouden dat in de betreden akte
feitelijke gegevens moeten worden vermeld die “de weigeringsgrond” schragen.

De verzoeker acht de formele motiveringsplicht geschonden omdat er in de bestreden akte niet wordt
gemotiveerd omtrent zijn gezondheidstoestand, terwijl artikel 74/13 uitdrukkelijk bepaalt dat er bij het
nemen van een verwijderingsbeslissing rekening moet worden gehouden met de gezondheidstoestand
van de betrokken vreemdeling. De verzoeker geeft in dit kader aan dat “de gezondheidstoestand” niet
alleen deze is die valt onder het toepassingsgebied van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, maar dat
ook een handicap wordt bedoeld. Volgens de verzoeker behoort hij wel degelijk tot de groep van
personen met een handicap, vermits hij onder de knie werd geamputeerd ten gevolge een
bombardement in 2014, en kan het niet worden betwist dat hij in Griekenland geen toegang had tot de
geneeskundige zorgen waardoor er zich zware complicaties hebben voorgedaan die gelukkig in Belgié
konden verzorgd worden.

Samen met de verzoeker kan vooreerst worden vastgesteld dat de verweerder zich in de nota met
opmerkingen inderdaad heeft vergist door aan te geven dat de verzoeker op 15 april 2020 een aanvraag
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet had ingediend. Uit de stukken van het administratief
dossier blijkt immers dat de aanvraag van 15 april 2020 een aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet betrof. Op 11 augustus 2020, dit is dezelfde dag als
deze waarop het thans bestreden bevel werd getroffen, heeft de gemachtigde beslist dat deze medische
verblijfsaanvraag onontvankelijk was, nu de ambtenaar-geneesheer van de Dienst Vreemdelingenzaken
op 11 augustus 2020 in een advies had vastgesteld dat de verzoeker kennelijk niet lijdt aan een ziekte
die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening
die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
behandeling is in het land van herkomst of het land waar hij verblijft.

In het voormelde advies ham de ambtenaar-geneesheer het door het verzoeker voorgelegde standaard
medisch getuigschrift van 6 april 2020 in rekening, en stelde hij het volgende vast:

‘Jestime que les certificats et autres documents médicaux produits a l'appui de la demande sont

suffisants et de nature a rendre un examen clinique superflu et, compte tenu des informations médicales
produites, je ne juge pas nécessaire de demander 'avis d’un expert.
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Il ressort du seul document médical communiqué que le requérant a été amputé sous le genou G suite a
un bombardement en 2014 / 2015 et qu'il a bénéficié en Belgique d’une reconstruction ligamentaire a ce
niveau réalisée le 29/04/2019 ; le chirurgien orthopédique prévoyait le port d’une attelle durant quelques
mois en période post-opératoire ; il n’y a donc plus de traitement causal actuellement en cours.

Nous nous situons actuellement a largement plus d’un an apres l'intervention réparatrice du genou. La
présente situation doit donc étre considérée comme séquellaire ; tout ce qui a pu étre récupéré du point
de vue fonctionnel I'a été et plus aucune évolution majeure est attendue. La complication tardive
[plusieurs années] d’évolution vers une arthrose que mentionne le certificat est une évolution habituelle
dans ce type d’intervention au niveau d’une articulation et n’a donc rien d’exceptionnel.

Par conséquent, je constate qu’il n’est manifestement pas question d’une maladie telle qu’elle entraine
un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique ou un risque réel de traitement inhumain ou
dégradant lorsqu’il n’existe aucun traitement adéquat dans son pays d’origine ou dans le pays ou il
séjourne (une maladie visée au §1* alinéa 1 de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980) et qui peut
donner lieu a I'obtention d’une autorisation de séjour dans le Royaume sur base dudit article.

Il n’y a aucune contre-indication médicale a voyager.”

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat zowel de niet-ontvankelijkheidsbeslissing als het
advies van de ambtenaar-geneesheer van 11 augustus 2020 aan de verzoeker werden ter kennis
gebracht op 26 augustus 2020. De verzoeker kan dan ook niet voorhouden dat hij geen kennis heeft van
de hierboven weergegeven motieven.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals de
artikelen 3 en 8 van het EVRM. Deze bepaling vormt een omzetting van artikel 5 van de richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven en dient richtlijnconform te worden toegepast.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk, zodat wordt
gewaarborgd dat het bestuur bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met
welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en
de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.

De Raad merkt op dat uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet op zich niet volgt dat in elke beslissing
tot verwijdering een afzonderlijke motivering in het licht van deze bepaling dient te worden opgenomen.
De verplichtingen die voortvloeien uit deze bepaling zijn overigens enkel aan de orde indien vaststaat
dat de betrokkene een gezins- of familieleven en/of kinderen heeft of dat deze lijdt aan een welbepaalde
gezondheidsproblematiek die relevant is in het kader van de terugkeer naar het land van herkomst.

Ook in de artikelen 7 en 62, §2, van de Vreemdelingenwet kan geen dergelijke formele motiveringsplicht
worden gelezen. Deze uitdrukkelijke of formele motiveringsplicht strekt er immers enkel toe om de
motieven, in rechte en in feite, mee te delen waarom werd besloten tot het treffen van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Deze verplichting reikt echter niet zover dat tevens uitdrukkelijk moet worden
gemotiveerd waarom er geen uitzondering wordt gemaakt die toelaat af te zien van de algemene
verplichting om in het geval van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet een bevel af te
leveren.

Het volstaat met andere woorden dat de gemachtigde, op een relevant tijdstip voorafgaand aan het
treffen van de verwijderingsbeslissing, heeft rekening gehouden met de relevante gegevens (indien van
toepassing) betreffende een eventueel gezins- en familieleven, het hoger belang van het kind en de
gezondheidstoestand van de betrokkene, zonder dat hij daaromtrent noodzakelijkerwijze in de akte zelf
dient te motiveren. Dit blijkt ook uit het bepaalde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waar wordt
gesteld dat de gemachtigde “bij het nemen” van een beslissing tot verwijdering “rekening [houdt]” met
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het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land, wat eerder wijst op een specifieke zorgvuldigheidsplicht, doch niet
zozeer op een uitdrukkelijke motiveringsplicht.

Dat een beoordeling in het licht van de hogere verdragsrechtelijke normen en artikel 74/13 moet
gebeuren, houdt derhalve nog geen verplichting in om deze beoordeling in de bestreden akte zelf van
het bevel om het grondgebied te verlaten op te nemen of over te nemen. Deze beoordeling kan dus
even goed blijken uit andere en recente beslissingen of stukken in het administratief dossier. Aangezien
de bestreden beslissing geenszins het antwoord op enige aanvraag vanwege de rechtszoekende
betreft, maar in tegendeel een maatregel inhoudt die is gestoeld op de eigen feitelijke en juridische
vaststellingen van het bestuur, moet uit de bestreden beslissing niet blijken dat met alle mogelijke
antecedenten van de verzoeker rekening werd gehouden.

De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in
staat stelt om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing is
genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht
(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Een schending van de formele motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, of
van artikel 62 van de Vreemdelingenwet is derhalve niet aangetoond.

3.3. De verzoeker beroept zich tevens op een schending van 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Indien de verwijderingsmaatregel gevolgen kan hebben voor de door artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet geviseerde rechten, dan dient de verweerder inderdaad op zorgvuldig wijze de
concrete gezins- en gezondheidssituatie van de betrokken vreemdeling in rekening te brengen alvorens
over te gaan tot het nemen van zijn beslissing. Zoals hoger reeds werd weergegeven, volstaat het dat
deze beoordeling blijkt uit andere recente beslissingen of stukken van het administratief dossier. Het
komt de Raad als annulatierechter vervolgens enkel toe na te gaan of het bestuur zich bij deze
beoordeling heeft gesteund op een correcte feitenvinding en of het niet op kennelijk onredelijke wijze of
met miskenning van welbepaalde hogere rechtsnormen tot zijn besluit is gekomen.

De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoeker op geen enkele wijze verduidelijkt dat er relevante
elementen zouden zijn in verband met het hoger belang van het kind of zijn gezins- en familieleven.

Wat verzoekers gezondheidstoestand betreft, blijkt uit hetgeen voorafgaat dat de gemachtigde gewacht
heeft met de afgifte van het thans bestreden bevel tot op het moment dat hij heeft beslist dat verzoekers
medische verblijffsaanvraag van 15 april 2020 onontvankelijk was. Deze onontvankelijkheidsbeslissing
maakt toepassing van artikel 9ter, 83, 4°, van de Vreemdelingenwet en wordt derhalve volledig in rechte
en in feite gestaafd door het advies dat de ambtenaar-geneesheer op 11 augustus 2020 heeft
uitgebracht en waarvan de motieven hoger werden geciteerd. Door pas over te gaan tot de afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten nadat werd beslist omtrent de medische verblijfsaanvraag van
de verzoeker, heeft de gemachtigde er wel degelijk blijk van gegeven dat hij de gezondheidstoestand
van de verzoeker in overweging heeft genomen alvorens hem het bevel te geven om het grondgebied
te verlaten.

Met de loutere bewering dat ook een fysieke handicap (amputatie) in rekening moet worden gebracht
ook al valt deze niet onder het toepassingsgebied van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, gaat de
verzoeker er volledig aan voorbij dat de ambtenaar-geneesheer in zijn advies van 11 augustus 2020 de
amputatie en de verwikkelingen en navolgende operatie in Belgié in rekening heeft genomen en
hieromtrent niet enkel heeft vastgesteld dat deze medische problematiek kennelijk geen ziekte betreft
zoals bedoeld in artikel 9ter, 81, van de Vreemdelingenwet, maar tevens dat er geen enkele contra-
indicatie bestaat om te reizen. De verzoeker toont op geen enkele wijze concreet aan dat hij, tengevolge
de amputatie onder de knie, niet zou kunnen reizen en weerlegt deze beoordeling dus niet.

Waar de verzoeker stelt dat hij voorheen geen toegang had tot geneeskundige zorgen in Griekenland en
dat hij gelukkig in Belgié wel werd geholpen, merkt de Raad op dat de ambtenaar-geneesheer heeft
vastgesteld dat de operatie in Belgié reeds meer dan een jaar geleden heeft plaats gevonden en dat er
momenteel geen enkele causale behandeling meer nodig is. De verzoeker bevestigt deze beoordeling
door te stellen dat de complicaties in Belgié gelukkig konden verzorgd werden.
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De verzoeker brengt met betrekking tot zijn gezondheidstoestand geen concrete elementen bij waarmee
de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing ten onrechte geen rekening heeft gehouden.

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

3.4. Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM, is het vereist dat de
verzoeker doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat de
verzoeker in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt om te
worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming, verleend via artikel
3 van het EVRM, vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij
een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere bewering
of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken
op voornoemd artikel.

De verzoeker brengt met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM
inhoudelijk geen ander inhoudelijk betoog naar voren dan hetgeen werd aangevoerd met betrekking tot
de schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Er kan dan ook worden verwezen naar wat
hierboven werd uiteengezet.

Voor het overige beperkt de verzoeker zich tot de zeer vage stelling dat subsidiair beschermden in
Griekenland “in de praktijk inderdaad geen toegang hebben tot de gezondheidszorg en Uw Raad
oordeelde reeds dat, wanneer blijkt dat iemand omwille van de gezondheidssituatie in dewelke hij zich
bevindt, terecht zal komen in een land waar er in de praktijk geen toegang is tot de gezondheidszorgen,
dat op dat ogenblik er humanitaire redenen voorhanden zijn die een verwijdering in de weg staan”. De
ambtenaar-geneesheer heeft in casu echter vastgesteld dat er geen actuele medische behandeling
meer nodig is. Loutere beweringen omtrent een gebrekkige toegang tot gezondheidszorgen, zonder dat
zelfs wordt aangetoond dat de verzoeker lijdt aan een aandoening die actueel een medische verzorging
vereist, volstaan uiteraard niet om een schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen.

De verzoeker brengt geen concrete elementen aan die erop zouden kunnen wijzen dat hij bij een
terugkeer naar Griekenland, omwille van deze of gene gezondheidsproblemen, een behandeling dreigt
te ondergaan die in strijd komt met de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming. Dit klemt des
te meer nu de verzoeker een medische verblijfsaanvraag heeft ingediend, waaromtrent door het
bevoegde bestuur zeer recentelijk nog werd geoordeeld dat de verzoeker kennelijk niet lijdt aan een
ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of die een reéel risico inhoudt
op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn
land van herkomst.

De aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM kan niet worden aangenomen.
3.5. Het eerste middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig januari tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS C. DE GROOTE
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