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 nr. 248 204 van 26 januari 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat W. DE COLVENAER 

Akkerstraat 1 

9140 TEMSE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 4 september 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 16 juli 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 september 2020 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 november 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat W. DE COLVENAER 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaten C. 

DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 29 december 2015 dient de verzoeker, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, een aanvraag 

in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet).  
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Op 29 december 2015 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister (hierna: de 

gemachtigde) tot niet-ontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag (bijlage 42). 

 

Op 8 februari 2016 wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven 

(bijlage 13). 

 

Op 16 juli 2020 beslist de gemachtigde nogmaals tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten afgegeven (bijlage 13). Dit is de huidige bestreden beslissing, die aan de verzoeker op 7 

augustus 2020 ter kennis wordt gebracht en die luidt als volgt:  

 

“(…) 

De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: K. Q., S. (…)  

geboortedatum: (…).1986  

geboorteplaats:  

T. (…)  

nationaliteit: Ghana 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

(…)  

 

(x) 2° in volgende gevallen : 

 

(…) 

 

[x] de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven verblijfstitel, die langer in het 

Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 21, § 

1, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet 

overschreden werd; 

 

(…) 

 

Betrokkene had recht op verblijf tot 03/05/2020 (= einddatum van de visumvervangende Griekse 

verblijfskaart). Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu verstreken. 

 

Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch 

recht op verblijf. 

 

Het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarig kind geeft hem evenmin 

automatisch recht op verblijf. 

 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner en haar minderjarig kind is van tijdelijke duur: 

de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. 

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 
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een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste en enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet iuncto “de materiële motiveringsplicht (artikel 62 van de Vreemdelingwet)”, iuncto het 

zorgvuldigheidsbeginsel iuncto het redelijkheidsbeginsel iuncto artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Het enig middel wordt als volgt toegelicht:  

 

“4. 

In de bestreden beslissing wordt de impact c.q. de inmenging van de bestreden beslissing op het 

gezinsleven erkend. 

 

De (tenuitvoerlegging van de) bestreden beslissing heeft voor gevolg dat verzoeker wordt gescheiden 

van zijn partner en haar minderjarig kind met wie hij samenwoont. 

 

5. 

Gelet op deze inmenging in het privé en gezinsleven van verzoeker dient rekening te worden gehouden 

met artikel 8 EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

"(…) " 

 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van het EHRM dient derhalve in concreto een belangenafweging 

te worden gemaakt tussen de inmenging in het gezinsleven vervat in artikel 8 van het EVRM enerzijds, 

en de openbare orde / strikte noodzakelijkheid voor de democratische samenleving anderzijds. 

 

Hoewel het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven 

niet absoluut is, en alds dusdanig geen recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van 

een staat waarvan hij geen onderdaan is, te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43), zijn 

verdragsluitende Staten er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een 

billijke afweging te maken tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang 

(zie EHRM 28 juni 2011, Nunez/Noorwegen, §§ 68-69, EHRM 3 oktober 2014 Jeunnese/ Nederland, 

EHRM 2 augustus 2001, Boultif/ Nederland, EHRM 18 oktober 2006, Uner / Nederland). 

 

In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de 

negatieve dan wel positieve verplichtingen van een Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van 

het EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de betrokken personen en het 

algemeen belang (EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 140). 

 

De beleidsmarge van Verdragsluitende Staten wordt overschreden wanneer Staten geen billijke 

afweging maken tussen het algemeen belang enerzijds, en het belang van het individu anderzijds. 
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Of het nu een negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de 

genomen maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Rekening houdend met het feit dat de 

vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken 

heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, 

Conka/België, § 83) enerzijds en dat dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet 

(RvS 22 december 2010, nr. 210.029) anderzijds, is het de taak van de administratieve overheid om, 

vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van 

de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden 

getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een 

verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en concrete 

omstandigheden van een bepaalde casus te worden onderzocht in het kader van een billijke 

belangenafweging. 

 

6. 

In het arrest JEUNESSE/ NEDERLAND heeft het EHRM recent nog gewezen op de specifieke 

omstandigheden welke in rekening dienen te worden gebracht. 

 

Verzoeker citeert uit het arrest (met eigen onderlijning): 

(...) However, the boundaries between the State ’s positive and negative obligations under this provision 

do not lend themselves to precise definition. The applicable principles are, nonetheless, similar. In both 

contexts regard must be had to the fair balance that has to be struck between the competing interests of 

the individual and of the community as a whole; and in both contexts the State enjoys a certain margin 

of appreciation. 107. Where immigration is concerned, Article 8 cannot be considered to impose on a 

State a general obligation to respect a married couple’s choice of country for their matrimonial residence 

or to authorise family reunification on its territory. Nevertheless, in a case which concerns family life as 

well as immigration, the extent of a State’s obligations to admit to its territory relatives of persons 

residing there will vary according to the particular circumstances of the persons involved and the general 

interest. Factors to be taken into account in this context are the extent to which family life would 

effectively be ruptured, the extent of the ties in the Contracting State, whether there are insurmountable 

obstacles in the way of the family living in the country of origin of the alien concerned and whether there 

are factors of immigration control (for example, a history of breaches of immigration law) or 

considerations of public order weighing in favour of exclusion (see Butt v. Norway, cited above, § 78). 

(...) 

 

Vrije vertaling onderlijnd fragment: 

 

“Elementen welke in overweging dienen te worden genomen zijn de omvang in dewelke de 

gezinsbanden zouden worden verbroken, de hechtheid van de banden in de lidstaat, of er 

onoverkomelijke hindernissen zijn om in het land van herkomst te wonen en of er factoren zijn van 

immigratiecontrole (...) of overwegingen van openbare orde ten gunste van uitsluiting (...)” 

 

En verder: 

 

109. Where children are involved., their best interests must be taken into account (see Tuquabo-Tekle 

and Others v. the Netherlands, no. 60665/00, § 44, 1 December 2005; mutatis mutandis, Popov v. 

France, nos. 39472/07 and 39474/07, §§ 139-140, 19 January 2012; Neulinger and Shuruk v. 

Switzerland, cited above, § 135; and X v. Latvia [GC], no. 27853/09, § 96, ECHR 2013). On this 

particular point, the Court reiterates that there is a broad consensus, including in international law, in 

support of the idea that in all decisions concerning children, their best interests are of paramount 

importance (see Neulinger and Shuruk v. Switzerland, cited above, §135, and X v. Latvia, cited above, § 

96). Whilst alone they cannot be decisive,such interests certainly must be afforded significant weight. 

Accordingly, national decision-making bodies should, in principle, advert to and assess evidence in 

respect of the practicality, feasibility and proportionality of any removal of a nonnational parent in order 

to give effective protection and sufficient weight to the best interests of the children directly affected by it. 

 

Vrije vertaling onderlijnd fragment: 

 

“ Als er kinderen betrokken zijn, moeten steeds hun voornaamste belang in overweging worden 

genomen. (...)  
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Op dit bijzondere punt herhaalt het Hof dat er een brede consensus is, ook in het internationaal recht, 

ten gunste van de idee dat in alle beslissingen m.b.t. kinderen, hun voornaamste belang bijzonder 

belangrijk is. (...)  

Hoewel hun belang niet bepalend kan zijn, moet aan dit belang een een aanzienlijk gewicht worden 

gegeven. Dienvolgens dienen nationale autoriteiten rekening houden met de gegevens van de zaak, 

met eerbiediging van de werkbaarheid, de uitvoerbaarheid en de proportionaliteit van een verwijdering 

van een niet-onderdaan-ouder zodat een daadwerkelijke bescherming wordt geboden aan het belang 

van de kinderen die erdoor worden getroffen.” 

 

In dezelfde zin benadrukte het Hof reeds in het arrest PAPOSHVILI dat in situaties die betrekking 

hebben op gezinnen, het belang van het kind wordt beschouwd als een determinerende overweging die 

moet worden meegenomen in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 

april 2014, Paposhvili/België, § 144). 

 

Het hoger geciteerde arrest BOULTIF formuleert o.a. volgende criteria voor de toepassing van art. 8 

EVRM. : 

 - (...) de tijdsduur van het verblijf in het gastland; 

- de gezinssituatie van de verzoekende partij en, naargelang het geval, de tijdsduur van haar huwelijk, 

en andere factoren die wijzen op een daadwerkelijk beleefd gezinsleven als koppel: enkel het bestaan 

ervan wordt vermeld, doch er wordt geen daadwerkelijke afweging doorgevoerd; 

- de aanwezigheid van kinderen en hun leeftijd: in casu de minderjarige dochter (5 jaar) van de partner 

van verzoeker. Zij wordt enkel formeel vermeld doch vormt niet het voorwerp van enige afweging; 

- de hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland en het land waarheen men 

wordt verwijderd; 

 

7. 

De belangenafweging in de bestreden beslissing is gebrekkig en strijdig met art. 8 EVRM. 

 

(i) Nopens de terugkeer op een later tijdstip 

 

8. 

In het kader van de belangenafweging meent verwerende partij nog dienstig te kunnen verwijzen naar 

de mogelijkheid voor verzoeker om op een later tijdstip legaal naar België terug te keren. 

 

Zulks is evenwel onverenigbaar met het recht op de eerbiediging van het gezinsleven zoals ingevuld 

door de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde reeds bij herhaling dat het recht op een 

gezinsleven het recht inhoudt om samen te leven, dat nl. één van de fundamentele elementen vormt van 

het recht op eerbiediging van het gezinsleven. 

 

Verzoekster wijst op het het arrest van het EHRM dd. 16 april 2013, UDEH t/ Zwitserland, klachtnr. 

12020/09 (eigen onderlijning): 

 

53. Lastly, the Government claimed that the contacts between the first applicant and his two daughters 

would not be rendered impossible if he were to return to Nigeria. The Court observes that, in a decision 

of 25 January 2011, the Federal Office of Migration imposed on the first applicant a ban on entering 

Switzerland with effect until 26 January 2020. As to the possibility for the applicants to request a 

temporary or indefinite suspension of the expulsion measure, a possibility that arose from the said 

decision (see paragraphs 18 and 21 above), the Court takes the view that, even if the competent 

authorities were to grant such a request, the temporary measures could by no means be regarded as 

replacing the applicants’ right to enjoy their right to live together, which constitutes one of the 

fundamental aspects of the right to respect for family life 

(see, mutatis mutandis, Agraw v. Switzerland, no. 3295/06, ƒ 51, and Mengesha Kimfe v. Switzerland, 

no. 24404/05, §§ 69-72, both of 29 July 2010). 

 

Het Hof oordeelt aldus uitdrukkelijk dat het recht om samen te leven een fundamenteel element vormt 

van het recht op eerbiediging van het gezinsleven. 

 

In haar noot m.b.t. dit arrest overweegt wijlen prof. S VAN WALSUM (stuk 3): 
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Dergelijke incidentele bezoeken, voor zover ze al tot de reële mogelijkheden behoren, kunnen nooit als 

compensatie gelden voor de inbreuk die zou worden gemaakt in het recht om samen te leven, dat een 

van de fundamentele elementen vormt van het recht op respect voor het gezinsleven. Dit zie ik zelf als 

een belangrijke overweging, omdat wel eens wordt gesteld dat moderne communicatiemiddelen, zoals 

skype of e- mail, het mogelijk maken om gezinsleven op een afstand te voeren. Hiermee geeft het 

EHRM aan dat het recht om in elkaars fysieke nabijheid te zjjn, wezenlijk is aan het recht op respect 

voor het gezinsleven. 

 

Het recht om in elkaars fysieke nabijheid te verblijven is bijgevolg een fundamenteel aspect van het 

recht op eerbiediging van het gezinsleven zodat verwerende partij in het kader van de 

belangenafweging in het kader van art. 8 EVRM niet kan volstaan naar de mogelijkheid om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren. 

 

Een schending van art. 8 EVRM dient derhalve te worden aangenomen.” 

 

2.1. Vooreerst dient erop te worden gewezen dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet, in tegenstelling 

tot hetgeen de verzoeker in de aanhef van zijn middel vermeldt, geen materiële motiveringsplicht 

omhelst, maar wel een formele motiveringsplicht. Artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet bepaalt 

immers enkel het volgende: “De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. De feiten 

die deze beslissingen rechtvaardigen worden vermeld, behalve indien redenen van Staatsveiligheid zich 

daartegen verzetten.” 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze formele of uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de 

betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven, in rechte en in feite, moet kunnen 

aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of 

de overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan binnen de perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de 

betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een 

annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 

229.582).  

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden akte uitdrukkelijk wordt gesteld dat toepassing wordt gemaakt 

van artikel 7, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet, waarbij wordt toegelicht dat het regelmatig verblijf 

van de verzoeker is verstreken sinds 3 mei 2020. De gemachtigde geeft tevens aan dat de intentie van 

de verzoeker om te huwen of om wettelijk samen te wonen hem niet automatisch een recht op verblijf 

geeft, dat het slechts om een tijdelijke scheiding gaat, met name de tijd die nodig is om zijn situatie te 

regulariseren en dat een dergelijke tijdelijke scheiding niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van 

zijn gezins- en familieleven, zodat met het bepaalde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet rekening 

werd gehouden. Tevens wordt uitdrukkelijk gemotiveerd dat de terugkeer naar het land van herkomst of 

naar het land waar de betrokkene een lang verblijf geniet, om op een later tijdstip legaal naar België 

terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven 

zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM en dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoeker in zijn enig middel een inhoudelijke kritiek naar voor brengt op de 

motieven die in de bestreden akte zijn opgenomen, waarbij hij argumenteert dat de gemachtigde in het 

kader van de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming niet kan volstaan met de verwijzing 

naar de mogelijkheid om op een later tijdstip legaal naar België terug te keren. Een dergelijke kritiek 

houdt evenwel geen verband met de formele of de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De verzoeker voert met zijn kritiek in wezen de schending aan van 

de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. Het middel wordt verder dan ook vanuit 

dit oogpunt onderzocht.  

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond. 

 

2.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 
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rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel, de materiële motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel worden 

onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM.  

 

2.3. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat bij 

de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang 

van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving 

bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij 

moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden 

betrokken.  

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande, en anderzijds 
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het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt 

uiteraard in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat daadwerkelijk 

valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te 

bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

De verzoeker wijst in zijn enig middel op zijn gezins- en familieleven met zijn partner en haar kind, met 

wie hij samenwoont. De Raad stelt dienaangaande vast dat de gemachtigde in de bestreden beslissing 

geenszins aangeeft dat het niet om een gezins- of familieleven zou gaan dat onder de bescherming valt 

van artikel 8 van het EVRM. Wel gaat de gemachtigde in de bestreden beslissing over tot een afweging 

van de in het geding zijnde belangen, waarna hij zich op het standpunt stelt dat er in casu slechts 

sprake is van een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving, en dat 

deze tijdelijke scheiding niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM. Uit 

de motieven van de bestreden beslissing kan dan ook geenszins worden afgeleid dat de gemachtigde, 

bij het nemen van de bestreden beslissing, het bestaan van een beschermenswaardig gezins- en 

familieleven zou hebben betwist. Het gegeven dat in de nota met opmerkingen van de verweerder het 

bestaan van een gezins- en familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM alsnog wordt betwist, doet 

hieraan geen afbreuk.  

  

De Raad benadrukt voorts dat artikel 8 van het EVRM op zich niet verhindert dat de Staat voorwaarden 

kan vastleggen voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is immers niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. 

 

In een zaak die zowel het gezinsleven als immigratie betreft (quod in casu), varieert de omvang van de 

verplichting voor de staat om naasten van personen die er reeds verblijven toegang te verlenen tot zijn 

grondgebied in functie van de situatie van de betrokkenen en het algemene belang. Hetgeen in deze 

context in aanmerking moet worden genomen, zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt 

belemmerd, de omvang van de banden die de betrokkenen hebben in de staat in kwestie, de vraag of er 

onoverkomelijke hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezin leeft in het land van herkomst van de 

betrokken vreemdeling, en de vraag of er elementen voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole 

(bijvoorbeeld eerdere inbreuken op de immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die 

pleiten voor een uitwijzing (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10 

juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 66). 

 

Het EHRM stelde ook reeds dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of 

verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in 

het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling 

van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba 
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Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 

101).  

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM 

tevens van toepassing op situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 

2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHRM 10 juli 2014, Tanda Muzinga/Frankrijk, § 68). Staten gaan hun 

beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige 

wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 

10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

In de bestreden beslissing wordt over het gezinsleven van de verzoeker als volgt gemotiveerd:  

 

“Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch 

recht op verblijf. 

 

Het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarig kind geeft hem evenmin 

automatisch recht op verblijf. 

 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner en haar minderjarig kind is van tijdelijke duur: 

de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. 

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

De verzoeker betoogt dat de belangenafweging in de bestreden beslissing gebrekkig is en strijdig met 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de thans opgelegde terugkeer niet definitief is en 

dat deze terugkeer wordt opgelegd zodat de verzoeker zich in regel kan stellen met de verblijfsregels. 

De gemachtigde stelt dat het samenwonen van de verzoeker met zijn partner en met haar kind en de 

intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen nog niet automatisch een recht op verblijf oplevert. 

Dit standpunt strookt met de rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba 

Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 

101). De gemachtigde heeft zich tevens op het standpunt gesteld dat een tijdelijke terugkeer en een 

tijdelijke scheiding tussen de verzoeker en zijn partner en haar kind, om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving, niet kunnen worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

De Raad stelt vast dat het arrest van het EHRM dat de verzoeker in zijn middel citeert en zijn standpunt 

over ‘het recht om in elkaars fysieke nabijheid te verblijven’, betrekking heeft op de gevolgen van een 

inreisverbod op het gezinsleven in een geval waarbij kinderen betrokken zijn, terwijl de verzoeker en zijn 

Belgische partner geen gemeenschappelijke kinderen hebben en er aan de verzoeker geen inreisverbod 

werd opgelegd.  
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De verzoeker voert verder een grotendeels rechtstheoretisch betoog, waarin hij benadrukt dat rekening 

moet worden gehouden met het hoger belang van het kind. Uit niets blijkt echter dat de verzoeker 

kinderen zou hebben. Uit de bestreden beslissing blijkt wel, en dit wordt ook bevestigd in het 

verzoekschrift, dat de partner van de verzoeker een minderjarig kind heeft. Het is evenwel niet betwist 

dat de verzoeker niet de vader is van het kind. De verzoeker licht zijn relatie met het betrokken kind 

waarvan hij de vader niet is noch de situatie van het kind in concreto toe. Mogelijks heeft het kind nog 

een vader die in België verblijft en die voor zijn kind zorgt. In dit verband moet ook nog worden 

opgemerkt dat de verzoeker op 2 juli 2020 een verklaring op eer ondertekende waarin hij aangaf op 7 

maart 2020 België te zijn binnengekomen. Hieruit volgt dat de verzoeker op het moment van het nemen 

van de bestreden beslissing ‘slechts’ een ruime vier maanden in België verbleef, afgezien van een 

eerder verblijf in de periode 2015-2016. In de feitelijke omstandigheden van deze zaak mag van de 

verzoeker worden verwacht, wanneer hij aanvoert dat rekening moet worden gehouden met het hoger 

belang van het kind, dat hij zijn relatie met het betrokken kind waarvan hij niet de vader is, concreet 

toelicht, quod non.  

 

De verzoeker geeft niet aan te betwisten dat het bestreden bevel enkel een tijdelijke scheiding van zijn 

partner en haar kind tot gevolg heeft en hij argumenteert op geen enkele wijze waarom een dergelijke 

tijdelijke scheiding in zijn geval problematisch zou zijn of zijn gezinsbelangen op disproportionele wijze 

zou benadelen. Er blijkt ook niet dat de verzoeker vanuit zijn herkomstland, dan wel vanuit Griekenland 

indien hij zijn verblijfsrecht aldaar kan verlengen, via de moderne communicatiemiddelen geen 

contacten zal kunnen onderhouden met zijn partner en haar kind en hij brengt ook geen concrete 

hinderpalen naar voor die zijn partner en haar kind zouden verhinderen om hem te vergezellen, 

minstens voor de duur om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving. Er dient voorts te worden 

benadrukt dat het bestreden bevel de verzoeker niet verhindert om, van zodra hij zich in het 

herkomstland in het bezit heeft doen stellen van de vereiste inreis- en verblijfsdocumenten, terug te 

keren naar België om een wettelijke samenwoning af te sluiten met zijn partner en om hier verder 

samen met haar en haar kind te verblijven.  

 

De Raad besluit dan ook dat de verzoeker met zijn vage en hoofdzakelijk rechtstheoretische betoog niet 

concreet aannemelijk maakt dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar het herkomstland om zich 

in regel te stellen met de immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingenwet opgelegde 

binnenkomst- en verblijfsvereisten en de erin voorziene procedures te respecteren, zijn gezins- of 

familieleven in die mate verstoort dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. 

Een disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoeker en zijn partner en haar kind enerzijds en 

de belangen van de Belgische Staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering 

anderzijds, wordt niet concreet aangetoond.  

 

De verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde bij zijn beoordeling enig relevant gegeven, dat de 

voorliggende zaak kenmerkt, ten onrechte niet in rekening heeft gebracht of dat op grond van een 

incorrect of onzorgvuldig onderzoek van de voorliggende feiten tot het besluit zou zijn gekomen om de 

verzoeker het bevel te geven om het grondgebied te verlaten.  

 

Een schending van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het gezins- 

of familieleven wordt niet aangetoond.  

 

2.4. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals de 

artikelen 3 en 8 van het EVRM. Deze bepaling vormt een omzetting van artikel 5 van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven en dient richtlijnconform te worden toegepast. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk, zodat wordt 

gewaarborgd dat het bestuur bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met 

welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en 

de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. 
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Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing wel degelijk 

het gezins- en familieleven van de verzoeker en het belang van het kind van verzoekers partner in 

rekening bracht. Er kan in dit verband verwezen worden naar de bespreking hoger onder punt 2.3.. 

 

Verder maakt de verzoeker geen gewag van enig gezondheidsprobleem waarmee de gemachtigde 

rekening diende te houden en blijkt uit niets dat de verzoeker zelf een kind zou hebben wiens belangen 

mee in rekening zouden moeten worden genomen.  

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.  

 

2.5. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde op basis van 

een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van 

het redelijkheidsbeginsel of van artikel 8 van het EVRM, kan niet worden aangenomen.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig januari tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. DE GROOTE 
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