(onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét

n° 248 216 du 26 janvier 2021
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre F. HAENECOUR
rue Sainte-Gertrude 1
7070 LE ROEULX

contre :
I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de

la Simplification administrative et désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la
Migration

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite, par télécopie, le 21 janvier 2021, par X, qui déclare étre de nationalité turque,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « la décision d’« ordre
de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement » (annexe 13 septies) et de la décision
d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies) », décisions datées du 15 janvier 2021 et notifiés le 15 janvier
2021 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 22 janvier 2021 convoquant les parties a comparaitre le 26 janvier 2021 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. HAENECOUR, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me L. RAUX loco Me D. MATRAY, avocat qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes.

1.1. Autorisé au séjour pour une durée illimitée, le requérant a été radié des registres communaux, le 5
novembre 2009. Il ressort du dossier administratif que le requérant a introduit une demande de

réinscription le 30 mai 2013, laquelle ne semble pas avoir été accueillie favorablement. La partie
défenderesse estime donc qu’il a perdu cette autorisation de séjour.
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1.2. Le 11 aolt 2015, a la suite d’'une arrestation du requérant par la police, la partie défenderesse a
pris un ordre de quitter le territoire, a son encontre. Cet ordre a été annulé par le Conseil dans un arrét
n°231 775 du 24 janvier 2020.

1.3. Le 19 novembre 2015, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe 13). Il
ne ressort pas du dossier administratif que cette décision ait été notifiée au requérant.

1.4.Le 15 décembre 2015, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe 13). Il ne
ressort pas du dossier administratif que cette décision ait été notifiée au requérant.

1.5. Le 29 décembre 2015, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe 13) et
une interdiction d’entrée de six ans. Il ne ressort pas du dossier administratif que ces décisions aient été
notifiées au requérant.

1.6. Le 25 janvier 2016, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe 13) et une
interdiction d’entrée de trois ans. Il ne ressort pas du dossier administratif que ces décisions aient été
notifiées au requérant.

1.7. Le 1°" février 2016, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe 13) et une
interdiction d’entrée de trois ans. Il ne ressort pas du dossier administratif que ces décisions aient été
notifiées au requérant.

1.8. Le 29 février 2016, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe 13) et une
interdiction d’entrée de trois ans. Il ne ressort pas du dossier administratif que ces décisions aient été
notifiées au requérant.

1.9. Le 21 mars 2016, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe 13) et une
interdiction d’entrée de trois ans. Il ne ressort pas du dossier administratif que ces décisions aient été
notifiées au requérant.

1.10. Le 26 avril 2016 juin 2016, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe
13) et une interdiction d’entrée de trois ans. Il ne ressort pas du dossier administratif que ces décisions
aient été notifiées au requérant.

1.11. Le 13 mai 2016, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe 13) et une
interdiction d’entrée de trois ans. Il ne ressort pas du dossier administratif que ces décisions aient été
notifiées au requérant.

1.12. Le 1er juin 2016, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe 13) et une
interdiction d’entrée de trois ans. Il ne ressort pas du dossier administratif que ces décisions aient été
notifiées au requérant.

1.13. Le 8 juin 2016, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe 13) et une
interdiction d’entrée de trois ans. Il ne ressort pas du dossier administratif que ces décisions aient été
notifiées au requérant.

1.14. Le 22 juin 2016, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe 13) et une
interdiction d’entrée de trois ans. Il ne ressort pas du dossier administratif que ces décisions aient été
notifiées au requérant.

1.15. Le 29 juin 2016, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe 13) et une
interdiction d’entrée de trois ans. Il ne ressort pas du dossier administratif que ces décisions aient été
notifiées au requérant.

1.16. Le 6 juillet 2016, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe 13). Il ne
ressort pas du dossier administratif que cette décision ait été notifiée au requérant.

1.17. Le 12 septembre 2016, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe 13) et
une interdiction d’entrée de huit ans. Il ne ressort pas du dossier administratif que ces décisions aient
été notifiées au requérant.

1.18. Le 26 septembre 2016, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire (annexe 13) et
une interdiction d’entrée de huit ans. Il ressort du dossier administratif que I'interdiction d’entrée a été
notifiée au requérant le 24 octobre 2016.

1.19. Le 29 mars 2018, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe 13). Il ne
ressort pas du dossier administratif que cette décision ait été notifiée au requérant.

1.20. Le 13 avril 2018, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe 13). Il ne
ressort pas du dossier administratif que cette décision ait été notifiée au requérant.

1.21. Le 16 mai 2018, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe 13). Il ne
ressort pas du dossier administratif que cette décision ait été notifiée au requérant.

1.22. Le 21 ao(t 2018, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe 13). Il ne
ressort pas du dossier administratif que cette décision ait été notifiée au requérant.

1.23. Le 24 septembre 2018, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire (annexe 13). Il
ne ressort pas du dossier administratif que cette décision ait été notifiée au requérant.

1.24. Le 15 janvier 2021, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue de I'éloignement (annexe 13 septies), ainsi qu’une interdiction d’entrée (annexe 13sexies) d’'une
durée de dix ans a I'égard du requérant. Ces actes sont notifiés le méme jour et constituent les actes
visés par le présent recours. L'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement
(annexe 13 septies) qui constitue le premier acte attaqué est motivé comme suit :
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MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quitter le territoire est défivré en applicaion des arlides sulvants de la lof du 15 décambre 1980 sur 'accés au temitoire, le
sdjour, léfablissement ot |'éloignement des élrangers (cl-aprés, la ko) et sur la base des fails ebiou constals sulvants :

Article 7, alinéa 1¢, de fa lof:

O 1 8l demeure dans le Royaume sans élra pordeur des documents requis par 'arlicle 2, de fa kol

L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport muni d'un visa en cours de validité.

L'intéressd est radlé d'office depuls la date de 05.11.2009, En vertu de I'article 39, §7 de 'R du 08/10/1981, lélranger qui es! radié
d'office par ladministration communale cu dont le tilre de- séjour est périmé depus plus da trois mais, est présumé, sauf prauve
conlraire, avolr quitté le pays. L'intéressé a Introdult une demande ce rénscription la 30,05.2013, pour laquelle il n'a pas donné les
prauves suffisantes de son séjour Ininterrompu en Belglque entre le 17.11,2009 el le 11.04.2012. Vu I'absence des preuves du
contraire, Il faut donc présumer qu'li a quitlé le pays plus d'un an et ne peut pas hénéficier du droit de relour prévu & Tarticle 19 de la fof
du 15121980,

0 3" si, par san comporlement, Il est considéré comme pouvant comprometire l'ordre public

Llintéressé & éta condamné par le Tribunal corractionnel de Charleral, en date du 09.09.2015 & une peine d'emprisonnement de 8
meis pour des fails de rébeliion, menaces verbales ou par écil, avec ordre ou sous condition criminefle, oulrages & agent dépositalre
de Fautorité,

Il s'ast rendu coupable vol avec violences ou menaces, par deux o plusieurs personnes , la nuil, extorsion, détention arbrtralre par un
particulier, faits pour lesquels Il a été condamné le 24.10.2016 & une pelne d'emprisonnement de 2 ans,

L'intérassé s'est rendu coupable d'infraction & la i sur les stupéfiants, aclivilé prncipale ou accessoire,on tanl qu'autaur ou coauteur,
fait pur lequel il a ¢3¢ condamné le 22,10.2018 par le Tribunal correclionnel de Mons & une pelne d'smprisennament de 3 ans (sursls
de 5 ans powr ce qul excide unan ),

L'Intéressé s'est dgalement rendu coupable de déits de routage( & 'excaplion dhomicide et blessures involontaires) falls pour lesquels
il a &16 condamné le 11,08,15 per le tribunal de Pclice de Vilvorde & un peine d'emprisonnemant de 6 mols,

L'intéressé s'est rendu coupable de vol avee viokences ou menaces, falls pour lesquels Il & ét¢ condamné fe 17.06.2005 par le Tribunai
Coregtionnel de Charleroi & une pefne devenue définitive de 6 mols d'emprisonnement (avec sursis 3 ans pour ce qul excede la
détention préventive déja suble du 17.11.2003 au 26.11,2003). :

L'intéressé s'est rendu coupable de stupéfiants-déiention sans aulerisatlon, faciliter & aulrul (ou Incter &) Fusage de substances
soporifiques/stupéfiantes ou d'aulres substances psycholropes, falls pour lesquels Il & é1¢ condamnd le 20.05.2003 par le Tribunal
Correctionne! de Chareral & une peine devenus définitve de 10 mols d'empriscnnement (avec sursis de 3 ans sauf détention
préventive du 03,12,2001 au 07.02.2002),

L'intéressé s'est rendu coupable de vel avec viclences cu menaces, extorsion, menace verbale ou écrite avec ordre ou condition-d ‘un
attentat conlre les parsonnes ou fes propridtds punissable d'une peine criminglie, vol & l'alde d'effraction/escaladefausses defs, fails
pour lesquels I 2 été condamné le 14,03.2003 par le Tribunal Correctionnel de Charlerol & une paine devenue définitive de B meis
d'emprisonnement (avec sursis 3 ans),

L'inféressé s'es! rendu coupable de coups & un officier ministérielun agent dépositalre de I'autorité ou de la forea publique ou conlre
loute autre personne ayant un caractére public-dans I'exercice ou 4 I'eccasion de Fexercica de ses fonctions-ayant causé effusion de
sang/blesswes/maladie, réballion commise par pluslewrs parsonnes sans concer! préalable-auleur non amé (réeidive), coups et
blessures volontalres, dastrucfion de cldlures-déplacement ou suppression des bomes ou pleds comiers, falls pour lesquels Il & &té

sondamné la 12.02.2002 par % Tribunal Correctionnel de Charlerol & uine pelne devenue définitive de 8 mols d'emprisonnement {avec

sursls 3 ans pour la mollié).
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Les fails relonus & charge du prévenu sont graves. lls mettent en péell la sdourité et l'ordre public et portent alleinle a I'Intégeitd
physique el aux blens d'autrul. lis tradulsent un manque absolu de respect pour les rdgles los plus &émentaires de fa vie en société, iis
participant de surcroft grandement & inséeuritd publique qui régne dans les grandes ville du pays, el dans cerlains quarlers el
amplifient grandement la perception au sein de la population. En oulre, des Infractions 4 la lol concemnant les slupéfiants atlentent
gravement & la sécurilé publique en ce que fa diffuslon des stupéfiants représente un Aéau social meltant en danger une population
généralement jouna eliou fragite, souvent entrainée do surcroll dans une délinquance périphérique aux fins d'acquisiticn, Compte tenu
du prix des stupéfiants if est permls de craindra que be caractére lucralif de la vente, entraine fa réeldiva, Il résulte des faits pracités
que, par son comportement personnel, Il a porté atteinte & I'ordre public,

Goncemant la refative anciennelé des falts pour lesquels il a élé condamné, efle n'anléve en rien & l'extréme gravité des faits qu'il a
commis lout au long de sa peésence sur | teritoire, elle ne falt que démonlrer son comportemant violent at récidiviste.

Dans son rapport de mal 2015, la Direction opérationnelle dé criminologle Indique que plus de fa moillé des personnes. condamnées
ont récidiva. Un plus récent rapport de novembra 2018 émis par eGroupe Vendradis ne fall que confirmer cetle analyse, alns! alia
Indique dans son rapport : ule calalyseur criminogéne qu'ast la prison améne loglquement un faux de récidive particulidrament éleve,
almentanl par l&-méme wn corsla vicleux enlre la surpopulation et I récidive, sugmentant au passago Ia dangeroslté dos ex délenus
de retour dans la société. Malgré l'smpleur du probléme que représante fa récidive en Gelgiqus, il est paradoxal de constater que lids
peu d'éludes ef de donndes existant sur ce phénoméne. Malgré loul, une 6luda’ exhausthve ayan! ét6 menée sur collu problématique
en Belgique an 2016 a permis de constaler l'ampleur que représents la récidive en Belgique, Sur une période de vingl ans, en
considéran! les condamnstions pénales en 1995, phus da le moiid (57 %) des personnes condamndes celfe annde-ia ont falt Fobjel
d'une nowvalle condamuation durant les ving! ans qui ont suivl. Un bulletin de condamnation conceme l'emprisonnement, mais aussi
Jas peines do travall, les amendes, les peines miltairss, les mesures jeunesse ef les Infernements. If ne s'aglt done pas uniquement de
Ia weasex prisan, Le faux de réeidive chez les personnes ayant été incarcérées esi, semble-t-l, encore plus dlevé?.Ce faux de récidive
est dgalament confirmé par une étude de I'nstitul Naflonal de Criminalistique et de Criminologle (INCG) qul estimsit ce taux 8 66 % on
2012, avec n taux de réincarcération {of donc de deuxiéme séjour effectifl en prison) & 45 %2, De plus, pour la plus granda parfie des
récidivisles, celle ou ces nowvelles condsmnalions onl ey que frés peu de lemps aprés ke condamnation initiale.

Prés de 50 % des récidivisios, soit pratiquement un flers dus personnes syant fall l'objol dune condamnation Initiale, onf &ié
condamnés dans fes deux ans suivanls cells pelne Iniliale®. Enfin, parmi ces récldivistes, /0 % sont on falt des muitiréctdhvistes (ayam
fait l'objel d'su moins deux nouvelles sondamnations). Dans plus de fa moiflé das cas,  $agit méme de multi récidivistes chroniques
pulsque la mollié des récidivisies onl fait I'objel d'au moins sept condamnations dans les vingt anndas qul onl st 1a candamvialion
initiale®IMéme si des donndes beaucoup plus compldles el réguiidres devraien! élre élablies sur fa récidive en Balgiqus, chiffres
permetlent déjd do montrer & quel point notre systéne carcéral ne parvien! pas & réinsérer les délepus dans la sociéié, au conlraire,
Les personnes sortant de prison sont matheureusement trds susceplibles de commetlre de nouveaux délits ou crimes, ce qui
représenis, de fait, un risque pour la scciéléd. Alors que Ia poliilque carcérale &, onire auires, pour réle de protdgsr la sociélé, lo
problématique du laux de récidive montre qu'elle ne ramplit que mal cel objachf si les personnes libdréus représentent une dangerosié
acerue.»

Eu égard 4 limpact soctal de ces fails et de leur gravilé, on peut conciure que finléressd, par son comporiement, esl consldéré
comme pouvant cormprometlre l'ordra public.

0O 12° s iétranger fail I'objet d'une Inferdiclion d'entrée nl suspenduse nl levée,
Llintressé est assulett] & une interdiction d'entrée da 8 ans qul lui a é1é notifiée fe 24.10.2016.

At 74113 v

Lors de son Incarcération , en date du 19.03,2018, un questicnnaire droit d'8lre entendu a &lé envoyé & l'administration pénitentialre,

La decument rempli n'a Jamais éé ratoumné & I'Adminisiration jun nouveau questionnaire a él& envoyé en date du 08,01.2021..
L'Intéressé a complété son quaslionnalre en dale du 14.01.2021, Il a donc ou Foppariunitd d'élre entend, Lintéressé déclare tre né

en Belgiqus, Il dtalt par allleurs en ordre do séjour.Rappelons qua [intéressé esl radié d'office depuls la date de 05,11.2009, En verlu

de article 39, §7 de PAR du OBHOV881, Fétranger qui est radié doffice par Fadministration communale ou dont le litre de séjour ast

périmé depuls plus de trols mols, est présumé, sauf preuve contraire, avolr qUILté le pays. Lintéressé a Introdult une demando de

réinscription lo 30.05.2013, pour laguelle Il n'a pas donné les preuves suffisantes de son séjour Innterrompu en Bolgique enfre le’
17.11.2000 et [ 11.04.2012. Vu I'absence des preuves du contralre, 1 faut done présumer qu'il a quitté le pays plus d'un an el ne peul

pas béndficier du droit de ratour prévu & Tarticle 19 de fa lol du 15/12/1980. L'intéressé a déclard avolr une compagne et un enfant de

trols mols et toute sa famille se lrouve sur le tarritoira ( pére, méve, frére, sceur , tants, oncle et cousin), L'ntéressé a également daux

enfants d'une précédente unfon. Lintéressé déclare n'étre plus retourné en Turquie depuls 20 ans et || n'y auralt plus aucune attache.

Lintéresss déclare n'avolr aucune maladie I'smpéchant de voyager.

[l est pas conlesté que I'Intéressé peut se préavalolr d'une vio familiale et privée au sens de farficle @ de la convention auropéenne.
des drolte de thomme st das libertés fondamentales, L'éloignement obligatoire du terrltalra constitue une ingérence dans l'exercios du

droit 2u respect da la vie privée et famiizle, La défense de Fordre el la prévention des infractions pénales Juslifient celte

Ingérence. Toutéfols si Farticie 8 de la CEOH stipule que le droit 2 la vie privée doit étre raspectd, | mentionne également que l'autorité

© MAES, £ @die), MINE, B, RODERT, L. (2] (2015} L3 récitivs apria os #isivion fodicisise, Deschillies sfomuur ay |y base dh Casicr judiciaize cedto, Ragpont de rechirehs, buuhun Nuenal
WsCrlaiaalisthyss el ée Crimivelogie, Diractias Opbeatinmeiis de Criminabapls, Colerice dos empparts ctuntes da recdencho, o 38, mad 2045, 78 .
'.)UY!M\.G.FM&NGTCN.O.P..melowmmenhmmmYAMdeMlnmmmW.cma
Lo, Vel 1201, g 324, JMrainery 2008

) INCG, Lea peamiers chilhas naonaus 64 1 réckive wer 1 ose €0 Graw jadciaba cealil, Nosurer,c'ent wavelr, L0 Jauntal €0 la gatice, 0 1, 2030, Jeaviae 2016

4 4708, 5. MLLOR, M, asd DRAXE. E, (2008 pe—p uzens - Wrat works ssd whil oes nel. Weshinglon Sioin Inyduls Sar Pelita Palcy, Otytrpia, WA MACKENZIF,
{11, (2605}, Vet Wecks bs oozt : Redéciag fia Criinal Actiiies of Cliznders and Dafnguarrs, Cambedga Universty Press, Kink Yok, Y, WILSON, D, 8., GALLAGHER, C. =, ard
MAGKENZE, . 1 {2000}, A - anahyets el yhen, Vocaion, and tor 2651 abarsders. Jouseal fn et vt U a7, 34768,

L4035, ., MILLER, M. ond DRAXE, E. (2008} Sased nidl o o rams ; What works and whal doss rol, Washinglen St ioaasie bor Patfls Pukcy, Otyrrgia, WI; MACXENZIE,

DA 42028). Whal Wodks in Comections : Reduieg the Ciminal Acthides of Off dars #nd Debeg oy Pross, New York, NY; WILSON, 0. B, GALLAGHER, C. 8., and
mmzmnl.mmm.mdwmlm-wmmummmmmmmﬂm.mmamurmmm,n.m«
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publigue peut exercer un droil dingérence afin da prévenlr les infractichs pénates. Ftant donné ce qui esl reproché cl-avant a
rinldrassé ot consldérant que la soclété a le diolt de se protéger conlre ceux qul ne respactant pas les lols. Gonsldérant que fordre
public dolt dire préservé et qu'un dlognement du Royaume esl une meswre appropri¢e.Le danger que Fintéressé représente pour
rordre public est par conséquenl supérieur aux Intéeéts privés dont il peul se prévaloir, En aulre, la Cour ewropéenna des droils de
thomme a alnsi Jugd que : « les rapporls enfre adultes ne béndficleront pas nécessairement de ka protection de larticle B sans que soil
démoanteée l'axstonce d'éléments eupplémentairas de dépendance, avtres que les llens affeclifs normeux” (Cour our. D.H., Areél

Ezzoudhi du 13 février 2001, n*47160/99) ».
Concemant la présence d'enfants en Belgique, Il est 4 noter que 'expulsion d'un parent qui ne vit pas avec sas enfants n'a pas e

meme Impact perurbateur sur a vie de ces enfants que 'expulsicn d'un parent vivant eflectivement avec ses enfants mineurs en tant
e membre de leur fanille, en particulier si un contact par éldphone ef Internet reste possible & partlr du pays dans lequel |l sera
expulsé ol si rien n'‘empéche les anfants do rendre visite & co parent dans son pays d'arigine. 1) es!, en outro, isible & la familla de
s'installer en lant que famitle allleurs, dans un endroit oft ils pourralent enlrer el résider [également, ou organiser laur vie famlliate de
talla fagon que Iintéressé puisse cholsir un autre lleu de réaldenco que sa famiiie qul, elle, resterall en Bolgique, Cedl ne nuita pas
nécassalrement & leur vie de familie.Rappelons encore que reconnalire un enfant Belge ne donne pas automatiquement dreit au
sajour. Ajoutons que le falt d'avolr des anfants n'a pas empéché Mintéresséd de confrevenlr 2 l'ardre publl: | el que cela ne I's pas
empéché de persévirer dans la déliquance (voir las diverses condamnations supra) .

En oulre, 3 ce Jour, 'Administration ne détient aucune preuve que lintdressé ail inlradult o qu'il ait {anté d'introdulre une demanda
afin do réguianser sa situstion. L'Administralion & pris contact avec la commune de Mons en dale du 15.01.2021. D'aprés ks
informations regues, I'inléressé n‘avrail pas inleeduit une demande de régularisalion .
£n ce qui concerne ses parents, dans Fardt Mokrani c. Francs (15 juiliet 2003), la Cour Européanne des Drolts de I'Homme conslddre
que les relations entry parents et enfants majeurs ane péndliciercnt pas ndcessairamenl de ka protection da l'article 8 de la CEDH sana
que soil démontrée l'axistence d'éléments supplémentsires de dépendance, aulres que las Sens affectifs normauxs. Linléressd
n'epports aucune preuve gu'un fien da dépendance plus que normal existe enlra lul el ses parents.
£n ce qui concema son frére el $a socur, ceux-cl centreraiant dans lus dispositions prévues par Tarticle & de la CEDH ai un lien de
dépendance plus que normal est prouvé, Or, ['Intéressé ne démontra pas qu'il y ait un lien de dépendance enire lui el sa lratife,

En ce qul cancerne les autres membres de sa famllle Il convient da rolever que Parlicle B de la Convenlion européenne das droils de
I'Homme protege aszenticlioment la famille restreinte el ne s'élend qu'exceptionnellement & d'autres proches qul peuvent jouer un role
important au seln de ia famille. |l n'apperait pas qu'il existe ente lintéressé et fes membres de sa lamille, des liens particuliers de
dépendance, hormis des liens affectifa normaux. L'article B de ta CEDH n'est done pas d'application.

Rian dans le dossler adminstratll ne mondre que Mintéressé souffrirall d'une qualconque maladle I'empéchant da reloumer vers on pays
d'odgine, De méme, aucun dlément n'est apporté concernant une dventuelle crainte pour sa sécurild en cas de retour vers la Turquie,
Lintéressé argue qu'll n'a plus avcune allache en Turquie el que sa vie de familie & lrouve en Belgique. Nolans que ces éléments
n'entrent pas dans fe champ d'application de Fericle 3 de la CEDI, ces éléments apperlenant # la sphére privée. L'arlicle 3 de la
CEDH ne paut done étre invoqué,

Alnss), le délégué de le Secrétalre d'Etat a tenu compte des dispositions de I'article 74/13 dans sa déeision d'éloignement.

Auticls 74414 : Molif powr lequel avcun déial n'ast accordé pour le départ vafonlaire !
Ol Arlicle 74/14 § 3, 1* 5l exlste un risque do fulle,
Il exista un risque de fulte dans le chef do I'intéressé:

1* Lintérossd n'a pas infroduil de demande de séjour ou de profection Inlernalionsle & la sulle de son enlrée Wégals ou durant son
sajonr Mégal au dans Ja délai prévu par la présents loi.

|'Intéressé prétend séjourner en Belglque depuis au moins le 15.03,2018(sefon sa fiche d'écrou).

La dossier administealil ne montre pas qu'il & essayé de régulariser son séjour de [a maniére idgalement prévua,

L'intéressé ne fournll pas de preuve pouvant réfuler [a présomplion d'un séjour ilégal : Inéressé est radié d'office depuls la

date de 05,11.2009. £n veriu de Fardide 39, §7 de TAR du 08101981, I'élranger qui est radié d'office par Fadministration communale
au dont e tire de séjour est périmé depuls plus de trols mals, est présumd, saul preuve contralre, avoir quitld lo pays. L'Intéressé a
Introduil une demande de réinscription le 30.06,2043, pour laquelle I| n'a pas donné les preuves suffisantes de son sé&jour ininterrempu
ch Belglaue entre le 17.41.2000 ot e 11.04,2012, Vu I'sbsence des prewves du contraire, & faul done présumer quil a quitté le pays
plus d'un an et ne peut pas béndlicier du droit da retour prévu 2 l'article 19 de la fol du 15/12/1980.

4* L'intdressd a manilesté sa volonté de ne pas so confonmer & une mesure d'élolgnement,
L'intéressé n'a pas obtempéed A l'ordre da quitter lo lerdlolre qui lul 3 816 nolifié lo 24.10,2016, || n'a pas appoitd @ preuve quil @
axéculd cella décision,

5" L'ntéressé falf lobjel d'une intardiction d'enfréa dans le Royauno elfou dans un aulre Elal mambre, 0 levido i suspendus.
Linldrassé n'a pas obtempérd a lordro de quitter fe temitaire avec interdiclion d'entrée de 8 ans, qui uf o $1¢ nolifié e 24,10.2016 Dos
lors que ntéressé ne donne pas suite & lnterdiction de séjour qul lui a été notifide, nous pouvons conchire quuna exécution
volontalre da Fordre est oxclue,

[ Adticle 74/14 §3, 3% ! le ressortissant dun pays liers constilue une menace pour Fordre public ou la sbouritd nationale.
Lintéressé a &lé condamné par le Tribunal carreclionnel de Charlercl, en date du 09.08.2015 & une paine d'emprisonnement de 8
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gvo}s pz:a;les faits de rébellion, menacas verbsles ou par écril, avec ordre ou sous condition criminelle, oulrages a agent dépositaire
& |'sul A

Il &'eet rendu coupable vol avac violences ou moensenn, par deux ou plusieurs personnes , la nult, extorsion, déention arbitraire par uwn
particer, fails pour lesquels Il & &4 condamné le 24.10.2018 a une peine d'empriscnnement de 2 ans.

L'Intéressa s'est randu coupabie dinfraction & ks lal sur les stupéfiants, aclvité princlpale ou accessolre,en tant qu'autour ou conuleur,
fait pour loquel il a 6té condamnd le 22,10,2018 par Ia Tribunal corractionnel de Mons & une peine d'emprisonnement da 3 ans (sursls
de 5 ans pour ca qul axeada un an ),

L'Intérossé s'est dgalement rendu coupable do défts do routage( A Fexceplion d'horniclde et blsssures involontaires) fails peur leaquels
il & &1 condamné le 11.08,15 par le iribunal de Polica de Vilvorde & un peine ¢'emprisonnement de 6 mois.

L'intéresaé s'est randu coupable de vol aves violences cu menaces, falis pour lesquels 1l a 616 candarmné le 17.06.2005 par le Tribunal
Correctlionnel de Charleral @ une poino dovente définlive de & male d'emprisannement (aves sursls 3 ans pour ce qul excedo ia
délantion préventive défd suble du 17.14.2003 au 26.11,2003). .

L'intéressd s'est randy coupable de stupéfiants-gélention sans aulorlsation, faciiiter 3 sulrul {ou Incer ) l'usage de substancas
soparifiques/slupéfiantes ou d'aulres substances paychotropes, faits pour lesquols il a 616 condamnd le 20.05,2003 par le Tribunal
Correctionnel de Charerol & une peino dovenue défirtive de 10 mols d'emprisonnemant (avec swrsis de 3 ans eauf détention
préventive du 03,12.2001 a0 07.02.2002),

Lintérassé s'est rendu coupable de vol avec violencas ou menaces, extorsion, menace verbala ou dcrite avec ordre ou condition-d 'un
attental contre los parsonnes ou s propriélés punissable d'une peine criminelie, vol & I'aide d'effractionfascalade/fausaes clofs, fils
pour lasguels Il 8 616 condamnd |o 14.03,2003 par la Tribunal Correctionnel de Chatlerol 4 una peine devenue définltive de B mois
d'emprisonnament (evec sursls 3 ans).

Uinldressé s'est rendu coupable de coups 4 un officler ministérieliun agent dépositalre de 'autedté ou de la forca publique ou contre
toule autro personne ayanl un caraclére public-dans I'axercles ou a 'occasion de 'exerclce de ses lonctions-ayant causé effusion de
sang/blessuresimaladio, réballion commise par plusleurs personres sans concerl préalable-sdeur non amé (récidive), coups el
blessures volontsires, destruction de clétures-déplacamen! ou suppresslon des bomes ou pleds corlers, fails pour lesquels @ a 86
condamné le 12.02.2002 par te Tribunal Correcionnal do Charerol & une peina devenue définlive de 8 mois d'empriscnnement (avec
sursls 3 ans pour la moitlé).

Las falts ratenus A charge du prévenu sont graves, lis mettent an parll la sésurité et Vordre public &t portent attelnte & I'intégritd
phyalque et aux bians d'autrul, lls traduisent un mangue absolu de respact pour les régles los plus élémontoires de la vie an sociétd. iis
participent de surcrolt grandemant & Pnséeurité publiqiee qul rédgne dans les grandes Ville du pays, ol dans cert@ns quartlers el
ampifiant grandement ta perceplion au seln de la populalion. En aulre, des Infractions & la kf concamant les stupéfiants atlentent
gravement & I séeurité publigue en ce qué la diffusion des stupéflants représante un fléau soclal mettant en danger une population
généralemant jeune etfou fraglle, souvent entrainée de surcroit dans une délinquance pdriphérique aux fins d'acquisiion. Gomple lenu
du prix des stupéflanta Il est permis de craindre que le caractdre lucratlf do ia vente, enlraine fa racidive, Il résulte des falls précités
que, par son comportement personned, 1l a porté attelnto & F'ordre public,

Concemant la refative ancienneté des failts paur lesquels Il 8 616 condamné, elle n'enléve en ren 4 I'axtréme gravité dos faits qu'll 2
commis tout au feng do sa prasence sur le lerdalre, elle ne fait que démonltrar san comportemenl violant at récidiviste,

Eu égard & l'impact soainldo aes faits ot de laur gravitd, on peut conclure que Vintérasss, par son compartement, ast con:

comms pauvant compromettre lordre pablic, ‘

Recondulte 3 Ia frontiére
MOTIF DE LA DECISION :

En applicallon de Farticle 7, alinda 2, de la lol ¢u 15 décembre 1980 sur l'accés au taritoiro, lo séjour, I'éablissement et Péloignement
des Glrangers, || esl ndcessale de faire ramener sans délal [intéressé(e) A 1a frontidre, A Fexceplion dos fronlitres des Etsts qul
appliquent enfitremant 'acquia de Schengen™ pour lo mobif sulvant :

Lintérassé ne peut partyr légalement par ses propres moyens. || n'éall pas en possession des decuments de voyage requis au
marnant d8 scn arrestation.,
Lintdressé refuse manifestement de melire un terme, de aa propro iniliative, & sa siluation de séjour fliégale, de sorte qu'un
&oignemant forcé slimposs,

Uintéressé 2 &té condamné par le Tribunal cormactionnel de Charlerol, en date du 09,09.2015 & une peine d'emprsonnement de 8
mols pour dos falts de rébelllon, menaces verbales ou par éoiil, avee ordre ou seus condition criminelle, outrages a agan! dépositaire
da lautorité.

Il s'est randu coupable vol aves viclences ou menaces, par deux ou plusieurs personnaes , la sult, extorsion, détentlon arbitealre par un
particuller, fajts pour lesquels il a 416 condamné Je 24,10,2016 3 une pelne d'emprisonnament de 2 ans.

L'Intéressé s'est rendu coupabia d'infraction 2 la loi sur Jes stupéfiants, aclivitd principale cu accessolre,en tant quauleur ou coauteur,
fait pour Jequal Il & 618 condamné fa 22.10.2016 par e Tribunal corractionnel de Mans 3 une peine d'emprizonnemant de 3.ans (surels
de 5 ans pour co qui excbde un an ),

L'Intéreass s'ast également randu coupable de délils de roulage( 4 l'exceplion d'homickie at blessurns involontaires) falla pour lasquels
Il & 64 condamné le 11,08.15 par le lrbunal de Police de Vivorde & un peine d'emprisonnement de 8 mois.

L'intéressé s'ast rendu coupable da vol svec violances ou meaaces, talts pour lesquels I & 44 condamnd e 17.08.2006 par le Tribunal
Carrectionnel da Charleral & una peine dovonue défiitive de 6 mals damprisonnement {avec sursls 3 ans pour ca qu excide la
détentlan peéventive déja suble du 17.11.2003 au 26,11.2003),

Lintitrosse s'es| rendy coupable de slupéfisnts-détention sans awlorisation, facllter & autrud (ou Inciter &) Fusoge de subalances
soporifiquesistupéfianies ou daulres substances psychotropas, faits pour lesquels Il a té condamné je 20.05.2003 par ko Tritunat
Carrectionnel da Charlarci & une peine devenue définlive de 10 mois d'emprisonnement (avac sursis de 3 ans saul délention
pedventive du 03.12,2001 au 07.02.2002).
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L'lntéressé s'osl rendu coupable de vol avac vinlances ou menaces, exiorsion, menace verbale ou écrite avec ordre ou condilicn-d "un
altentat contre les personnes ou les propriétés punissable d'une pelne criminells, vol 4 I'alde d'effractionfescaladelfausses dlefs, fails
pour lesquéls il a 4té condamné fe 14.03.2003 par le Trihunal Correctionnal da Charlerol & une peine devenue définitive do 8 mols
d'emprisonnemenl (avec sursis 3 ans).

L'intéressé s'ast rendu coupable de coups & un offiier ministérialiun agent dépositaire de F'autoritd ou de la force pubkgue ou contre
loute autra parsonne ayant un caraclére public-dans l'exercice ou 4 I'occasion de I'exercice de ses fanctions-ayant causé effusion de
sangblessuresimaladle, rébelllon commise par plusieurs petsonnes sans concerl préalable-auteur non amé (récidive), coups ot
blessures volontalres, destruction de clétures-déplacement ou suppression des bomes ou pleds corniers, falts pour lesquals Il @ été
condamné lo 12.02,2002 par fe Triburial Comrectionnel de Charlerai & une pelne devenue définitive da 8 mols d'emprisonnement {avec
sursis 3 ans pour la moitié),

Les fails ratenus A charge du prévenu sont graves, ls mellent en péril la séeurité et l'ordra public et portent aiteinte a lntégrite
physlque et aux biens d'aulrul. Ils tradulsent un manque absolu de respedt pour les régles les plus élémentaires do la vie en sacléié. lis
parileipent de surcroft grandement 2 I'nséeurité publique qui régne dans les grandes ville du pays, et dans certains quarliers et
amplifient grandement {2 perceplion au seln de la population. En outre, des Infractions & |a loi concarnant les stupéfiants altentent
gravement 4 la séourité publique en ce que la diffusion des stupéfiants représente un fiéau soclal mettant en danger une poputation
généralsment jauna etiou fragile, souvent entrainéo de surcroit dans une délinguance périphérique aux fins d’acquisition, Compte tenu
du prix des stupéfiants il est permis de craindre que fe caractére ducralit de Ja vente, entralne la récidive. Il résulte des falls précités
que, par son comportemant personnel, il @ porlé alteinte A Fordre public,

Conearnant la ralative ancennolé des faks pour lesquels il & &t candamné, elle n'enléave en rien 4 'exiréme gravitd des faits qu'il a

_commis tout au long de sa peésanca sur fa terrlolre, elle ne falt que démonlrar son comporiement violent et récidiviste.

Dans son rapport de mal 2015, la Direction opérationnelle de criminologie indique que plus de la meitié des personnes condamndes
oot récidivé. Un plus récent rapport de hovembre 2018 émis par «Groupe Vendredls ne falt que confirmer colie analyse, ansi efle
Indigue dans son rapport : sLe catalyseur ciminogéne qu'est fa prison améne logiquement un loux de réeldive particulidrement alovd,
alimentant par [&-méme un cercle vicleux antre la surpopulation et la récidive, augmentan! au passage la dangerosité des ex ditenus
de refour dans la socité. Malgrd l'ampleur du probléme que représanle la réeidive en Belglque, # est paradoxal de constater que Irés
pou d'éludes el de donndes existent sur ce phénomdne. Malgrd towl, une éfuds® exhaustive ayant &té mende sur calie probidmaligue
en Belgique en 2015 & penmls de constater Fampleur que représente fa récldive en Belgique. Sur une pénode de vingl ans, an
cansidérant los candamneliona pénales en 1996, plus de fa moitié (57 %) des parsonnes condamnées celle annés-14 on! fail l'objel
d'une nouvelle condamnation durant les vingt ans qui onf sukd. Un bulletin de condamnation concerne l'emprisonnement, mais auss!
les peines da travall, les ameandes, les peines miltaires, Jes mesuras jeunesso ot les intemements. if ne s'agil danc pas uniquement de
la ecasey prison, Le taux de récidive chez les personnes ayant té Incarcérées ast, samble-t-l, encore plus élevé’.Ce taux de récidive
est égatement confirmé par une dlude de institul Nefione! de Criminalistiquo ot de Criminolagia (INCC) qui estimaif ce taux 4 66 % en
2012, avee un laux de réincarcération (et donc de deuxiéme séjour effectil en prison) & 45 %°. Do plus, pour la pius grande partle des
récidivistes, cefle ou ces nowvelles condamnations onl it que lrés peu de temps &prés la condamnation Inifiale.

Pris do 50 % dos récidiisles, solt pratiquement un tiers des personnes ayant fail fobjel d'une condamnation initfate, ont éié
candamnds dans les deux ans suivanis cetle pelne Initiale®. Entin, parmi ces récidivistes, 70 % sont en falf des multiécidivistes (ayant
faif Fobje! d'au moins deux nowvelles condamnations). Dans plus do la mollid des cas, il s'agit méme de mull récidivistes chroniques
puisquo la moitié des récidivistes ol fail l'objet d’'au moins sapt condamnalions dans les vingl années qui ont suivi la caondamnalion
ininlo™IMéme sl dos donndes beausoup plus compldtes of régulidres devralent étre dlablles sur la récidive en Bolgique, chiffres
permettent déja de monirer & quel poini notre sysiéme carcéral ne parvion! pas & réinsérer les délenus dans fa sooléld, au conlraire,
Les parsonnes sordanl de prison sonl matheurcusement frés suscepliblos de commetlre de nouveaux délits ou crimes, ce G
représenie, da fail, un risquo pour Ia sociélé. Alors que la politiquo carcérale &, entre aulres, pour ke de protéger la sockta, la
probiématique du laux de réeidive montre qu'elle ne rempil que mal cet obfectif si les personnes libérdes représantent une dangerosité
acerue.»

Eu égard & Nimpact socialde ces faits et de leur gravitd, on peut cenclure que I'intéressé, par son comportemeny, cst considdré

camme pouvant comprometlre 'ordre pubilic.

11y a un risque da nouvaelle Infraction & l'ordre public.

Molif pour leque! aucun délal n'est accordé pour lo départ volontalre :

Il existe un risque de fulte dans le chef de I'Intéressé:

1* Lintdressé n'a pas introduit da demande do séfour ou de protection intemationals 3 la sullo de son entrée Négale ou durant son
séjour M&gal ou dans le délal prévu par la présents fol.

Uinldressé prétend séjourner en Belglgue depuls au malns le 15.03,2018(selon sa fiche d'dcrou)

Le dossier adminislratif ne montre pas qu'il a essaya do régulariser son séour de la meniére Iégalement prévue,

L'intéressé ne fournit pas do preuve pouvant réfuter la présompiion d'un séjour lllégal ; Mintéressé =t radié d'office depuls la

dala de 05.11.2008, En veru de Taricle 39, §7 de PAR du OBH0ME81, Pétranger qui est radié doffice par ladministration communale
ou dont fe titra de séjour est plrimé depuis plus de trols mols, st présumé, saul preuve cantraire, avolr quitté e pays. L'intéressé a

je, Dircctee Opdawicenelie de Cri o & ehsates 0 secherdde, o 0, woal 3014, M p
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intraduit une demande de réinscription le 30.05.2013, pour Isquelle |l n'a pas donné les preuves selfisantes de son sdjour Ininterrompu
en Belglque entre le 17.11.2009 af lo 11,04,2012. Vu Fabsancs des preuves du contralre, Il faut done présumer qu'll a quitté le pays
plus ¢'un &n el ne paut pas bénéficier du droil de retour prévu a l'article 19 do ia lok du 154121880,

4* Lintdressd o manifestd sa volonté de ne pas se conformer 8 une mesura d'éloignamant.
L'inléressé n'a paa oblempéré & lerdro de quittar o territolra qul kil a até notifié le 24.10.2016. Il n'a pas apparté 1a preuve quil a
axdcuté cetie décision,

5° Lintdressé fait i'objet a'une Interdiction d'enirée dans Je Royatme etfou dans un aulre Etal membre, nl lavée ni suspendue,
1'inthressé n'a pas obtempéré & lordre do quiiter ke territolre avec interdiction d'entrée de 8 ans, qul lul a &6 noliflé ke 24,10.2016 .Dén
lors que I'lntéresséd ne donne pas suile 3 I'nterdiclion de séjour qui lul a dté nalifide, nous pouvons conclure gu'une axédcution
volontalre de l'ordre est exclue,

Rion dans In dossler adminateatif ne montro que intéressé soutfrrall d'une quelcongue maladie Fempachant de reloarmer vers on pays
d'origine. De méme, aucun élément n'esl apporté concernant une dventuelle crainte pour sa sHouriléd en cas de retour vers Ia Turguia.
L'articsa 3 de 1a CEDH ne pout élre invoqué,

Malntien
MOTIF DE LA DECISION :

En application de Facticle 7, slinda 3, de la loi du 158 décambre 1880 sur I'accds au lerrilalre, le sgjour, I'dtablissernent el I'@oignemeant
des élrangers, lintdressé dolt étra détenu sur base du falt que l'oxéoulioh de ea remise & fa fronlidre ne peut élre effectuée
Immédiatement at sur ia base des lails sutvamts @

1" Lintéressé n'a pas introduit de domande de séjour ou da protection Infornalionale 4 Is sulte de son enlrde Wagale ou durant son
séjour Wégal ou dans je délai prévu par la présenta ol

L'inlérossé prétend sdjournar an Belgique depuis su moins I 15,03.2018(d'aprés sa fiche d'dcrau).

Lo dossler administratil ne montra paa qu'il & nssayé de réguiariser son séjowr de la maniére iégalement prévue,

Linléresss ne fournit pas de preuve pauvan! réfuter ia présomption d'un séjour fbgal ; Mintéressé est radié d'office depuis fa

dale de 05.11.2000. En vertu da 'article 39, §7 da 'AR du 081 0/1981, I'dtranger qui eat radlé d'office par Fadminisiration communala
ou domt e titre de séjour est pérmé depuls plus de trols mois, est présumé, sauf prouve contralro, avole quitté le pays. L'intéressé a
Introduil une demande de réinsciplion la 30.05.2013, pour lnquelle | n'a pas donnd les prouves suffisantes de son séjour Ininterrompa:
on Bekique entre le 17.11.2000 ot lo 11,04.2012, Vu 'abeence des preuves du conlraire, il faul donc présumnr qull a quilté le pays
plus d'un an et ne poul pas béndficlar du dralt de ratour prévu & 'articla 19 de la lol du 16A2/1980.

4* L'Inlérossé » manifesté sa volonté de ne pas se conformer & une mesure d'éloignement

1'Intérossé n'a pas obtempérd a 'ordre de quitter le lemitoire qul lul 8 &t notifié la 24,10,201€. Il n'a pas apportd fa prouve qu'll a
axéoutéd cette décislon. :

5* Lintéressé fail l'objot d'une Interdiclion d'antrée danz lo Royaume e¥ou dans un sutre Etal membra, nl levée ni suspendue
L'Intéressé n'n pas cblempéred & I'ordre de quitter la territoira avee interdiction d'entrée do 8 ans, qul [ul a &té notifié le 24.10.2016 .Das
lors que Tintdressé ne donne pas sulle & Finterdiclion de séjour qul lul a 416 nolifiéo, nous pouvons conclure qu'une exécution
volontaira de Fordre est exchue,

Etant donné ce qui précdde, it y a Beu de conclure que l'intéressé n'a pas la volonté de respactor les déclsions adminlatrativos prises &
aon égard ot qu'll rlsque cone de se soustralre aux autorités compétantes, De ce fall, ko mainticn a la disposition rOffice des Etrangers
s'impose,

Vo que Tinléresad ne possdde avcun document de voyage valable au momant do son arrastation, i doit étre maintenu 4 ia diaposition
de I'Otfice des Etrangers pour permetire |'oclrel par gas sutorités nationales <'un lilre de voyage .

En exécution de cos décislons, nous, lo déldqué du Secrélaire d'Etat 4 I'Aslle et la Migralion, prescrivons au Diracteur de [a prison de
Mons

al au responsable du cenltre ferméd

de falre écrouer I'Intérassé & partir du 18,01,2021 dans le cantre fermé et de le lransférer & cotie fin

2.0bjet du recours.

A titre liminaire, il convient d’observer qu’en ce qu’elle vise la mesure de maintien en vue d’éloignement
que comporte l'acte attaqué, la demande de suspension doit étre déclarée irrecevable, en raison de
incompétence du Conseil pour connaitre d’'un recours se rapportant au contentieux de la privation de
liberté qui, en vertu de l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980, ressortit aux attributions du pouvoir
judiciaire, et plus spécialement de la chambre du conseil du tribunal correctionnel.

3. Recevabilité du recours
3.1. En ce qu'’il vise la décision d’interdiction d’entrée

La partie défenderesse souléve, dans sa note d’observations, une exception d’irrecevabilité du recours
en ce qui concerne l'interdiction d’entrée qui constitue le second acte attaqué. Le Conseil observe que
la partie requérante poursuit la suspension d’une interdiction d’entrée. Le Conseil rappelle a cet égard la
teneur de I'arrét de la Cour Constitutionnelle n° 141/2018 du 18 octobre 2018 dans lequel, a la question
préjudicielle posée par le Conseil de céans dans l'arrét n°® 188 829 du 23 juin 2017, elle répond que «
l'article 39/82, § 1er et § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers ne viole pas les articles 10, 11 et 13 de la Constitution,
lus ou non en combinaison avec larticle 47 de la Charte des droits fondamentaux de [I’Union
européenne, dans linterprétation selon laquelle une demande de suspension en extréme urgence ne
peut étre introduite contre une interdiction d’entrée ». Partant, le Conseil estime qu’il convient de
déclarer irrecevable le présent recours en ce qu'il vise une interdiction d’entrée. Les arguments soulevés
guant a ce dans la requéte ne peuvent suffire a renverser cette analyse.
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Dés lors, les arguments soulevés dans la requéte relativement a l'interdiction d’entrée ou aux effets de
celle-ci ne feront pas I'objet d’'un examen dans le présent arrét.

3.2. En ce qu'’il vise I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement

Dans sa note d’observations, la partie défenderesse fait valoir que « Pour étre recevable, le recours doit
procurer un avantage a la partie requérante. La partie défenderesse n'apercoit pas en quoi la partie
requérante jouit d'un intérét a obtenir la suspension de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec
maintien dés lors qu’elle fait I'objet d’un ordre de quitter le territoire antérieur exécutoire. En effet, elle
est soumise a un ordre de quitter le territoire (pris le 26 septembre 2016) qui lui a été notifié le 24
octobre 2016, comme cela ressort du dossier administratif. Aucun recours ne semble avoir été introduit
contre cette décision, de sorte qu’elle est définitive. »

Il ne ressort pas du dossier administratif que I'ordre de quitter le territoire pris le 26 septembre 2016 ait
été notifié au requérant. Entendue a l'audience a cet égard, la partie défenderesse ne peut fournir la
preuve de la notification de cet ordre. En I'absence de certitude quant a la notification de cet ordre, il n’y
a pas lieu de mettre en cause I'intérét du requérant au présent recours.

4. Examen de la demande de suspension en ce qu’il vise I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue de I’éloignement

4.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers
(RPCCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence. En outre, conformément a l'article 39/82, § 2,
alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence

La partie défenderesse ne conteste pas le caractére d’extréme urgence du recours en ce qu’il porte sur
I'ordre de quitter le territoire attaqué.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3 Deuxieme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1 L’interprétation de cette condition

4.3.1.1 Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens serieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (C.E., 17 décembre 2004, n°
138.590 ; C.E., 4 mai 2004, n° 130.972 ; C.E., leroctobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu'a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

4.3.1.2 En outre, il ressort des termes de l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980
qu’en présence d’un recours tel que celui formé en I'espéce, « Le président de la chambre ou le juge au
contentieux des étrangers procede a un examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve
portés a sa connaissance, en particulier ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de
croire que l'exécution de la décision attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la
violation des droits fondamentaux de 'homme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de
l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales, qui fait I'objet d’un contréle attentif et rigoureux. ».

4.3.2 L’appréciation de cette condition
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4.3.2.1 Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante invoque un moyen unique, tiré de la violation « des articles 2,3 et
8 de la Convention européenne des droits de 'Homme (ci-aprés CEDH) pris seul et en combinaison
avec les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, de l'article 7, de l'article 74/11, de [l'article 74/13, de l'article 74/14, et de I'article 62 de la
LSE et du principe général du droit d’étre entendu/ « audi alteram partem », du principe selon lequel
I’'administration est tenue de décider en prenant en compte I'’ensemble des éléments du dossier ».

Elle fait valoir, dans une premiére branche, que « Le requérant est né en Belgique. Il y a toujours vécu.
Il'y a eu deux filles nées d’une précédente union, aujourd’hui agées de 16 et 17 ans. A la suite de son
incarcération et de la difficile relation avec la méere des enfants, les contacts ne sont pas des plus
réguliers. Mais ils se maintiennent. Le requérant a eu un troisiéme enfant, avec son actuelle compagne,
une fille Milla née le 25 septembre dernier a La Louviere. Ainsi qu'en atteste la mere de l'enfant, les
démarches de reconnaissance étaient imminentes. En outre, le requérant a 'ensemble de sa famille en
Belgique, depuis ses grands-parents jusqu’a ses enfants. Il n’est pas contestable et contesté que le
requérant peut se prévaloir a ce titre de l'article 8 de la CEDH et par ailleurs de larticle 22 de la

Constitution. La décision querellée fait largement état des condamnations du requérant. L’absence de
droit au séjour du requérant sur le territoire ne prenait pas appui sur une décision de fin de séjour prise,
par exemple, sur des motifs liés a I'ordre public.

Comme en fait état la premiere décision querellée, le requérant a été radié administrativement et il a été
supposé d’une demande de réinscription (mais il n’y a pas eu de suite a la demande d’information a ce
sujet en dates du 22.05.20 et 04.09.20) que le requérant était présumé avoir quitté le territoire.

Ce qui n’a manifestement pas été le cas, en tous cas pas pour une durée permettant a la partie adverse
de procéder au retrait de son séjour. Il faut savoir que le dossier du requérant, manifestement
volumineux, n’a jamais pu étre transmis au requérant ou a son conseil, mais n’était disponible que dans
les bureaux de I'Office des étrangers (piéce 10). Un ordre de quitter le territoire avait été pris en date du
11 ao(t 2015. Cette décision a été annulée par votre conseil dans un arrét 231. 775 du 24 janvier 2020.
A la suite de cet arrét, un courriel est envoyé le 22 mai 2020 avec un rappel le 4 septembre 2020 a la
partie adverse, qui n’a jamais donné suite et ce, afin qu’elle examine la demande de réinscription du
requérant. Le requérant n’a plus fait I'objet de la moindre communication ou décision jusqu’a ce que les
décisions querellées soient prises. Il est fait état d’une interdiction d’entrée notifiée le 24 octobre 2016
mais a lire Votre arrét du 24 janvier 2020 en ce dossier, il était aussi question — lors de I'examen de ce
recours — d’un ordre de quitter le territoire du 26 septembre 2016, il n’y avait pas certitude sur la
notification de cette décision. Il doit en aller de méme pour cette interdiction d’entrée, d’autant plus que
le conseil du requérant n'en a pas connaissance. L’invocation de larticle 7, 12° parait donc trés
douteuse. Quant a l'invocation de larticle 7, 1° de la LSE, la partie adverse, par sa non réponse a la
demande du requérant (lequel se trouvait en détention, avec des moyens d’action limités) a concouru a
cette situation. Partant, la légalité de la seconde décision inexistante, étant I'accessoire de la premiére
et fondée sur I'existence de celui-ci (voy. article 74/11 de la LSE). Partant, il n’a pas été fait application
des articles 20 et suivants de la LSE mais notamment parce que le requérant a entendu étre réadmis
dans son droit au séjour (et qu'aucune réponse ne lui a été apportée sur ce point ; cf. supra), il n’y pas
lieu que les garanties prévues par ces dispositions ne soient pas appliquées au requérant, et en
particulier celles de l'article 23 de la LSE ; rappelant aussi que le cas que le requérant fait partie de la
catégorie particuliere des étrangers nés en Belgique (et n’ayant jamais résidé dans leur pays d’origine,
par ailleurs) :

« Le comportement de l'intéressé doit représenter une menace réelle, actuelle et suffisamment grave
pour un intérét fondamental de la société. Des justifications non directement liées au cas individuel
concerné ou tenant a des raisons de prévention générale ne peuvent étre retenues.

§ 2. Il est tenu compte, lors de la prise de décision, de la gravité ou de la nature de l'infraction & I'ordre
public ou a la sécurité nationale qu'il a commise, ou du danger qu'il représente ainsi que de la durée de
son séjour dans le Royaume.

Il est également tenu compte de I'existence de liens avec son pays de résidence ou de I'absence de
lien avec son pays d'origine, de son age et des conséquences pour lui et les membres de sa famille. »
S’agissant d’une interdiction d’entrée de plus de trois ans, des garanties assez similaires s’appliquent
concernant la seconde décision querellée.

Or, en l'espece, force est de constater qu’un tel examen n’a pas eu lieu, notamment le lien ou plus
exactement I'absence de liens avec le pays d’origine et les conséquences pour Iui et les membres de sa
famille, vu notamment aussi la seconde décision querellée.

Qu’en outre, la partie devant nécessairement savoir que le requérant a tous les membres de sa famille
vivant en Belgique et notamment ses deux enfants, il lui appartenait d’étre en mesure de motiver a
suffisance sa décision pour pouvoir Iégitimement la prendre, par analogie avec les exigences dégagées
par la loi et la jurisprudence en matiere de refus de délivrance d’un titre de séjour a un citoyen de
I"Union européenne pour atteinte a I'ordre public (articles 43,2° de la méme loi du 15 décembre 1980).
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Il faut notamment prendre en considération un arrét de la CJCE (aujourd’hui CJUE) du 31 janvier 2006
(C-503/03) : « le recours par une autorité nationale la notion d’ordre public suppose, en tout état de
cause, l'existence, en dehors du trouble social que constitue toute infraction a la loi, d’'une menace
réelle et suffisamment grave, affectant l'intérét fondamental de la société ». (Arrét Rutili du 28 octobre
1975, arrét Bouvchereau du 27 octobre 1977, Orafnopolous et Olivieri du 29 avril 2004).

Votre Conseil ne dit pas autre chose et a rappelé cette jurisprudence a l'occasion de plusieurs arréts,
notamment un arrét portant le numéro de réle CCE 29.861 du 4 juillet 2009 et un autre portant le
numéro de réle CCE 25.629 du 3 avril 2009.

A contrario, Votre Conseil n’a pas annulé une décision qu’elle a estimée valablement formée notamment
parce que n’était pas uniquement basée sur des condamnations pénales (CCE 16.654 du 29 septembre
2008), au contraire du cas de la décision ici querellée.

Dans une situation analogue dans laquelle le requérant avait lui aussi une relation particulierement
étroite avec la Belgique et consécutivement des liens trés faibles avec I'Etat dont il est ressortissant,
Votre conseil avait annulé une décision identique a la décision querellée, I'estimant ne pas répondre
notamment a l'exigence de proportionnalité inscrite a l'article 43 de la loi du 15 décembre 1980 mieux
visée ci-avant (CCE 20.338, 20.12.2008).

Si certes, ces situations (refus de séjour et ordre de quitter le territoire, citoyens européens et
ressortissants d’un pays tiers) ne sont pas tout a fait analogues, une différence (sauf minime, quod non
en 'espece) dans les exigences en termes de motivation de décision ne saurait se justifier.

L’entrave disproportionnée a son droit a la vie privée et familiale (article 8 de la CEDH) qui est invoqué
par le requérant constitue un moyen d’autant plus sérieux qu’il est invité a quitter le territoire belge sans
délai pour rejoindre la Turquie. Ce qui distingues les décision querellées, et en particulier la premiére,
d’une décision de fin de séjour.

La décision dont il est demandé la suspension induit une violation de Il'article 8 de la CEDH dans la
mesure ou il serait éloigné de ses trois enfants et de sa compagne, Belges qui résident en Belgique, et
avec lesquels il a des contacts réguliers et absolument avérés et ce pour une durée absolument
indéterminée, qui pourrait étre trés longue :

1. Le requérant fait I'objet d’une interdiction d’entrée d’une durée de 10 années.. A moins que
ladite mesure soit suspendue a la suite du présent, ou levée (peu probable, vu I'ordre public invoqué par
la partie adverse) ou soit annulée (ce qui ne pourra s’obtenir, eu égard a la jurisprudence constante de
Votre Conseil, que dans le cadre d’un recours en annulation, lequel sera examiné dans un délai
indéterminé, qui pourrait étre long), le requérant se trouve soumis a une interdiction d’entrée en
Belgique et dans les autres Etats de I'Espace Schengen jusqu’au 15 janvier 2031 ; supposant qu’on
peut considérer que cette décision sort ses effets lors de sa notification, ce qui n’apparait pas certain au
vu de la jurisprudence (il se pourrait qu’elle sorte ses effets au jour de I'éloignement effectif du
requérant, lequel n’est pas encore intervenu)

2. A supposer méme que l'interdiction d’entrée ne fasse pas obstacle a I'examen « au fond » de
sa demande de séjour (notamment par hypothése aprés suspension, levée, annulation ou expiration de
linterdiction d’entrée), L’Etat belge n’entend manifestement pas admette le requérant sur le territoire
belge, ce qui fait qu'une demande de séjour en qualité d’auteur d’enfant belge aboutira certainement a
un refus, qu'il faudra contester devant Votre juridiction, qui examinera ce recours dans un délai
indéterminé, qui pourrait étre long et que durant ce temps le requérant demeurera en Turquie, ou il n’a
jamais vécu.

3. Il ne saurait étre attendu de la compagne du requérant et de leur enfant commun d’une part et
des enfants mineurs du requérant d’autre part qu’ils rejoignent le requérant en Turquie pour que
chacun.e d’entre eux y exerce son droit a la vie privée et familiale consacré par l'article 8 de la CEDH
dés lors que respectivement, la compagne du requérant est au chdbmage et doit demeurer sur le
territoire pour chercher activement de I'emploi, sachant aussi qu’elle ne dispose pas de la nationalité
turque, tout comme Il’enfant commun, en I'état actuel. La compagne du requérant perdrait son revenu et
le requérant, qui n’a jamais vécu en Turquie, n'y a aucune garantie d’un revenu suffisant permettant a
son ménage de vivre conformément a la dignité humaine. La famille s’en trouverait plongée dans une
misére noire, Quant aux enfants du requérant, il s’agit de filles de 16 et 17 ans qui sont scolarisées en
Belgique et leur mere, qui ne réside plus avec le pere, n‘acceptera pas que les enfants aillent vivre en
Turquie. Vu les moyens trés limités du couple, on ne peut envisager raisonnablement imaginé qu’ils
puissent voyager pour se rencontrer régulierement, d’autant plus que vu la crise sanitaire et
économique actuelle qui frappe de plein fouet le secteur aérien, les prix des vols en avion va trés
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certainement (trés) fortement augmenter dans les mois et/ou années a venir et vu aussi les difficultés de
mobilité engendrées par cette situation sanitaire.

La vie privée et familiale du requérant ne peut donc s’exercer concretement et raisonnablement
autrement qu’en résidant en Belgique, comme c’est le cas avéré actuellement.

Il en résulte une entrave disproportionnée a la vie privée et familiale (article 8 de la CEDH) tant du
requérant, que de sa compagne et des enfants puisqu’il y a, méme en cas de présence d’un prétendu
risque d’atteinte a l'ordre public, rupture de I'équilibre entre l'intérét de I'Etat de voir la personne étre
éloignée de son territoire et I'entrave a un droit fondamental (en I'espéce droit a la vie privée et familiale)
consécutif & cette mesure.

Autre élément généralement examiné par la partie adverse pour faire ce qui apparait comme un
examen de la proportionnalité de sa mesure vis-a-vis de l'entrave a la vie privée et familiale du
requérant, son comportement en détention. En I'occurrence, sauf erreur, il n’en est pas fait mention.

Le requérant rappelle I'avis favorable qu’il a obtenu pour une permission de sortie, qui s’est faite le 8
décembre dernier. Il va sans dire que celle-ci ne se serait pas fait, surtout vu sa situation administrative,
si le requérant n’affichait pas un bon comportement en détention.

Or, la partie adverse n’en a pas, ou pas suffisamment, fait état ; en somme qu’on ne peut considérer
gue méme a considérer les raisons comme étant graves, elles aient été examinées dans leur globalité.

Votre arrét n° 204 211 du 24 mai 2018 reprenait diverses jurisprudences éclairantes quant aux critéres a
prendre en considération dans le cadre de la mise en balance des intéréts en présence :

« Dans larrét Boultif contre Suisse, la Cour a énuméré les criteres devant étre utilisés pour
I'appréciation de la question de savoir si une mesure d’expulsion était nécessaire dans une société
démocratique et proportionnée au but Iégitime poursuivi. Ces critéres sont les suivants :

— la nature et la gravité de l'infraction commise par le requérant ;

— la durée du séjour de l'intéressé dans le pays dont il doit étre expulsé ;

— le laps de temps qui s’est écoulé depuis l'infraction, et la conduite du requérant pendant cette période;
— la nationalité des diverses personnes concernées ;

— la situation familiale du requérant, et notamment, le cas échéant, la durée de son mariage, et d’autres
facteurs témoignant de l'effectivité d’une vie familiale au sein d’un couple ;

— la question de savoir si le conjoint avait connaissance de l'infraction a I'époque de la création de la
relation familiale ;

—la question de savoir si des enfants sont issus du mariage et, dans ce cas, leur age ; et

— la gravité des difficultés que le conjoint risque de rencontrer dans le pays vers lequel le requérant doit
étre expulsé (Cour EDH, 2 ao(t 2001, Boultif contre Suisse, point 40).

Dans l'affaire Uner contre Pays-Bas, la Cour a explicité deux criteres se trouvant peut-étre déja
implicitement contenus dans ceux identifiés dans I'arrét Boultif contre Suisse :

— lintérét et le bien-étre des enfants, en particulier la gravité des difficultés que les enfants du requérant
sont susceptibles de rencontrer dans le pays vers lequel l'intéressé doit étre expulsé ; et

— la solidité des liens sociaux, culturels et familiaux avec le pays héte et avec le pays de destination
(Uner contre Pays-Bas, op. cit., points 55 & 58) »

Nous soulignons les conditions qui posent a notre sens particuliérement probléme en 'espéece.

La partie adverse s’est abstenue d’examiner, du moins avec le sérieux requis, les criteres mis en
évidence ci -avant (soulignés) puisque la partie adverse a conclu que le requérant pourra continuer a
entretenir des liens avec sa compagne et ses enfants (belges) a distance ; sachant en outre les
difficultés inhérentes a la crise sanitaire et économique que nous connaissons, conséquence immédiate
et future (risque d’importante augmentation du cout des transports internationaux et a court terme,
difficulté de mobilité accrue)

La partie adverse prétend avoir fait parvenir un questionnaire « droit d’étre entendu » au requérant en
début 2021. Son conseil n’en a pas connaissance.

Il faudra vérifier au dossier administratif si le requérant a été libéré de son obligation d’entendre le
requérant.

Il 'y a violation du droit d’étre entendu du requérant/principe audi alteram partem, notamment consacré
par l'article 62 de la LSE. »

Dans une deuxiéme branche, elle soutient qu’ « Une pandémie appelée « nouveau coronavirus COVID-
19 » frappe actuellement tant la Belgique que la Turquie. La décision dont il est demandé la suspension
induisant nécessairement un déplacement (par voie aérienne), celui-ci expose en soi le requérant a soit
contracter soit propager le nouveau coronavirus COVID-19. Il faut noter que si les voyages vers
I'étranger ont été interdit en vertu des arrétés ministériels successifs depuis le 18 mars 2020, c’est
précisément parce que 1. Les moyens de transport, de par la promiscuité qu'ils induisent entre leurs
usagers constituent un risque de propagation du nouveau coronavirus COVID-19 2. Il y a lieu de ne pas
faire circuler le virus a travers les territoires. Des mesures similaires ont été prises en Turquie (cf.
notamment les Conseils aux voyageurs en Turquie sur le site du SPF AFFAIRES ETRANGERES).
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Dans le contexte actuel, bien connu, de la partie adverse, la décision querellée expose le requérant a
une violation de l'interdiction de subir des traitements inhumains et dégradants. »

Dans une « branche commune aux deux autres reprises ci-avant », elle fait valoir « A titre subsidiaire, si
les moyens invoqués ci-avant ne suffisent a considérer que les actes querellés comme devant étre
suspendus, il y a lieu de constater l'insuffisance de la motivation des décisions contestées ; a la fois sur
la non exposition a l'interdiction de subir des traitements inhumains et dégradants malgré le contexte
sanitaire connu (article 3 de la CEDH) que d’'un point de vue de I'entrave au droit a la vie privée et
familiale du requérant (article 8 de la CEDH) ». Elle se livre a un rappel théorique relatif a la motivation
formelle des actes administratifs et soutient qu’ « a titre d’exemple, il fait état qu’apres vérification, le
requérant n’aurait pas introduit de demande de séjour. A ce sujet, le requérant dispose de la preuve de
sa visite a la commune de résidence de fait, MONS, le 08.01 dernier, sachant qu’il entendait s’inscrire a
un adresse de référence, estimant qu'il serait remis en possession de son droit au séjour. L’affirmation
de la partie adverse, et la conclusion qui en est tirée, apparait inadéquate. Aussi, la motivation du risque
de fuite, lequel justifie I'absence de délai pour quitter le territoire, n'est pas justifié ou justifier en
présentant le requérant comme une personne dont on a perdu la trace durant des années, alors méme
qu’il a connu de nombreuses périodes de détention. Il a déja été jugé par Votre Conseil qu'il appartient a
I’Etat belge—Office des étrangers de motiver de maniére aussi rigoureuse que possible la décision en
prenant notamment en compte les éléments liés a la vie privée et familiale du requérant dont il avait
connaissance (en ce compris dans des cas de motivation de la décision sur base d’un risque d’atteinte
a l'ordre public ; CCE, 3 mars 2014, n° 120.069), ce qui n’a aucunement été le cas en l'espéce ».

4.3.2.2. En I'espéce, le Conseil rappelle que, selon une jurisprudence constante du Conseil d’'Etat,
I'exposé d'un "moyen de droit" requiert non seulement de désigner la régle de droit qui serait violée,
mais également la maniére dont celle-ci aurait été violée par I'acte attaqué (cf. notamment C.E., arrét n°
164.482 du 8 novembre 2006). Le Conseil constate qu’en I'occurrence, la partie requérante s’abstient
d’expliquer de quelle maniére I'acte attaqué violerait les articles 2 de la Convention européenne des
droits de 'Homme, 74/11, 74/13, 74/14 de la loi du 15 décembre 1980. Il en résulte que le moyen est
irrecevable en ce qu'il est pris de la violation de ces dispositions.

Sur le reste du moyen unique, en sa premiére branche, le Conseil rappelle qu’aux termes de I'article
7, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, le ministre ou son délégué peut, sans préjudice de
dispositions plus favorables contenues dans un traité international, « donner a I'étranger, qui n'est ni
autorisé ni admis a séjourner plus de trois mois ou a s'établir dans le Royaume, un ordre de quitter le
territoire dans un délai déterminé ou doit délivrer dans les cas visés au 1°, 2°, 5°, 11° ou 12°, un ordre
de quitter le territoire dans un délai déterminé ».

Un ordre de quitter le territoire délivré sur la base de I'article 7 de la loi du 15 décembre 1980, est une
mesure de police par laquelle 'autorité administrative ne fait que constater une situation visée par cette
disposition pour en tirer les conséquences de droit.

Le Conseil rappelle également que I'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’'un recours et, a la juridiction compétente,
d’exercer son controle a ce sujet.

Dans sa requéte, la partie requérante fait valoir qu’ « il a été supposé d’une demande de réinscription
(mais il n’y a pas eu de suite a la demande d’information a ce sujet en dates du 22.05.20 et 04.09.20)
que le requérant était présumé avoir quitté le territoire. Ce qui n’a manifestement pas été le cas, en tous
cas pas pour une durée permettant a la partie adverse de procéder au retrait de son séjour. Il faut savoir
que le dossier du requérant, manifestement volumineux, n’a jamais pu étre transmis au requérant ou a
son conseil, mais n’était disponible que dans les bureaux de I'Office des étrangers (piece 10) ».

Il peut étre tenu pour certain que le requérant a été radié d’office le 5 novembre 2009 et qu’il a été arrété
par la police le 11 aolt 2015, date a laquelle la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire
qui a été annulé par le Conseil, ainsi qu’il ressort de I'exposé des faits supra. Il convient de constater,
prima facie, que rien ne permet de démontrer la présence du requérant sur le sol belge entre le 17
novembre 2009 et 11 avril 2012. Les courriels envoyés par la partie requérante a la partie défenderesse
en mai et septembre 2020 ne sont pas de nature a modifier ce constat. Il convient par ailleurs de
constater que dans un « compte-rendu de I’entretien » du 19 juillet 2019 a la prison de Leuze, qui figure
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au dossier administratif, le requérant admet qu’il ne dispose pas des preuves nécessaires a sa
réinscription et ne « sait pas comment apporter les preuves nécessaires plus de six ans plus tard ».

La partie défenderesse a donc pu constater que le requérant a été radié d’office et a perdu son droit de
séjour deés lors qu’il n'a « pas donné les preuves suffisantes de son séjour ininterrompu en Belgique
entre le 17 novembre 2009 et 11 avril 2012 ». Le motif de I'acte attaqué fondé sur l'article 7 alinéa 1er,
1° est donc fondé.

S’agissant du motif de I'acte attaqué fondé sur I'article 7 alinéa 1, 1¢", 12°, il convient de constater que
contrairement a ce qu’allégue la partie requérante dans sa requéte, le requérant s’est bien vu notifier
linterdiction d’entrée prise le 26 septembre 2016, ainsi qu'il ressort du point 1.18. supra. Ce motif
n’étant pas autrement contesté, il peut donc étre tenu pour fondé.

S’agissant du motif de la décision d‘ordre de quitter le territoire relatif, en substance, a I'ordre public,
lequel est fondé sur I'article 7, 3°, de la loi, le Conseil reléve que les nombreuses condamnations dont le
requérant a fait I'objet, ne sont pas contestées par la partie requérante. Par ailleurs, le Conseil estime
que la partie défenderesse a pu raisonnablement constater le caractére répété et grave des infractions
pour lesquelles le requérant a été condamné. La partie défenderesse a procédé a un examen individuel
du dossier et ne s’est pas bornée a relever les nombreuses condamnations dont le requérant a fait
I'objet, relevant que les faits retenus a charge du requérant sont graves, qu’ils mettent en péril la
sécurité et 'ordre public et portent atteinte a I'intégrité physique d’autrui de méme qu’elle a pu pointer le
comportement violent et récidiviste du requérant. De méme, elle a pu estimer, s’agissant des infractions
relatives a la loi sur les stupéfiants, qu'il est permis de craindre que le caractére lucratif de la vente
entraine la récidive.

Il convient de constater que le requérant n’a nullement fait I'objet d’'une décision de retrait ou mettant fin
au séjour permanent. La partie défenderesse n’avait donc pas a faire « application des articles 20 et
suivants de la LES » lesquels concernent les décisions de fin de séjour de plus de trois mois pour des
raisons d'ordre public ou de sécurité nationale. Le requérant n’a pas fait I'objet d’une telle décision et le
Conseil est actuellement saisi d’'une demande de suspension visant un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue de I'éloignement (annexe 13 septies). En effet, la décision attaquée relevé que le
requérant est radié d’office depuis le 5 novembre 2009, qu’en vertu de l'article 39 §7 de I'arrété royal du
8 octobre 1981, il est présumé avoir quitté le territoire, que le requérant a introduit une demande de
réinscription le 30 mai 2013 « pour laquelle il n'a pas donné les preuves suffisantes de son séjour
ininterrompu en Belgique entre le 17 novembre 2009 et 11 avril 2012 ». La partie défenderesse estime
que « vu 'absence des preuves du contraire, il faut donc présumer qu'il a quitté le pays plus d’un an et
ne peut pas bénéficier du droit de retour prévu a l'article 19 de la loi », constat qui peut étre, prima facie,
tenu pour établi ainsi qu'il ressort des considérations supra.

Il convient également de constater que le requérant a bien été entendu et a fait I'objet d’un
questionnaire le 14 janvier 2021. A cet égard, la partie requérante se borne a soulever qu’ « il faudra
vérifier au dossier administratif ». Tel est bien le cas. La partie requérante ne soulevant aucun autre
argument concernant le droit a étre entendu, rien ne permet, prima facie, de considérer que celui-ci ait
été violé.

S’agissant de l'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que, lorsqu’un risque de violation du droit au
respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou
familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a
I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment
ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre
2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, 8§ 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.
L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait. Ensuite, le Conseil
doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il convient de vérifier si
I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un
séjour acquis.
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S’il s’agit d’'une premiére admission - ce qui est le cas en I'occurrence, au vu du raisonnement supra et
duquel il ressort que le requérant ne bénéficie plus d'un droit de séjour au moment ou la décision
d’éloignement contestée est prise - , la Cour EDH, considere qu’il n'y a pas d’'ingérence, et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, par ailleurs, rappelé, a diverses occasions, que la CEDH ne
garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, 8 23 ; Cour EDH 26 mars
1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la
CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation générale de
respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le
regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international bien établi, il incombe en effet
a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit de contréler I'entrée et le
séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, 8 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz,
Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L'Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.
Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

En 'occurrence, la partie défenderesse a estimé que « L’intéressé a déclaré avoir une compagne et un
enfant de trois mois et toute sa famille se trouve sur le territoire ( pére, mere, frére, sceur, tante, oncle et
cousin). L'Intéressé a également deux enfants d'une précédente union. L'intéressé déclare n'étre plus
retourné en Turquie depuis 20 ans et Il n'y aurait plus aucune attache. L'Intéressé déclare n'avoir aucune
maladie I'empéchant de voyager. Il n'est pas contesté que I'Intéressé peut se prévaloir d'une vie familiale et
privée au sens de larticle 8 de la convention européenne, des droits de I'homme et des libertés
fondamentales. L'éloignement obligatoire du territoire constitue une ingérence dans l'exercice du droit au
respect de la vie privée et familiale. La défense de l'ordre et la prévention des Infractions pénales Justifient
celte Ingérence. Toutefois si l'article 8 de la CEDH stipule que le droit a la vie privée doit étre respecté, Il
mentionne également que l'autorité publique peut exercer un droit d’ingérence afin de prévenir les infractions
pénales. Etant donné ce qui est reproché ci-avant a l'intéressé et considérant que la société a le droit de se
protéger contre ceux qui ne respectent pas les lois. Considérant que l'ordre public doit étre préservé et qu'un
éloignement du Royaume est une mesure appropriée. Le danger que l'intéressé représente pour I'ordre public
est par conséquent supérieur aux intéréts privés dont il peut se prévaloir. En outre, la Cour européenne des
droits de 'nomme a ainsi jugé que : « les rapports entre adultes ne bénéficieront pas nécessairement de la
protection de l'article 8 sans que soit démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance,
autres que les liens affectifs normaux" (Cour eur. D.H., Arrét Ezzoudhl du 13 février 2001, n°47160/99) ».
Concernant la présence d'enfants en Belgique, il est a noter que I'expulsion d'un parent qui ne vit pas avec
ses enfants n'a pas le méme impact perturbateur sur la vie de ces enfants que I'expulsion d'un parent vivant
effectivement avec ses enfants mineurs en tant que membre de leur famille, en particulier si un contact par
téléphone et Internet reste possible a partir du pays dans lequel il sera expulsé et si rien n‘empéche les
enfants de rendre visite a ce parent dans son pays d'origine. Il est, en outre, loisible a la famille de s'installer
en tant que famille ailleurs, dans un endroit ou ils pourraient entrer et résider légalement, ou organiser leur vie
familiale de telle facon que l'Intéressé puisse choisir un autre lieu de résidence que sa famille qui, elle,
resterait en Belgique. Ceci ne nuira pas nécessairement a leur vie de famille. Rappelons encore que
reconnaitre un enfant Belge ne donne pas automatiquement droit au séjour. Ajoutons que le fait d'avoir des
enfants n'a pas empéché l'Intéressé de contrevenir a l'ordre public , et que cela ne I'a pas empéché de
persévérer dans la délinquance (voir les diverses condamnations supra). En outre, a ce Jour, I'Administration
ne détient aucune preuve que lintéressé ait Introduit ou qu'il ait tenté d'introduire une demande afin de
régulariser sa situation. L’Administration a pris contact avec la commune de Mons en date du 15.01.2021.
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D'aprés les Informations regues, l'intéressé n'aurait pas introduit une demande de régularisation. En ce qui
concerne ses parents, dans l'arrét Mokranl c. France (15 juillet 2003), la Cour Européenne des Droits de
I'Homme considére que les relations entre parents et enfants majeurs « ne bénéficieront pas nécessairement
de la protection de l'article 8 de la CEDH sans que soit démontrée I'existence d’éléments supplémentaires de
dépendance, autres que les liens affectifs normaux». L'intéressé n'apporte aucune preuve qu'un lien de
dépendance plus que normal existe entre lui et ses parents. En ce qui concerne son frere et sa sceur, ceux-Ci
centreraient dans les dispositions prévues par l'article 8 de la CEDH si un lien de dépendance plus que
normal est prouvé. Or, I'intéressé ne démontre pas qu'il y ait un lien de dépendance entre lui et sa fratrie.

En ce qui concerne les autres membres de sa famille, il convient de relever que l'article 8 de la Convention
européenne des droits de I'Homme protége essentiellement la famille restreinte et ne s'étend
gu'exceptionnellement a d'autres proches qui peuvent jouer un role important au sein de la famille. Il
n'apparait pas qu'il existe entre l'intéressé et les membres de sa famille, des liens particuliers de dépendance,
hormis des liens affectifs normaux. L'article 8 de la CEDH n'est donc pas d'application ».

Il ressort de cette motivation que la partie défenderesse a pris en considération les éléments invoqués
par le requérant dans le questionnaire qu’il a rempli. Sur la vie familiale, le Conseil estime que la partie
défenderesse s’est livrée a un examen minutieux et rigoureux des éléments de la cause et a estimé, aux
termes de la mise en balance des intéréts en présence a laquelle elle s’est livrée, devoir faire primer la
sauvegarde de l'intérét général de la communauté sur les intéréts particuliers du requérant. Le Consell
renvoie aux développements relatifs a I'ordre public supra.

Force est, en outre, de constater que la partie requérante ne démontre pas que la décision attaquée
serait disproportionnée a ces égards.

Enfin, en ce que la partie requérante fait valoir, dans son recours, que la poursuite de la vie privée et
familiale du requérant ne serait pas possible en dehors du territoire belge, le Conseil constate qu’elle
n’invoque in fine aucun obstacle réel et insurmontable a celle-ci, cette derniére se limitant concretement
a faire état du fait que sa compagne est au chdmage et doit demeurer sur le territoire pour chercher un
emploi, qu’elle ne dispose pas de la nationalité turque, de méme que leur enfant commun, « que la
compagne du requérant perdait son revenu et que le requérant, qui n’a jamais vécu en Turquie, n’y a
aucune garantie d’'un revenu suffisant permettant a son ménage de vivre conformément a la dignité
humaine. La famille s’en trouverait plongée dans une misere noire, Quant aux enfants du requérant, il
s’agit de filles de 16 et 17 ans qui sont scolarisées en Belgique et leur mére, qui ne réside plus avec le
pere, n‘acceptera pas que les enfants aillent vivre en Turquie. Vu les moyens trés limités du couple, on
ne peut envisager raisonnablement imaginé (sic) qu’ils puissent voyager pour se rencontrer
régulierement, d’autant plus que vu la crise sanitaire et économique actuelle qui frappe de plein fouet le
secteur aérien, les prix des vols en avion va trés certainement (trés) fortement augmenter dans les mois
et/ou années a venir et vu aussi les difficultés de mobilité engendrées par cette situation sanitaire. ». Le
requérant s’en tient a des arguments, pour la plupart non autrement étayés, qui ne sont pas de nature a
constituer un obstacle réel et insurmontable a la poursuite de la vie familiale ailleurs qu’en Belgique.
Relevons également que le requérant n'a pas fait état de ces éléments lorsqu’il a été entendu, par le
biais du questionnaire qu’il a complété.

Il résulte de I'ensemble des développements supra que la premiére branche du moyen unique
n'apparait pas, prima facie, sérieuse.

4.3.2.3. Sur la deuxiéme branche du moyen unique, le Conseil observe, ainsi que le souléve la partie
requérante dans sa requéte, que la pandémie de covid-19 frappe tant la Belgique que la Turquie, pays
d’'origine du requérant. Le requérant reste en défaut de démontrer in concreto un risque de traitement
inhumain ou dégradant en cas de rapatriement en Turquie et n’établit pas de maniére sérieuse que le
risque qu’il soit contaminé est plus élevé en Turquie qu’en Belgique, au vu de la qualification par 'OMS
de I'épidémie de Covid-19 de pandémie. S’agissant des risques de propagation du Covid-19, I'existence
de mesures actuelles et spécifiques de santé publique en raison de la lutte contre la propagation de ce
virus, et ce au niveau mondial, n'implique pas que la décision attaquée serait illégale.

4.3.2.4. Sur la « branche commune aux deux autres », le Conseil renvoie aux développements supra. Il
convient de constater que le dossier administratif ne laisse pas apparaitre que le requérant ai introduit
une quelconque demande visant a lui reconnaitre un droit de séjour. S’agissant de la contestation
relative au risque de fuite, le Conseil estime que le requérant s’en tient a des affirmations, par ailleurs
peu claires, qui ne sont pas de nature a établir la violation, par la partie défenderesse, des dispositions
dont la violation est invoquée dans le moyen unique.

4.3.3. En conclusion, aucune des branches du moyen unique n’est sérieuse, de sorte que la seconde
condition cumulative fait défaut.
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4.4. |l ressort également de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du préjudice grave
difficilement réparable. En effet, le risque de préjudice grave et difficilement réparable, tel qu’il est
exposé par la partie requérante, est li€, in casu, aux griefs qu’elle souléve au regard de l'article 8 de la
CEDH. En outre, la partie requérante fait valoir des considérations liées aux effets de linterdiction
d’entrée assortissant le premier acte attaqué, laquelle ne fait pas I'objet du présent arrét.

5. Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six janvier deux mille vingt et un par :

Mme M.BUISSERET, Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
Mme S . VAN HOOF, Greffier assumé.
Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF M.BUISSERET
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