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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 14 oktober 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 10 september 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 januari 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CAMERLYNCK verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 21
december 1988.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 22 februari 2019. Op 28 februari 2019
meldt de verzoekende partij zich aan om een eerste verzoek om internationale bescherming in te
dienen. Op 8 maart 2019 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 28 augustus 2020 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).
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De commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 10 september 2020 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, Y. M. V. (...), verklaarde de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op 21 december
1988 in Bogota, Colombia. U groeide samen met uw broers op bij uw ouders in Bogota, waar zij een
bakkerij hadden. In 2001 verhuisden jullie met het gezin naar Ecuador. Jullie woonden eerst in Ibarra,
maar verhuisden na een tweetal jaar naar Francisco de Orellana. Doorheen uw jeugd woonden jullie
nog in Portoviejo en Quito, om jullie vervolgens twaalf jaar geleden in Ambato te vestigen. Daar leerde u
in 2007 uw partner kennen,

G. F. L. F. (...), een Ecuadoraans staatsburger. Samen kregen jullie twee kinderen, die zowel over de
Colombiaanse als de Ecuadoraanse nationaliteit beschikken. In Ambato baatten jullie een eigen zaak uit
waar jullie taarten en brood verkochten. Uw ouders gingen in 2003 uit elkaar. Uw moeder, L. M. V. V.
(...), verhuisde acht jaar geleden samen met uw twee jongste broers opnieuw naar Colombia. Zij
vestigden zich in Armenia, departement Quindio. Met uw vader heeft u reeds ruim vier jaar geen enkel
contact meer, u weet tevens niet waar hij zich op dit moment bevindt.

Op een avond in 2001, u was toen dertien jaar oud en woonde met uw gezin in Bogota, kwam uw vader
thuis en zei hij dat jullie moesten vertrekken uit Colombia. Uw vader werd op regelmatige basis
afgeperst maar het gevraagde bedrag werd steeds hoger en daardoor op de duur onbetaalbaar. Nog
diezelfde nacht vertrok u samen met uw gezin naar Ecuador, waar uw ouders asiel vroegen en jullie
gezin het vluchtelingenstatuut toegekend werd.

Twee jaar later, in Ibarra in 2003, werd u samen met uw moeder op straat door een groepje mannen
meegesleurd in een bestelwagen. De mannen namen jullie mee naar een afgelegen plaats, waar ze uw
moeder en u mishandelden en verkrachtten. Jullie konden na een tijdje ontsnappen en gingen klacht
indienen bij de politie, maar daar werden jullie weggelachen. Jullie verhuisden vervolgens naar
Francisco de Orellana. Door de verkrachting raakte uw moeder zwanger van uw jongste broer, F. A. M.
V. (...). Uw vader erkende A. (...) als zijn eigen zoon, en niemand is tot op heden op de hoogte van wat
er zich heeft afgespeeld in Ibarra, zelfs A. (...) niet.

Op 30 september 2018 vond uw echtgenoot een dreigbrief in de garage van jullie woning in Ambato,
Ecuador. De dag voordien hadden jullie al vreemde figuren opgemerkt rond jullie huis. In de dreigbrief
werd honderdduizend dollar geéist. U deed vervolgens aangifte bij het parket. Een maand later stopte
een auto bruusk voor jullie toen uw partner en u daar stonden te praten met vrienden. Toen er een
aantal mannen uit de wagen stapte, grepen jullie jullie vrienden en renden jullie het huis binnen. Een tijd
later, in december 2018, werden uw partner en u tevens geintimideerd door een man op een motor toen
jullie in de auto zaten. Jullie besloten vervolgens dat er iets moest gebeuren en dat u Ecuador zou
verlaten.

In januari 2019 reisde u naar Armenia, departement Quindio, Colombia. U verbleef er een tweetal
weken en vroeg er uw Colombiaans paspoort aan. Vervolgens keerde u terug naar uw gezin in Ambato,
Ecuador.

Op 21 februari 2019 verliet u Ecuador en reisde u met het vliegtuig via Madrid naar Belgi&, u landde in
Brussel op 22 februari 2019. Vervolgens deed u op 28 februari 2019 een verzoek tot internationale
bescherming in Belgié.

Na uw vertrek uit Ecuador verhuisde uw man met de kinderen naar een ander adres in Ambato. Toen hij
wilde terugkeren naar jullie vroegere huis om nog wat spullen op te halen, werd hij in elkaar geslagen.
Sindsdien leven uw partner en kinderen ondergedoken.

Nadat u reeds in Belgié was aangekomen, bracht uw moeder u op de hoogte dat zij problemen kende in
Colombia omwille van uw jongste broer, F. A. M. V. (...). Zo werd F. A. (...) gevolgd door een aantal
mannen wanneer hij zich naar school begaf. Op 15 maart 2019 kwam er een dreigbrief aan op het adres
van uw moeder in Armenia, Colombia, waarin een onbekende persoon claimt de vader te zijn van F. A.
(...), alsook dat ze hem moeten overdragen. Ook u en uw kinderen werden in deze dreigbrief bedreigd.
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Uw moeder en broers verhuisden daarop naar een andere wijk in Armenia. Uw moeder diende tevens
een klacht in bij La Fiscalia, waarna het gezin politiebescherming kreeg.

Bij terugkeer naar Colombia vreest u te zullen worden gedood door dezelfde mannen die u doorheen al
die jaren in Colombia en Ecuador hebben geviseerd. Bij terugkeer naar Ecuador vreest u tevens om het
leven te zullen worden gebracht door diezelfde groep mannen.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: een kopie van uw paspoort
(het origineel werd gezien door DVZ), een kopie van uw identiteitskaart, een vervallen
vluchtelingenkaart van Ecuador, een kopie van de aangifte vanwege uw moeder bij La Fiscalia Armenia,
een foto van de dreigbrief die uw moeder in Armenia ontving, een kopie van drie aangiftes bij La Fiscalia
Ambato met als bijlage enkele foto’s van u en uw gezin, een foto van de dreigbrief die u in Ambato
ontving, enkele foto’s van uw partner nadat hij was aangevallen, een nieuwsartikel over de bakkerij van
uw ouders in Ecuador, en een nieuwsbericht over en foto’s van een bevriend gezin in Ambato waarvan
de kinderen werden vermoord.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal (CGVS) wordt vastgesteld dat u er niet
in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,
aannemelijk te maken.

Vooreerst dient het CGVS vast te stellen dat u in 2001 verhuisde van Colombia naar Ecuador waar uw
ouders indertijd asiel vroegen. Er werd u en uw gezin de status van vluchteling toegekend en u woonde
vervolgens in Ecuador tot uw vertrek naar Belgié (CGVS, p. 5-7). U verwierf echter nooit de
Ecuadoraanse nationaliteit en blijft bijgevolg in wezen een Colombiaans staatsburger (CGVS, p. 5). In
dit verband dient te worden aangestipt dat hoewel u zich beroept op asielmotieven ten aanzien van
zowel Colombia als Ecuador, u enkel over de Colombiaanse nationaliteit beschikt en uw verzoek om
internationale bescherming en uw actuele vrees bijgevolg in eerste instantie beoordeeld dient te worden
ten opzichte van Colombia, te meer dat uw moeder en uw broers acht jaar geleden zijn teruggekeerd
naar Colombia om er zich opnieuw permanent te vestigen en u zelf ook al meerdere keren naar
Colombia terug bent gegaan.

Er dient gesteld te worden dat u er evenwel op geen enkele manier bent in geslaagd om aannemelijk te
maken dat u heden ten dage in Colombia nog een gegronde en actuele vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming, dient te koesteren. In 2001 vluchtte u met uw ouders en uw
broers naar Ecuador, omwille van problemen die uw ouders zouden hebben gekend in hun bakkerij in
Bogotda, de hoofdstad van Colombia (CGVS p. 19). U was op het ogenblik van die problemen ongeveer
dertien jaar oud . Deze feiten dateren echter al van 2001, en wanneer u tijdens het persoonlijk
onderhoud gevraagd wordt waarom u denkt dat Colombia voor u niet veilig is, verwijst u wederom naar
de feiten die zich zouden hebben afgespeeld negentien jaar geleden en naar het feit dat vlak na jullie
vertrek uit Colombia in 2001 de zonen van een goeie vriendin van uw vader (een vriendin die de bakkerij
van uw vader overnam) werden vermoord (CGVS, p. 22). Uit uw verklaringen blijkt dat de reden dat
jullie besloten te vertrekken uit Colombia was dat uw vader een deel van de inkomsten van de bakkerij
diende af te staan aan afpersers en dat het bedrag te hoog werd om te kunnen betalen (CGVS, p.24,
DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Eens in Ecuador kon uw vader direct aan de slag en het is pas
nadat hij advies kreeg van een persoon dat hij er besloot asiel aan te vragen (CGVS, p.19). Volgens uw
verklaringen blijkt dus duidelijk dat de reden dat jullie familie afgeperst werd in Bogota niet voortvloeiden
uit het profiel van uw vader of familie. Het gaat om economische gemotiveerde feiten van gemeenrecht
en deze houden geen band met de criteria van de Conventie van Geneve. De reden dat jullie het
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vliuchtelingenstatuut in Ecuador toegekend kregen had meer dan waarschijnlijk te maken met de
toenmalige volatiele situatie in Colombia, vele Colombianen trokken in die periode immers naar Ecuador
en door deze massale influx kregen ze er op basis van ‘prima facie’ het vluchtelingenstatuut toegekend
(zie informatie die toegevoegd werd aan de blauwe farde van het administratieve dossier). Wat er ook
van zij, u bent op dit moment in het geheel niet bij machte om op basis van uw verklaringen en op basis
van de door u neergelegde stukken een actuele vrees ten opzichte van Colombia aan te tonen (zie
infra). In dit verband dient ook benadrukt te worden dat de politieke situatie in Colombia inmiddels
veranderde en dat de veiligheidssituatie in Colombia de afgelopen twee decennia sterk verbeterd is (zie
infra). Op basis van uw verklaringen kan enkel geconcludeerd worden dat jullie bijna 20 jaar geleden uit
Colombia vertrokken omdat uw vader die er een bakkerij had, net zoals vele andere handelaars afperst
werd, niks meer of niks minder. Nadere toelichtingen kon u immers niet geven ondanks het feit dat u
nog regelmatig contact hebt met uw moeder. Het lijkt weinig waarschijnlijk dat diezelfde
daders/afpersers van weleer jullie heden ten dage nog zouden willen opsporen, te meer dat uw vader
zelf al jaren spoorloos is. Het CGVS dient bijgevolg op te merken dat u hoegenaamd niet aannemelijk
kan maken dat u - in weerwil van het feit dat aan uw gezin in 2001 in Ecuador het viuchtelingenstatuut
toegekend werd - ingevolge deze gebeurtenissen op heden nog enige vrees voor vervolging zou dienen
te koesteren. Zoals blijkt uit uw verklaringen tijdens de asielprocedure, maakte u immers nergens
melding van enig geloofwaardig vervolgingsfeit (zie infra) dat er zich na 2001 in Colombia zou hebben
voorgedaan. Er kan bovendien worden vastgesteld dat zowel u als de rest van uw familieleden nog
terugkeerden naar Colombia nadat jullie het land in 2001 dienden te ontvluchten (CGVS, p. 6, p. 10-11),
hetgeen onvermijdelijk afbreuk doet aan de ernst van de door u geschetste actuele vrees met betrekking
tot de gebeurtenissen in 2001. U keerde meerdere keren terug naar uw geboorteland en nam tevens
een keer uw kinderen mee om het land en uw familie te gaan bezoeken. Uw moeder en uw twee jongste
broers vestigden zich acht jaar geleden opnieuw definitief in Colombia. Ten gevolge van de feiten die
zich in 2001 afspeelden in Bogota , kan het CGVS op dit ogenblik allerminst nog een actuele en
gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve vaststellen wat u betreft.

Wat de door u verklaarde problemen betreft die uw moeder en broers recentelijk in Colombia zouden
hebben gekend, de achtervolgingen en de dreigbrief waarin men ook u zou bedreigen waaruit u tevens
een vrees puurt (CGVS, p. 23), dient het CGVS te stellen dat het op geen enkele manier geloof kan
hechten aan uw verklaringen hieromtrent, aangezien deze gekenmerkt worden door tegenstrijdigheden
en flagrante onwaarschijnlijikheden. Zo oogt het totaal onwaarschijnlijk dat u, hoewel u zegt dat de
problemen in Colombia ten aanzien van uw moeder en broer al een paar jaren aan de gang zijn, u
hiervan totaal niet op de hoogte was en u er zelfs niets van merkte of er u niks van gezegd werd toen u
bij hen in Colombia op bezoek was en het pas na uw verzoek om internationale bescherming in Belgié
was dat u voor het eerst over deze problemen hoorde. Even onwaarschijnlijk is het dat u uw moeder
evenmin inlichtte over uw problemen in Ecuador. (CGVS, p.17). Verder legt u meermaals tegenstrijdige
verklaringen af over de periode waarin men uw familieleden in Colombia zou zijn beginnen lastigvallen.
Aanvankelijk geeft u aan dat uw moeder tweeénhalf jaar geleden zou zijn gestopt met werken, vooral
omwille van het feit dat ze reeds toen al opnieuw problemen zou gekend hebben in Colombia (CGVS, p.
10). Vervolgens geeft u aan dat zij reeds anderhalf jaar voordat u in februari 2019 asiel zou hebben
aangevraagd , zouden zijn lastiggevallen (CGVS, p. 16) om dan later tijdens het persoonlijk onderhoud
te stellen dat uw familieleden pas zouden zijn gaan merken dat ze werden belaagd nadat u reeds in
februari 2019 Belgié was aangekomen (CGVS, p. 23). Dergelijke tegenstrijdigheden doen onvermijdelijk
de geloofwaardigheid van de door u geschreven feiten teniet. Los daarvan lijkt het weinig plausibel dat
men plotseling uit het niets na al die jaren uw moeder en uw broer in Armenia zouden willen viseren
omwille van gebeurtenissen die zich in 2003 in Ecuador hebben afgespeeld (verkrachting van uw
moeder waardoor uw moeder in verwachting raakte van uw broer F. A. (...)) , te meer omdat blijkt dat in
wezen niemand buiten de rechtstreekse familie op de hoogte is dat uw broer F. A. (...) niet de werkelijke
zoon van uw vader is (CGVS, p. 25). Wanneer u tijdens het persoonlijk onderhoud met deze
onwaarschijnlijkheid wordt geconfronteerd, geeft u aan dat uw ouders eerder voor de geboorte van F. A.
(...) zouden gescheiden zijn (CGVS, p. 26), hetgeen onmogelijk een afdoende verklaring kan vormen.
Bovendien vertonen uw verdere verklaringen omtrent de vermeende gebeurtenissen een hoge graad
van onwaarschijnlijkheid. Het mag enigszins verbazen dat uw broer F. A. (...), in wezen het mikpunt van
de vermeende bedreigingen en belaging, helemaal niet op de hoogte blijkt te zijn van wat er zich zou
afspelen rondom hem (CGVS, p. 25-26). Uw moeder en broers zouden zijn verhuisd en ondergedoken,
ze zouden tevens politiebescherming nodig hebben in de vorm van begeleiding door agenten en een
kogelvrije vest, zonder dat uw jongste broer ook maar zou weten waarom. Dit kan allerminst overtuigen.
Uw verklaring, dat u stelt dat de agenten in burger zich op afstand zouden houden en dat uw moeder
enkel de kogelvrije vest zou aandoen als F. A. (...) het niet zou zien, raakt kant noch wal (CGVS, p. 25-
26). Indien er werkelijk ernstig gevaar zou dreigen en F. A. (...) werkelijk een reéel risico liep om
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ontvoerd te worden, kan het allerminst overtuigen dat men hem dit nooit zou verteld hebben zodat hij
zou weten waarvoor hij zou moeten opletten. Diezelfde redenering kan tevens gemaakt worden als u
stelt dat u tot na uw aankomst in Belgié niet op de hoogte bleek te zijn van de vermeende gevaren in
Armenia (CGVS, p. 17). U verbleef namelijk in januari 2019 in Armenia met het doel een paspoort aan te
vragen (CGVS, p. 6). Indien u werkelijk een gegronde vrees zou moeten koesteren, kan het niet
overtuigen dat uw moeder u zonder enige bezwaren een tweetal weken in Armenia zou laten logeren
zonder ook maar enige waarschuwing voor uw veiligheid. Met betrekking tot de vermeende
politiebescherming kan tevens worden opgemerkt dat u geen documentatie voorlegt die deze
beweringen kunnen staven. De documenten die u wel voorlegt, de aangifte bij La Fiscalia en de foto van
de dreigbrief, zijn geenszins bij machte om uw verklaringen te onderbouwen (zie documenten 4 & 5 en
bijhorende vertalingen in de groene farde van het administratief dossier). Aan de foto van de vermeende
dreigbrief kan geen bewijswaarde worden toegekend, gelet op de manipuleerbaarheid van dergelijke
berichten en op het feit dat eenieder in de mogelijkheid verkeert om een dergelijke tekst te fabriceren,
zodat de herkomst ervan niet kan worden nagegaan. Ook de aangifte die u deed bij La Fiscalia is
geenszins in staat om de bovengenoemde vermeende bedreigingen aannemelijk te maken. De inhoud
van deze aangifte kan niet beschouwd worden als definitieve bewijsgrond voor de vooropgestelde
vermeende gebeurtenissen, eenieder kan namelijk eender welke verklaring afleggen. Om enige
bewijskracht aan een document te ontlenen, dient het te worden ondersteund door geloofwaardige en
plausibele verklaringen, hetgeen in casu niet het geval is. Bovendien kan worden opgemerkt dat uw
verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud tevens niet volledig coherent blijken met de verklaringen
die uw moeder tegenover La Fiscalia aflegde, u werd hiermee geconfronteerd tijdens het persoonlijk
onderhoud op het CGVS (CGVS, p. 26-27, stuk 4 + vertaling). Dat u vervolgens stelt dat u nooit bij de
vermeende gebeurtenissen aanwezig was en u slechts weet wat uw moeder u nadien zou hebben
verteld (CGVS, p. 27), biedt geen afdoende verklaring. Gezien het belang hiervan kan minstens
verwacht worden dat u meer inspanningen zou hebben geleverd om informatie te bekomen over
hetgeen waaruit u een vrees voor vervolging puurt. Het hoeft weinig verder betoog dat gelet op
bovenstaande tegenstrijdigheden en onwaarschijnlijkheden, het CGVS geen enkel geloof kan hechten
aan de door u geschetste recente problemen in uw land van nationaliteit, Colombia. Wat er ook van zij,
na de vermeende dreigbrief en hun verhuis maakt u geen gewag van verdere problemen die zij gekend
zouden hebben (CGVS, p. 24). Uw oudere broer is eenvoudigweg aan het werk en het zou momenteel
ook goed gaan met hen (CGVS, p. 13, p. 24). Het CGVS kan zonder meer besluiten dat er ernstige
twijfels kunnen geplaatst worden bij de geloofwaardigheid van de door u geschetste vervolgingsfeiten
die uw moeder en broers recentelijk in Colombia zouden hebben meegemaakt en waarop u zich tevens
baseert om een vrees in uwen hoofde aan te tonen. Volledigheidshalve kan hier nog aan toegevoegd
worden dat u verklaart dat uw moeder nog steeds het statuut van viuchteling in Ecuador heeft, uw broer
F. A. (...) heeft naast de Colombiaanse tevens de Ecuadoraanse nationaliteit, indien uw moeder meende
dat zij en uw broer daadwerkelijk gevaar liepen in Colombia lijkt het niet meer dan normaal dat ze zich
opnieuw onder de bescherming van de Ecuadoraanse autoriteiten zouden plaatsen (CGVS, p.17). Dat
ze dit niet deden wijst erop dat ze dergelijke hulp niet noodzakelijk achtten en doet tevens afbreuk aan
de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen asielmotieven, u linkt uw vrees immers aan de hunne.

Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS lijkt u steeds te suggereren dat al de door u geschetste
problemen doorheen de jaren, zowel in Colombia als in Ecuador (zie tevens infra), aan elkaar gelinkt
zouden zijn en dat er een welbepaalde dadergroep zou zijn die u en uw familie zou willen viseren,
alsook altijd al in de gaten zou hebben gehouden (CGVS, p. 21, p. 23, p. 24, p. 26). Wanneer u wordt
gevraagd naar uw concrete vrees ten opzichte van Colombia, verwijst u tevens opnieuw naar daders die
u linkt aan gebeurtenissen die zich zouden hebben voorgedaan in Ecuador (CGVS, p. 29). Het blijft
echter alsmaar bij blote beweringen die u op geen enkele manier kan aantonen, noch kan concretiseren.
U verklaart immers dat u de mannen die u en uw moeder in 2003 in Ecuador ontvoerden en
verkrachtten nooit eerder had gezien —waardoor het dus niet om dezelfde verdachte personen kan gaan
die u in 2001 in Bogota zag in de bakkerij en van wie u vermoedt dat zij iets te maken hebben met de
reden van de vlucht naar Ecuador (CGVS, p. 19-20)- en dat niemand van de familie deze mannen
nadien ooit nog zag of er ooit nog iets van vernam (CGVS, p. 21-22). Later tijdens het persoonlijk
onderhoud verklaart u onverhoeds dat de personen die u en uw familie in Colombia en Ecuador zouden
hebben lastiggevallen, naar aanleiding van de gebeurtenissen al die jaren eerder, lid zouden zijn van de
guerrilla. U geraakt echter in deze niet verder dan enkele algemene beweringen en u kan geen concreet
antwoord geven op de vraag hoe u te weten zou zijn gekomen dat het om guerrillaleden zou gaan
(CGVS, p. 24-25). Vervolgens geeft u aan dat niemand weet wie de daders waren die betrokken waren
bij de recente problemen in Ecuador (CGVS, p. 28). Tevens blijkt uit uw verklaringen dat die daders in
Ecuador geen gewag hebben gemaakt van uw familie in Colombia (CGVS, p. 29), waardoor u in wezen
niet kan aantonen dat er ook maar enige band zou bestaan met de problemen uit het verre verleden. Uw
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vermoedens dat het in 2001 in Colombia, bij de verkrachting in 2003 in Ecuador, bij de recente
problemen in Ecuador, bij de recente problemen van uw moeder en uw broers in Colombia steevast om
eenzelfde dadergroep zou gaan, kaderen allerminst in een logisch geheel. Bovendien kan worden
opgemerkt dat u uw moeder voor uw vertrek naar Belgié nooit op de hoogte bracht van de vermeende
recente bedreigingen en belaging die u en uw gezin gekend zouden hebben in Ecuador (CGVS, p. 17).
Indien u werkelijk overtuigd zou zijn dat alle gebeurtenissen die u en uw familie de voorbije twintig jaar
zou hebben meegemaakt gelinkt zouden zijn aan een welbepaalde dadergroep en dat deze personen
jullie familie zowel in Colombia als in Ecuador steevast zou weten terug te vinden, dan mag het ronduit
verbazen dat u uw moeder niet op de hoogte zou hebben gebracht van de meest recente
ontwikkelingen. U kan met andere woorden op geen enkele manier aannemelijk maken dat diezelfde
daders het steeds op u en uw familie gemunt zouden hebben, uw beweringen blijven louter speculatief.
Desbetreffende verklaringen vertonen tevens weinig coherentie, hetgeen wederom bijdraagt aan de
conclusie dat u niet bij machte blijkt om uw beweringen als zou eenzelfde groep personen u en uw
familie consequent viseren, aannemelijk en geloofwaardig te maken. Het CGVS verwijst bovendien naar
bovenstaande motivering, waarin wordt beargumenteerd dat de door u geschetste recente problemen
die uw moeder en broers wederom in Colombia zouden hebben ervaren, tevens allerminst als
geloofwaardig bestempeld kunnen worden.

Ook kan worden toegevoegd dat eveneens met betrekking tot de vermeende verdwijning van uw vader
geen gegronde vrees in uw hoofde kan worden afgeleid. Zo geeft u aan dat uw vader — die al sinds
2003 gescheiden was van uw moeder - op een gegeven moment, ongeveer vier jaar geleden, is
vertrokken zonder dat aan iemand te melden en dat u sindsdien geen enkele vorm van contact meer
met hem heeft (CGVS, p. 10). U kan echter op geen enkele manier aannemelijk maken dat zijn
verdwijning het resultaat zou zijn van kwaad opzet, laat staan dat u ten gevolge van deze gebeurtenis
een vrees voor vervolging of ernstige schade dient te koesteren. U kan immers niet zeggen of hij al dan
niet uit eigen beweging is vertrokken, tevens blijkt uit uw verklaringen dat de politie nooit werd
geconsulteerd (CGVS, p. 10). Er is met andere woorden geen enkel aanknopingspunt om
desbetreffende gebeurtenis te beschouwen als een werkelijk onrustwekkende verdwijning, noch dat u
ten gevolge hiervan enige vrees dient te koesteren.

Omuwille van al de hierboven opgesomde redenen, meent het CGVS dat u niet kunt aantonen dat er op
dit ogenblik, wat u betreft, een actuele en gegronde vrees voor vervolging in de zin van het
Vluchtelingenverdrag of reéel risico op ernstige schade in zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, bestaat.

Wat verder uw eventuele problemen in Ecuador betreft, dient vastgesteld te worden dat u in eerste
instantie de bescherming dient in te roepen van uw land van nationaliteit, met name Colombia. Het
CGVS dient zich immers niet te buigen over uw vrees ten opzichte van Ecuador aangezien er geen
vrees kon vastgesteld worden ten opzichte van Colombia, het land waarvan u de nationaliteit bezit. Er
kan maar sprake zijn van internationale bescherming als aangetoond wordt dat u geen beroep kunt
doen op betekenisvolle nationale bescherming. Los daarvan kan nog worden vermeld dat de ontvoering
en verkrachting waarvan u slachtoffer werd in Ibarra, Ecuador, dateren van het jaar 2003 en zoals
hierboven reeds vermeld, vernam na deze bezwaarlijke gebeurtenis niemand nog iets van de daders
(CGVS, p. 21-22). U heeft de draad van uw leven daarna ook weer opgenomen, stichtte een gezin en
woonde en werkte in Ecuador. Er bestaat met andere woorden geen enkele reden om aan te nemen dat
u opnieuw het slachtoffer zou kunnen worden van diezelfde daders die u toen verkracht hebben. Ook
wat betreft de recente problemen in Ecuador die u tijdens het persoonlijk onderhoud naar voren brengt
(CGVS, p. 16-19, p. 27-29), kan worden vastgesteld dat uw man en uw kinderen zich tot op heden nog
steeds bevinden in dezelfde stad in het land waar zij zogenaamd vervolging dienen te vrezen, zij het op
een ander adres waarvan u niet op de hoogte bent (CGVS, p. 8). Dat uw echtgenoot en uw kinderen
niet samen met u het land konden verlaten omwille van de hoge prijs van de vliegtuigtickets en de
visumverplichting voor Ecuadoraanse staatsburgers (CGVS, p. 22), biedt hiertoe geen afdoende
verklaring. Tevens kan worden opgemerkt dat uw kinderen over de dubbele nationaliteit beschikken,
waardoor zij zonder enige visumperikelen het land zouden kunnen verlaten, in casu quod non (zie
verklaring DVZ, vraag 16, p. 9). Het feit dat u uw kinderen zou laten verblijven in dezelfde omgeving als
waar zij gevaar zouden lopen, de vermeende bedreigingen jegens hen vormden voor u mede de directe
aanleiding om Ecuador te verlaten (CGVS, p. 22), doet toch ook wel afbreuk aan de ernst en de
geloofwaardigheid van de door u geschetste vrees ten opzichte van Ecuador. Bovendien kan worden
vastgesteld dat u in wezen nog vrijwillig terugkeerde naar Ecuador nadat u in Colombia een paspoort
ging bekomen en dat u vervolgens nog een kleine maand in Ambato verbleef (CGVS, p. 6, p. 13). Indien
u werkelijk vervolging of ernstige schade diende te vrezen in Ecuador, mag het verbazen dat u

Rw X - Pagina 6



eenvoudigweg terugkeerde naar het adres waar u belaagd zou zijn geweest (CGVS, p. 5, p. 27-28). Uw
echtgenoot blijkt tevens na uw vertrek nog een maand aan het werk te zijn geweest in jullie zaak, die
zich op dezelfde locatie bevond als jullie woning, waar jullie belaagd zouden zijn geweest (CGVS, p. 9).
Daarenboven geeft u aan dat uw gezin na een vermeende aanval op uw echtgenoot in het voorjaar van
2019 in wezen geen problemen meer heeft gekend in Ecuador en dat het momenteel goed gaat met hen
(CGVS, p. 13, p. 28). Wat de gewelddadige dood van de beste vrienden van uw kinderen in Ambato
betreft (CGVS, p. 19; zie tevens document 10 in de groene farde van het administratief dossier) dient
het CGVS op te merken dat u op geen enkele manier kan aantonen dat u ook maar enige relatie had
met de slachtoffers. Bovendien kan u de moord op geen enkele manier linken aan de door u geschetste
asielmotieven en geeft u tijdens het persoonlijk onderhoud zelf aan dat u eigenlijk niet weet of
desbetreffende gebeurtenis iets te maken zou hebben gehad met de door u beschreven problemen
(CGVS, p. 19). Er lijken met andere woorden evenmin concrete aanwijzingen te zijn dat u bij terugkeer
naar Ecuador te kampen zou krijgen met zware problemen. Wat er ook van zij, gezien er geen gegronde
vrees voor vervolging kon vastgesteld worden of geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u
een reéel risico loopt op ernstige schade bij terugkeer naar uw land van nationaliteit, Colombia, is een
ten gronde beoordeling van uw vrees ten opzichte van Ecuador niet aan de orde voor het CGVS.

Uit dit alles blijkt dat het CGVS u niet kan erkennen als vluchteling in de zin van de
Vluchtelingenconventie. Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te
kennen op basis van art. 48/4, 82, b van de Vreemdelingenwet. U heeft gezien bovenstaande
vaststellingen niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een reéel risico bestaat op ernstige schade
in het geval u zou terugkeren naar Colombia.

De door u neergelegde bewijsstukken zijn niet bij machte een ander zicht op de bovenstaande
appreciatie te werpen. Wat uw identiteitsdocumenten betreft, de kopie van uw paspoort en de kopie van
uw identiteitskaart, dient gesteld te worden dat het CGVS in wezen uw identiteit niet betwist. U legde
tevens een kopie van uw, zij het vervallen, vluchtelingenkaart uit Ecuador voor. Het CGVS dient echter
op te merken, zoals hierboven reeds vermeld, dat uw verzoek om internationale bescherming
beoordeeld dient te worden ten opzichte van uw land van nationaliteit, zijnde Colombia. Hoewel u op
basis van een asielaanvraag van uw ouders in 2001 een vluchtelingenstatuut werd toegekend in
Ecuador blijkt duidelijk dat u heden ten dage geen vrees kunt aantonen ten opzichte van Colombia, uw
familie is bovendien reeds jaren geleden teruggekeerd naar Colombia, u ging er zelf meermaals naartoe
en de door u naar voren geschoven asielmotieven zijn ongeloofwaardig bevonden. Dezelfde redenering
kan worden doorgetrokken met betrekking tot de documenten die u voorlegt ter staving van uw
vermeende problemen in Ecuador; de kopieén van de klachten bij de Ecuadoraanse Fiscalia met in
bijlage enkele foto’s en een foto van een vermeende dreigbrief, de foto’'s van uw man en de foto’s van
en het nieuwsartikel over de bevriende kinderen die werden vermoord, het nieuwsartikel over de
bakkerij van uw ouders in Ecuador zijn met andere woorden niet relevant voor de beoordeling van uw
verzoek tot internationale bescherming. De aangifte in Colombia bij La Fiscalia Armenia die uw moeder
deed en de foto van de dreigbrief die zij ontvangen zou hebben, werden reeds eerder in deze beslissing
besproken.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit de COI Focus Republiqgue de Colombia: Situation sécuritaire van juni 2018 blijkt dat dat de
veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek
die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd door president Santos heeft zijn vruchten
afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC
en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen
werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC
geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het
geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het
laagste niveau in 42 jaar.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede
grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de
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huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere
rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de
beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden
door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de
georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COI Focus Republique de Colombia: Situation
sécuritaire van 7 juni 2018, beschikbaar op https://www.cgvs.be/
sites/default/files/rapporten/coi_focus colombie_situation securitaire 20180607.pdf, en de COIl Focus
Colombia: veiligheidssituatie van 13 november 2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus veiligheidssituatie colombia_20191113.pdf,
blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in
Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie
in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te
kampen heeft met een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG's (new illegal
armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de
Santander (regio Catatumbo), Arauca, de Pacific regio (Narino, Cauca, Valle del Cauca, Choco),
Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en de zuidelijke grensregio. Het bestaan van een gewapend
conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige
schade tengevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De
bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,
gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot
aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 slechts 72 confrontaties
waren tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling
waarbij burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van
deze incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in
Antioquia en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen 458 burgerslachtoffers, waaronder doden en
gewonden. Het aantal burgerslachtoffers tengevolge van willekeurig geweld is bijgevolg zeer beperkt in
verhouding tot het totale bevolkingsaantal in Colombia, namelijk 50 miljoen in 2019
http://worldpopulationreview.com/countries/colombia-population/.

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, de Pacific regio,
Antioquia, Zuid Cordoba en de zuidelijke grensregio afspelen neemt echter de vorm aan van
doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur. Dit
geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict
en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het
gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden
gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld
vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met
art. 48/4, 82, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het
gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,
drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c
Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met
gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.
Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van
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dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).
Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht
geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending van de materiéle motiveringsplicht
aan.

2.2. De verzoekende partij betoogt dat haar gezin talloze keren afgeperst en bedreigd werd. De
dreigbrief ondersteunt deze verklaringen. Ze benadrukt dat dit document authentiek is en dat aan de
dreigbrief bewijswaarde dient toegekend te worden. De georganiseerde misdaad is erg actief zowel in
Ecuador als in Colombia, en maakt zich schuldig aan moorden, ontvoeringen en afpersingen. Ze stelt
dat ze voor haar leven vreest. De verzoekende partij benadrukt dat ze eerlijke verklaringen heeft
afgelegd, en dat zij op basis van wat haar en haar gezin overkomen is, als vluchteling zou moeten
erkend worden.

Ondergeschikt betoogt de verzoekende partij dat ze recht heeft op de subsidiaire bescherming. Hiervoor
citeert de verzoekende partij uit het verslag ‘2020 Trafficking in Persons Report: Colombia’ en COI
Focus, Colombia, Veiligheidssituatie. De verzoekende partij stelt dat de veiligheidssituatie erg precair
gebleven is, en dat de acties van de ordetroepen en de gewapende groeperingen talrijk gebleven zijn.
Er werd zelfs sprake van een verhoging van de activiteiten van de dissidente FARC-groeperingen.
Hierna gaat de verzoekende partij in op de veiligheidssituatie in Ecuador. De verzoekende partij citeert
hiervoor uit het rapport 'Country Report on Human Rights Practices 2019 — Ecuador’ en het verslag
‘2020 Trafficking in Persons Report : Ecuador’.

3. De nota met opmerkingen

3.1. De verwerende partij merkt vooreerst op dat de materiéle motiveringsplicht, de vereiste van
deugdelijke motieven, inhoudt dat een administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing,
op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden (RvV nr. 206 244 van 28 juni
2018). Voorts benadrukt de verwerende partij dat de commissaris-generaal over een bepaalde
appreciatiemarge beschikt om te oordelen of de verzoekende partij in kwestie gegevens aanbrengt
waaruit blijkt dat er ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Conventie van Genéve of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de
definitie van subsidiaire bescherming. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale
bescherming van verzoekende partij op individuele wijze onderzocht en omstandig en duidelijk de
motieven uiteengezet waarop hij zijn beslissing baseert. De verzoekende partij onderneemt in
voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om de motieven van de bestreden beslissing te
weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoekende partij toe om deze motieven aan de
hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Door zich louter te
beperken tot het poneren van een vrees voor vervolging en het louter herhalen van haar verklaringen en
het tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal, blijft verzoekende partij
daartoe echter in gebreke. Als dusdanig wordt er echter geen afbreuk gedaan aan de concrete
vaststellingen die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt
in de bestreden beslissing.
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Voorts stelt de verwerende partij dat een verwijzing naar een algemeen verslag over en/of de algemene
situatie in het land van herkomst hoe dan ook niet volstaat om aan te tonen dat de verzoekende patrtij in
haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico
op het lijJden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit
dient in concreto te worden aangetoond en verzoekende partij blijft hier - gelet op het voorgaande - in
gebreke. Alsook is een verwijzing naar het mensenrechtenrapport van 2019 met betrekking tot Ecuador
niet relevant, verzoekende partij beschikt immers over de Colombiaanse nationaliteit wat niet wordt
betwist.

Hierna bespreekt de verwerende partij uitgebreid de veiligheidssituatie in Colombia op basis van de COI
Focus van 27 juli 2020.

4. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid
van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

5. De bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen dienen te
worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat
het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter
staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo
spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden
bepaald.

De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de
hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.
Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
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de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

6. Voorafgaande bemerking

Uit de artikelen 48/3, § 1 en 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet volgt dat de nood aan bescherming,
geboden door deze artikelen, moet worden getoetst ten aanzien van het land of de landen van de
nationaliteit van de verzoeker of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste
vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land niet kan
inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen.

Volgens haar verklaringen en de neergelegde documenten bezit de verzoekende partij de
Colombiaanse nationaliteit, alhoewel ze heden in Ecuador verblijft onder een ‘vluchtelingenstatus’.

Bijgevolg dient haar vrees te worden beoordeeld ten aanzien van haar enige land van nationaliteit, in
casu Colombia.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad naar het
feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de
verzoekende partij.

Vooreerst wijst de Raad erop dat niet betwist wordt dat de verzoekende partij in 2001 met haar ouders
en haar broers naar Ecuador gevlucht is. De verzoekende partij betwist niet dat de reden waarom haar
ouders beslist hebben om uit Colombia te vertrekken het gevolg was van economische gemotiveerde
feiten van gemeenrecht en deze geen band met de criteria van de Conventie van Genéve houden zoals
terecht in de bestreden beslissing uiteengezet. Voorts wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd dat:
“De reden dat jullie het viuchtelingenstatuut in Ecuador toegekend kregen had meer dan waarschijnlijk
te maken met de toenmalige volatiele situatie in Colombia, vele Colombianen trokken in die periode
immers naar Ecuador en door deze massale influx kregen ze er op basis van ‘prima facie' het
vluchtelingenstatuut toegekend (zie informatie die toegevoegd werd aan de blauwe farde van het
administratieve dossier).” Deze motieven van de bestreden beslissing worden op generlei wijze betwist
of weerlegd in het verzoekschrift.

Uit de verklaringen van de verzoekende partij blijkt dat ze ook nog verklaart dat haar moeder en broers,
die ondertussen naar Colombia teruggekeerd zijn, aldaar achtervolgd en bedreigd werden. De
verzoekende partij legt hiervan een dreigbrief neer om aan te tonen dat ook zij bedreigd werd. Na lezing
van het administratief dossier, besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat er geen
enkel geloof kan worden gehecht aan verzoeksters verklaringen omtrent haar vluchtmotieven. Zo
motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing dat:
- gelet op het gegeven dat de problemen in Colombia ten aanzien van haar moeder en broer al een
paar jaren aan de gang zijn, de verzoekende partij hiervan totaal niet op de hoogte was en er zelfs
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niets van merkte. Even onwaarschijnlijk is het dat haar moeder haar niet ingelicht heeft over haar
problemen in Ecuador (notities persoonlijk onderhoud [hierna: NPO], p.17).

- de verzoekende partij legt meermaals tegenstrijdige verklaringen af over de periode waarin men
gestart is met haar familieleden in Colombia lastig te vallen: “Aanvankelijk geeft u aan dat uw
moeder tweeénhalf jaar geleden zou zijn gestopt met werken, vooral omwille van het feit dat ze
reeds toen al opnieuw problemen zou gekend hebben in Colombia (CGVS, p. 10). Vervolgens geeft
u aan dat zij reeds anderhalf jaar voordat u in februari 2019 asiel zou hebben aangevraagd , zouden
zijn lastiggevallen (CGVS, p. 16) om dan later tijdens het persoonlijk onderhoud te stellen dat uw
familieleden pas zouden zijn gaan merken dat ze werden belaagd nadat u reeds in februari 2019
Belgié was aangekomen (CGVS, p. 23).”

- Het weinig plausibel is dat men plotseling uit het niets na al die jaren haar moeder en haar broer in
Armenia zouden willen viseren omwille van gebeurtenissen die zich in 2003 in Ecuador hebben
afgespeeld (verkrachting van haar moeder waardoor haar moeder in verwachting raakte van haar
broer F. A.), te meer omdat blijkt dat in wezen niemand buiten de rechtstreekse familie op de hoogte
is dat haar broer F. A. niet de werkelijke zoon van haar vader is (NPO, p. 25).

- haar broer F.A., in wezen het mikpunt van de vermeende bedreigingen en belaging, helemaal niet
op de hoogte blijkt te zijn van wat er zich rondom hem zou afspelen (NPO, p. 25-26): “Haar moeder
en broers zouden zijn verhuisd en ondergedoken, ze zouden tevens politiebescherming nodig
hebben in de vorm van begeleiding door agenten en een kogelvrije vest, zonder dat uw jongste
broer ook maar zou weten waarom. Dit kan allerminst overtuigen. Uw verklaring, dat u stelt dat de
agenten in burger zich op afstand zouden houden en dat uw moeder enkel de kogelvrije vest zou
aandoen als F. A. (...) het niet zou zien, raakt kant noch wal (CGVS, p. 25-26). Indien er werkelijk
ernstig gevaar zou dreigen en F. A. (...) werkelijk een reéel risico liep om ontvoerd te worden, kan
het allerminst overtuigen dat men hem dit nooit zou verteld hebben zodat hij zou weten waarvoor hij
zou moeten opletten.”

- het onwaarschijnlijk is dat de verzoekende partij tot na haar aankomst in Belgié niet op de hoogte
bleek te zijn van de vermeende gevaren in Armenia (NPO, p. 17), alhoewel ze zelf begin januari
2019 een tweetal weken in Armenia verbleven heeft om een paspoort aan te vragen (NPO, p. 6).

- aan de foto van de vermeende dreigbrief geen bewijswaarde kan worden toegekend, gelet op de
manipuleerbaarheid van dergelijke berichten en op het feit dat eenieder in de mogelijkheid verkeert
om een dergelijke tekst te fabriceren, zodat de herkomst ervan niet kan worden nagegaan.

- de inhoud van de aangifte bij La Fiscalia kan niet beschouwd worden als definitieve bewijsgrond
voor de vooropgestelde vermeende gebeurtenissen omdat eenieder kan namelijk eender welke
verklaring afleggen. Om enige bewijskracht aan een document te ontlenen, dient het te worden
ondersteund door geloofwaardige en plausibele verklaringen, hetgeen in casu niet het geval is.
Bovendien kan worden opgemerkt dat haar verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud tevens
niet volledig coherent blijken met de verklaringen die haar moeder tegenover La Fiscalia aflegde.

- dat na de vermeende dreigbrief en de verhuis van haar moeder en broers maakt de verzoekende
partij geen gewag van verdere problemen die zij gekend zouden hebben (NPO, p. 24). “Uw oudere
broer is eenvoudigweg aan het werk en het zou momenteel ook goed gaan met hen (CGVS, p. 13,
p. 24)."

- dat de verzoekende partij verklaart dat haar moeder nog steeds het statuut van vluchteling in
Ecuador heeft, haar broer F.A. heeft naast de Colombiaanse tevens de Ecuadoraanse nationaliteit,
waardoor zij indien ze effectief gevaar liepen in Colombia de mogelijkheid hadden om zich opnieuw
onder de bescherming van de Ecuadoraanse autoriteiten te plaatsen (NPO, p.17). Dit hebben ze
echter niet gedaan. Dit wijst erop dat ze dergelijke hulp niet noodzakelijk achtten en doet tevens
afbreuk aan de geloofwaardigheid van de ingeroepen vliuchtmotieven.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging
onderneemt om voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het
administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van haar
vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan de verzoekende partij toe om deze motieven
aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij
echter geheel in gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op de motieven van de bestreden beslissing,
dient de Raad na lezing van het verzoekschrift immers vast te stellen dat de verzoekende partij niet
aantoont dat de motivering van de commissaris-generaal, waarin haar verklaringen onvoldoende
aannemelijk worden geacht, onredelijk of ontoereikend zou zijn.

In haar verzoekschrift betoogt de verzoekende partij dat de dreigbrief authentiek is. Hiermee gaat de
verzoekende partij voorbij aan het gegeven dat ze slechts een foto van een dreigbrief heeft voorgelegd.
De dreigbrief die op die foto getoond wordt, kan door elkeen opgesteld zijn geweest. Op basis van geen
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enkel gegeven kan de dreigbrief die op de foto getoond wordt aan iemand toegeschreven worden.
Bijgevolg besluit de verwerende partij terecht dat aan dit document geen bewijswaarde kan gegeven
worden.

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift stelt dat ze de waarheid gezegd heeft, gaat ze voorbij
aan de pertinente motieven die in de bestreden beslissing uiteengezet worden.

Voorts kan worden opgemerkt dat de verzoekende partij de volgende in de bestreden beslissing
opgenomen motieven volledig ongemoeid laat: “Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS lijkt u
steeds te suggereren dat al de door u geschetste problemen doorheen de jaren, zowel in Colombia als
in Ecuador (zie tevens infra), aan elkaar gelinkt zouden zijn en dat er een welbepaalde dadergroep zou
zijn die u en uw familie zou willen viseren, alsook altijd al in de gaten zou hebben gehouden (CGVS, p.
21, p. 23, p. 24, p. 26). Wanneer u wordt gevraagd naar uw concrete vrees ten opzichte van Colombia,
verwijst u tevens opnieuw naar daders die u linkt aan gebeurtenissen die zich zouden hebben
voorgedaan in Ecuador (CGVS, p. 29). Het blijft echter alsmaar bij blote beweringen die u op geen
enkele manier kan aantonen, noch kan concretiseren. U verklaart immers dat u de mannen die u en uw
moeder in 2003 in Ecuador ontvoerden en verkrachtten nooit eerder had gezien —waardoor het dus niet
om dezelfde verdachte personen kan gaan die u in 2001 in Bogota zag in de bakkerij en van wie u
vermoedt dat zij iets te maken hebben met de reden van de vlucht naar Ecuador (CGVS, p. 19-20)- en
dat niemand van de familie deze mannen nadien ooit nog zag of er ooit nog iets van vernam (CGVS, p.
21-22). Later tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart u onverhoeds dat de personen die u en uw
familie in Colombia en Ecuador zouden hebben lastiggevallen, naar aanleiding van de gebeurtenissen al
die jaren eerder, lid zouden zijn van de guerrilla. U geraakt echter in deze niet verder dan enkele
algemene beweringen en u kan geen concreet antwoord geven op de vraag hoe u te weten zou zijn
gekomen dat het om guerrillaleden zou gaan (CGVS, p. 24-25). Vervolgens geeft u aan dat niemand
weet wie de daders waren die betrokken waren bij de recente problemen in Ecuador (CGVS, p. 28).
Tevens blijkt uit uw verklaringen dat die daders in Ecuador geen gewag hebben gemaakt van uw familie
in Colombia (CGVS, p. 29), waardoor u in wezen niet kan aantonen dat er ook maar enige band zou
bestaan met de problemen uit het verre verleden. Uw vermoedens dat het in 2001 in Colombia, bij de
verkrachting in 2003 in Ecuador, bij de recente problemen in Ecuador, bij de recente problemen van uw
moeder en uw broers in Colombia steevast om eenzelfde dadergroep zou gaan, kaderen allerminst in
een logisch geheel. Bovendien kan worden opgemerkt dat u uw moeder voor uw vertrek naar Belgié
nooit op de hoogte bracht van de vermeende recente bedreigingen en belaging die u en uw gezin
gekend zouden hebben in Ecuador (CGVS, p. 17). Indien u werkelijk overtuigd zou zijn dat alle
gebeurtenissen die u en uw familie de voorbije twintig jaar zou hebben meegemaakt gelinkt zouden zijn
aan een welbepaalde dadergroep en dat deze personen jullie familie zowel in Colombia als in Ecuador
steevast zou weten terug te vinden, dan mag het ronduit verbazen dat u uw moeder niet op de hoogte
zou hebben gebracht van de meest recente ontwikkelingen. U kan met andere woorden op geen enkele
manier aannemelijk maken dat diezelfde daders het steeds op u en uw familie gemunt zouden hebben,
uw beweringen blijven louter speculatief. Desbetreffende verklaringen vertonen tevens weinig
coherentie, hetgeen wederom bijdraagt aan de conclusie dat u niet bij machte blijkt om uw beweringen
als zou eenzelfde groep personen u en uw familie consequent viseren, aannemelijk en geloofwaardig te
maken. Het CGVS verwijst bovendien naar bovenstaande motivering, waarin wordt beargumenteerd dat
de door u geschetste recente problemen die uw moeder en broers wederom in Colombia zouden
hebben ervaren, tevens allerminst als geloofwaardig bestempeld kunnen worden.

Ook kan worden toegevoegd dat eveneens met betrekking tot de vermeende verdwijning van uw vader
geen gegronde vrees in uw hoofde kan worden afgeleid. Zo geeft u aan dat uw vader — die al sinds
2003 gescheiden was van uw moeder - op een gegeven moment, ongeveer vier jaar geleden, is
vertrokken zonder dat aan iemand te melden en dat u sindsdien geen enkele vorm van contact meer
met hem heeft (CGVS, p. 10). U kan echter op geen enkele manier aannemelijk maken dat zijn
verdwijning het resultaat zou zijn van kwaad opzet, laat staan dat u ten gevolge van deze gebeurtenis
een vrees voor vervolging of ernstige schade dient te koesteren. U kan immers niet zeggen of hij al dan
niet uit eigen beweging is vertrokken, tevens blijkt uit uw verklaringen dat de politie nooit werd
geconsulteerd (CGVS, p. 10). Er is met andere woorden geen enkel aanknopingspunt om
desbetreffende gebeurtenis te beschouwen als een werkelijk onrustwekkende verdwijning, noch dat u
ten gevolge hiervan enige vrees dient te koesteren.

[...]

De door u neergelegde bewijsstukken zijn niet bij machte een ander zicht op de bovenstaande
appreciatie te werpen. Wat uw identiteitsdocumenten betreft, de kopie van uw paspoort en de kopie van
uw identiteitskaart, dient gesteld te worden dat het CGVS in wezen uw identiteit niet betwist. U legde
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tevens een kopie van uw, zij het vervallen, vluchtelingenkaart uit Ecuador voor. Het CGVS dient echter
op te merken, zoals hierboven reeds vermeld, dat uw verzoek om internationale bescherming
beoordeeld dient te worden ten opzichte van uw land van nationaliteit, zijnde Colombia. Hoewel u op
basis van een asielaanvraag van uw ouders in 2001 een vluchtelingenstatuut werd toegekend in
Ecuador blijkt duidelijk dat u heden ten dage geen vrees kunt aantonen ten opzichte van Colombia, uw
familie is bovendien reeds jaren geleden teruggekeerd naar Colombia, u ging er zelf meermaals naartoe
en de door u naar voren geschoven asielmotieven zijn ongeloofwaardig bevonden. Dezelfde redenering
kan worden doorgetrokken met betrekking tot de documenten die u voorlegt ter staving van uw
vermeende problemen in Ecuador; de kopieén van de klachten bij de Ecuadoraanse Fiscalia met in
bijlage enkele foto’s en een foto van een vermeende dreigbrief, de foto’s van uw man en de foto’s van
en het nieuwsartikel over de bevriende kinderen die werden vermoord, het nieuwsartikel over de
bakkerij van uw ouders in Ecuador zijn met andere woorden niet relevant voor de beoordeling van uw
verzoek tot internationale bescherming. De aangifte in Colombia bij La Fiscalia Armenia die uw moeder
deed en de foto van de dreigbrief die zij ontvangen zou hebben, werden reeds eerder in deze beslissing
besproken.” De voormelde motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht
en worden, daar zij door de verzoekende partij volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad
overgenomen.

De Raad concludeert dat de verzoekende partij in casu niet aannemelijk dat, alhoewel zij en haar gezin
in 2001 in Ecuador het vluchtelingenstatuut verkregen hebben, zij in navolging van deze gebeurtenissen
op heden nog enige vrees voor vervolging zou dienen te hebben. Uit hetgeen dat voorafgaat blijkt dat de
verzoekende partij nergens melding maakt van enig geloofwaardig vervolgingsfeit dat er zich na 2001 in
Colombia zou hebben voorgedaan. Er kan bovendien worden vastgesteld dat zowel zij als haar moeder
en broers nog terugkeerden naar Colombia nadat ze het land in 2001 dienden te ontvluchten (NPO, p.
6, p. 10-11), hetgeen onvermijdelijk afbreuk doet aan de ernst van de door haar geschetste actuele
vrees met betrekking tot de gebeurtenissen in 2001. De verzoekende partij keerde meerdere keren
terug naar haar geboorteland. Ook nam de verzoekende partij een keer kinderen mee om het land en
haar familieleden aldaar te bezoeken. Haar moeder en haar twee jongste broers vestigden zich acht jaar
geleden opnieuw definitief in Colombia.

Het bovenstaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is er
geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

8.1 Volgens de bepalingen van artikel 48/4, § 1 wordt de subsidiaire beschermingsstatus toegekend
aan:

“de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen
op artikel 9ter, en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat,
wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij
vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in
paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en
niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Volgens paragraaf 2 bestaat ernstige schade uit:

“a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land
van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”
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8.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekster geen elementen aanbrengt op basis waarvan een
reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare landeninformatie
blijkt niet dat zij een dergelijke risico loopt in Colombia.

8.3. In zoverre de verzoekende partij zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig
worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat zij
haar voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen andere concrete persoonlijke
kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico loopt op foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging
van het leven of de persoon. De verzoekende partij maakte immers doorheen haar opeenvolgende
verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Colombia zou
hebben gekend.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij
terugkeert naar zijn land van herkomst, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van
een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld
in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
§ 2, c¢) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari
2009 (GK), C-465/07, Elgafaiji, pt. 43).

De Raad stelt vast dat verweerder bij aanvullende nota van 30 november 2020 de beschikbare
landeninformatie heeft geactualiseerd en aangevuld met de COI Focus “Colombia — Veiligheidssituatie”
van 27 juli 2020.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de situatie in Colombia grondig is gewijzigd na de ondertekening
op 24 november 2016 van de vredesovereenkomst tussen de regering van president Santos en de
Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia - Ejército popular (FARC-EP) die de 50-jarige
burgeroorlog beéindigde. Uit diezelfde informatie blijkt eveneens dat de onderhandelingen voor het
vredesproces met het Ejército de liberacion nacional (ELN), de tweede grootste rebellengroepering, die
aanvingen op 7 februari 2017, echter niet hebben geleid tot een staakt-het-vuren. Het intern gewapend
conflict met het ELN blijft voortduren. Daarnaast vinden er nog steeds confrontaties tussen de
veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen plaats in diverse regio's van Colombia. Bovendien
blijkt dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden worden ingepalmd door andere
groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad.
Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het
vredesakkoord opnieuw zijn uitgebreid.

Gelet op de beschikbare landeninformatie wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend conflict
is. Dit gewapend conflict spreidt zich echter niet uit over het hele land, maar speelt zich af in bepaalde
departementen. Zowel uit de UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection
Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van september 2015, als de COIl Focus “Republiqgue de
Colombia: Situation sécuritaire” van 7 juni 2018 en COI Focus “Colombia: veiligheidssituatie” van 13
november 2019 en 27 juli 2020, komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de aard van het
geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn en slechts een beperkt
aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict.

De commissaris-generaal zet in zijn nota met opmerkingen op basis van de meest recente
landeninformatie het volgende uiteen over de veiligheidssituatie in Colombia:

“de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium opmerkelijk verbeterd is. De
veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd door president Santos
heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger land. De
rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van Colombia
verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het vredesakkoord dat
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werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit vredesbestand had een
spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het aantal
burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog steeds
vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede
grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de
huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere
rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de
beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden
door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de
georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html

als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 13 november 2019, beschikbaar op https://
www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coifocusveiligheidssituatiecolombia20191113.pdf en de COI
Focus

Colombia: veiligheidssituatie van 27 juli 2020, beschikbaar op
https://cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coifocuscolombiaveiligheidssituatie20200727.pdf blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard
van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk
regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat
slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict. Zo is er sprake
van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal armed groups) en de
Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander, Arauca,
Narifio,Cauca, Valle del Cauca, Chocé, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo. Het
bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reéel
risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in hoofde van de
burgerbevolking met zich mee. De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door
gevechten tussen gewapende groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en
gewapende groeperingen alsook gewelddadige incidenten

zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor
blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering,
confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot aantal intern
ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 72 confrontaties waren
tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling waarbij
burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van deze
incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in Antioquia
en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers, waaronder
doden en gewonden. Uit de meest recente cijfers blijkt dat ook gedurende de periode van 1 december
2019 tot 1 juni 2020 het gewapend geweld zich voornamelijk afspeelt tussen de verschillende
gewapende groeperingen onderling of de gewapende groeperingen en de militairen of politie. Het gaat
om 260 incidenten waarvan bij 26 incidenten een beperkt aantal burgerslachtoffers viel. Gedurende
deze referentieperiode vonden de meeste incidenten plaats in Cauca, Antioquia, Norte de Santander,
Valle del Cauca en Narifio. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat het aantal burgerslachtoffers
tengevolge van willekeurig geweld de afgelopen jaren zeer beperkt blijft in verhouding tot het totale
bevolkingsaantal in Colombia, dat in 2020 bijna 51 miljoen bedraagt
https://worldpopulationreview.com/countries/colombia-population.

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, Narifio, Cauca, Valle
del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo afspelen neemt echter de vorm
aan van doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur.
Dit geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict
en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het
gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden
gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld
vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met
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art. 48/4, 82, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het
gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,
drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢
Vw., met nhame een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met
gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.
Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van
dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).
Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.”

Gelet op de verklaringen van de verzoekende partij betreffende haar herkomst uit Colombia, dient de
veiligheidssituatie in Bogota, alwaar ze geboren is en woonde tot aan haar vertrek in 2001 en Armenia,
departement Quindio, Colombia alwaar haar familie heden woont en ze haar paspoort vernieuwd heeft,
onderzocht te worden.

Gelet op de voorgaande analyse besluit de Raad dat er in Bogota en Armenia, departement Quindio,
Colombia geen sprake is van een gewapend conflict. Het geweld wordt er daarentegen gekenmerkt door
gemeenrechtelijke criminaliteit en is doelgericht van aard, zoals interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit geweld kadert
dan ook niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet,
met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met
gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

De verzoekende partij brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop
bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn. De door haar in het
verzoekschrift aangehaalde informatie ligt in dezelfde lijn als de informatie waarop de voormelde
analyse van de veiligheidssituatie in Colombia, is gesteund.

Bij gebrek aan een gewapend conflict in de grootstad Bogota en Armenia, departement Quindio,
Colombia, is artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet niet van toepassing.

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er
een substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, 8§
1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen
en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

10. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling
kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor
de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig januari tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. RYCKASEYS
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