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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV¢ KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 1 april 2020
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 februari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 december 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 januari 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat C. VAN CUTSEM , en van
attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers, die volgens hun verklaringen Belgié zijn binnengekomen op 12 oktober 2018, dienden
op 17 december 2018 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 27 februari 2020 nam de commissaris-generaal de beslissingen tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissingen werden
verzoekers ter kennis gebracht bij aangetekende brief van 2 maart 2020 en zijn de bestreden beslissingen.

- De beslissing ten aanzien van verzoeker, M.E.F.V., luidt als volgt:
“Asielaanvraag: 17/12/2018
Overdracht CGVS: 08/11/2019
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In het kader van uw verzoek om internationale bescherming vond uw persoonlijk onderhoud plaats op het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) 10 december 2019 van 09.10
uur tot 12.25 uur. U werd bijgestaan door een tolk die het Spaans machtig is. Uw advocaat, meester Van
Cutsem Catherine, was aanwezig gedurende het volledige persoonlijke onderhoud.

A. Feitenrelaas

U verklaarde de Venezolaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren en getogen in de wijk la Candelaria
in Caracas. In 2010 woonde u een jaar op een ander adres in Caracas met uw ex-partner en uw zoon, D.,
die eind 2010 is geboren. Eind 2011 is uw huidige partner, M. G., M. A. (...) bij u en uw ouders in het
appartement van uw vader. U bent eigenaar van een huis in Valencia waar jullie soms jullie vakanties
doorbrachten.

U bent ondernemer en heeft in 2009 drie bedrijven opgericht. Een bedrijf, Soluciones Hour Clokking 341,
heeft u verdergezet tot aan uw vertrek uit Venezuela. Samen met uw partner beheerde u deze zaak. Jullie
kochten producten en machines (zoals computers ijzerwaar, slijpschijven, zagen, ...) vanuit het buitenland
aan op Amazon en andere kanalen, om deze vervolgens in Caracas terug te verkopen.

Op 9 januari 2017 werd uw moto gestolen door twee personen, leden van de colectivos. Ze waren
gewapend, beledigden u, noemden u een Escualido en gingen er met uw moto vandoor. De colectivos
hadden u geidentificeerd als opposant van de regering, aangezien u niet had deelgenomen aan de telling
voor de CLAP pakketten (door de regering gesubsidieerde voedselpakketten). U heeft aangifte gedaan
van diefstal van uw moto, maar u heeft tegen de politie niets verteld over de colectivos. U heeft gezegd
dat uw moto gestolen werd toen hij geparkeerd stond.

Op 29 april 2017 nam u samen met uw partner deel aan een betoging in uw wijk. Tijdens deze betoging
werd een jonge man neergeschoten door de colectivos. Toen u thuiskwam na deze betoging, hoorde u
dat de aanhangers van het regime geprotesteerd hadden aan uw gebouw. Tijdens deze betoging is er
iemand gestorven omdat er iets uit een appartementsgebouw was gegooid. De colectivos keerden terug
naar jullie wijk en probeerden de gebouwen binnen te dringen. Er was veel chaos. Op 11 juni 2017 nam
u deel aan een cacerolazo; het slaan op potten en pannen uit protest. Als reactie hierop kwamen de
colectivos, vergezeld van de politie, naar jullie wijk. Jullie zochten dekking in jullie huis. De colectivos
richtten schade aan aan de inkomhal van de appartementsblokken. U vreesde dat ze in uw huis zouden
binnendringen om u te arresteren en te vermoorden. Op 26 juli 2017 werd jullie appartementsblok opnieuw
aangevallen door colectivos en de ordediensten omdat er mensen aan het betogen waren in jullie wijk. Er
werd geschoten op uw appartemensblok, waarbij de gevel van uw appartement werd geraakt. Later
kalmeerden de betogingen. U veranderde uw eigen levensstijl en paste uw routine aan voor uw eigen
veiligheid. U vreesde dat u eender wanneer overvallen en vermoord kon worden.

Uw partner heeft samen met haar minderjarige broer Venezuela verlaten op 24 februari 2018 .

Op 12 oktober 2018 vertrok u uit Venezuela. U vloog via Turkije naar Valencia in Spanje. U verbleef twee
weken in Spanje. Op 21 oktober 2018 kwam u aan in Belgié, waar u samen met uw partner op 17
december 2018 een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend.

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw paspoort, uw identiteitskaart,
nieuwsartikelen, een foto, een registratiebewijs van uw bedrijf, een aangifte van de diefstal van uw moto,
een eigendomscertificaat van uw moto en een e-mail met een link naar een video.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd
bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming bestaat, dit om onderstaande redenen.

U verklaarde de Venezolaanse nationaliteit te hebben en vervolging te vrezen (of te hebben ondergaan)
omwille van uw politieke voorkeur. In 2014 bent u vijf tot tien keer gaan betogen (CGVS(...), p. 13). U
weigerde u te registreren voor de CLAP boksen en de carnet de la patria (CGVS(...), p. 11). U heeft op
29 april 2017 eenmalig deelgenomen aan een grote betoging in uw wijk en enkele keren aan cacerolazo
aan uw appartement (CGVS(...), p. 11-12). U was geen lid van een politieke partij en heeft nooit een
politieke functie uitgevoerd (CGVS(...), p. 14). Uit uw verklaringen blijkt aldus dat uw politiek activisme
zeer beperkt was en u geen leidinggevend figuur of vooraanstaande criticaster van het regime was.

Het CGVS ontkent of betwist geenszins dat er heden in Venezuela sprake is van intimidatie en repressie
van opposanten en criticasters van de Venezolaanse regering. Uit de beschikbare landeninformatie (zie
IACHR, Situation of Human Rights in Venezuela: Democratic Institutions, the Rule of Law and

Human Rights in Venezuela - Country Report van december 2017, pag. 1; 6 t.e.m. 26; 84 t.e.m 133,
beschikbaar op https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Venezuela2018-en.pdf of op
https://reliefweb.int ; OCHCR, Human rights violations in the Bolivarian Republic of Venezuela, a
downward spiral with no end in sight van juni 2018, beschikbaar op https://reliefweb.int/
sites/reliefweb.int/files/resources/VenezuelaReport2018 EN.pdf of op https://reliefweb.int ; de COI Focus
Venezuela: Situation Sécuritaire van 4 april 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus _venezuela_situation securitaire 20190404.pdf of op https://www.cgvs.be/nl ;
de COI Focus Venezuela: Veiligheidssituatie (addendum) van 1 juli 2019, beschikbaar op https://
www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus venezuela veiligheidssituatie addendum 2019070
1.pdf of op https://www.cgvs.be/nl; en OHCHR : Human rights in the Bolivarian Republic of Venezuela,
van juli 2019, beschikbaar op
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session41/Documents/

A HRC 41 18.docx of op https://www.ochcr.org blijkt evenwel dat de Venezolaanse autoriteiten
hoofdzakelijk personen viseren wiens politiek activisme verder reikt dan het louter lid zijn van een
oppositiepartij, zoals daar zijn personen die een hoge functie bekleden binnen een oppositiepartij;
verkozen vertegenwoordigers van oppositiepartijen; personen die in staat zijn om mensen te organiseren
en te mobiliseren of die een centrale rol spelen bij de organisatie van activiteiten gericht tegen het regime;
studentenleiders; professoren die openlijk uiting geven aan hun ongenoegen of deelnemen aan
vreedzame protesten op het terrein van de universiteit; verdedigers van mensenrechten; personen
werkzaam voor de media die betrokken zijn bij berichtgeving over demonstraties of die onderzoek doen
naar corruptie detentieomstandigheden, de gezondheidszorg of voedselvoorziening; en leden van
gewapende groepering waarvan vermoed wordt dat ze de oppositie steunen etc.

Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat er sinds 2014 op regelmatige basis
massademonstraties plaatsvinden gericht tegen het regime, die afgewisseld worden met spontane
betogingen waarbij hoofdzakelijk geprotesteerd wordt tegen de daling van levensstandaard. Wanneer
dergelijke massademonstraties plaatsvinden tracht de Venezolaanse regering deze hardhandig de kop in
te drukken. Dit was ook het geval eind januari 2019. In nagenoeg iedere provincie vonden er toen tijdens
en kort na de anti-regeringsbetogingen arbitraire arrestaties plaats en was er sprake van een
disproportioneel gebruik van geweld. De overheid viseerde voorts jonge mannen afkomstig uit de armere
buurten en wiens deelname aan de protestbetogingen zichtbaar was of wiens kritiek op de overheid viraal
gegaan is op social media. Na de poging tot staatsgreep van 30 april 2019 nam de repressie van politieke
tegenstanders van de het Maduro-regime opnieuw toe. Echter, nergens uit de informatie waarover het
CGVS beschikt, blijkt dat er in Venezuela sprake is van een systematische vervolging omwille van politieke
redenen in die zin dat het louter lidmaatschap van of sympathie voor een oppositiepartij ipso facto leidt tot
problemen met de Venezolaanse autoriteiten. Daarom kan het loutere feit dat een verzoeker in mindere
of meerdere mate politiek actief zou zijn geweest in Venezuela op zich niet volstaan om erkend te worden
als vluchteling. Een individuele beoordeling van de vraag naar internationale bescherming blijft derhalve
noodzakelijk.

In uw geval verklaarde u dat twee colectivos op 9 januari 2017 uw moto hebben gestolen en zij u een
Escualido noemden, wat u zorgen baarde (CGVS(...), p. 11).

Uit uw verklaringen blijkt dat dit de enige keer is dat u persoonlijk werd aangesproken door colectivos
omtrent uw politiek activisme (CGVS(...), p. 15). U heeft bovendien aangifte kunnen doen bij de politie
van deze diefstal, hiervan legt u de akte van aangifte neer (CGVS(...), p. 4). U bent nadien niet meer
persoonlijk aangesproken geweest door andere colectivos (CGVS(...), p. 15). Uit het enkele feit dat u
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bijna twee jaar voor uw vertrek een politiek scheldwoord te horen kreeg van twee colectivos, blijkt niet dat
u daadwerkelijk problemen heeft gekend met de Venezolaanse autoriteiten. Voorts sprak u over drie
incidenten; op 29 april, 11 juni en 26 juli 2017 waarbij er naar aanleidingen van betogingen of cacerolazo
onlusten ontstonden in uw woonwijk en waarbij er schade werd aangericht aan jullie appartementsblok
(CGVS(...), p. 11-12). U vreesde telkens dat de colectivos jullie appartement zouden binnendringen,
hetgeen echter niet gebeurde (CGVS(...), p. 12, 16). Er ontstond schade aan de inkomhal van de
appartementsblok, die vervolgens hersteld werd (CGVS(...), p. 17). Op de video die door uw vrouw werd
getoond tijdens haar persoonlijk onderhoud en die u later via e-mail heeft overgemaakt, is echter niets te
zien van schade die aan uw appartement werd berokkend. Het is geheel niet duidelijk door wie en waar
deze video is gemaakt (CGVS(...), p. 13-14). U verklaarde dat er op 26 juli 2017 een kogel het
keukenraam van uw appartement heeft geraakt. (CGVS(...), p. 17). Met betrekking tot de foto die u in dit
verband neerlegde, dient te worden opgemerkt dat hier geen enkele schade aan een keukenraam op de
te zien is. Hierbij dient er nog te worden opgemerkt dat er echter aan privé-foto’s en video’s evenmin enige
bewijswaarde kan worden toegekend daar deze door mogelijke enscenering van locatie en
omstandigheden geen garantie bieden over de authenticiteit van wat is afgebeeld. U bent ervan overtuigd
dat u door deze acties persoonlijk geviseerd werd omdat u op een lijst van opposanten zou staan
(CGVS(...), p. 18). Dit blijk echter geheel niet uit uw overige verklaringen. U bent nooit gearresteerd
geweest in Venezuela, noch heeft u ooit persoonlijke problemen gehad met de autoriteiten of
veiligheidsdiensten in Venezuela (CGVS(...), p. 12). U bent nooit aangesproken geweest door de politie
veiligheidsdiensten, overheid of burgerraden omwille van uw opposant zijn (CGVS(...), p. 18). Uit uw
verklaringen blijkt aldus niet dat u omwille van uw politieke voorkeur persoonlijk geviseerd werd door de
ordediensten in Venezuela.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat u voor uw
komst naar Belgié vervolgd bent geweest door de Venezolaanse autoriteiten. Daar u niet aannemelijk
heeft gemaakt dat u voor uw komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van he Venezolaanse
regime stond, kan redelijkerwijze van uitgegaan worden dat uw deelname aan enkele
massademonstraties en cacerolazo niet zichtbaar en/of bekend was voor de Venezolaanse autoriteiten.

Dienaangaande dient nog te worden opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat de situatie in uw
omgeving na juli 2017 gekalmeerd is, de protesten vielen stil. U heeft vervolgens nog meer dan een jaar
zonder problemen in Venezuela gewoond (CGVS(...), p. 19-20). U bent blijven werken tot aan uw vertrek
naar Europa (CGVS(...), p. 9). U verklaarde in Venezuela te zijn gebleven in de hoop dat de situatie zou
veranderen (CGVS(...), p. 20). Uw partner daarentegen verklaarde dat ze u op aan het wachten was in
Europa en dat ze dus al wist dat u naar Europa zou komen (CGVS(...)8, p. 9). Bovendien kon u op 13
oktober 2018, op legale wijze en zonder problemen het land verlaten (CGVS(...), p. 11). U bent vervolgens
een week in Spanje verbleven, zonder hier een verzoek om internationale bescherming in te dienen
(CGVS(...), p. 11). Ook uw partner, die dezelfde asielmotieven als u aanhaalt, heeft bijna een jaar in
Europa verbleven zonder een verzoek om internationale bescherming in te dienen (CGVS(...), p. 10-11,
CGVS(...)8, p. 9-10). Uw eigen verklaringen en gedragingen bevestigen aldus dat uw politieke activiteiten
in Venezuela niet van dien aard zijn dat u vervolging dient te vrezen. Er zijn dan ook geen indicaties
aanwezig dat u bij terugkeer naar Venezuela problemen zal ondervinden omwille van uw deelname aan
enkele betogingen in 2017.

De overige door u neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande vaststellingen niets wijzigen. Uw
paspoort en identiteitskaart hebben louter betrekking op uw identiteit die niet wordt betwist. Het
eigendomsbewijs van uw moto en het register van uw bedrijf heeft louter betrekking op uw eigendom en
werk; gegevens die evenmin in vraag wordt gesteld. In verband met de verschillende krantenartikelen die
u neerlegt dient dan weer te worden opgemerkt dat u in deze stukken niet wordt vermeld en dat u ze louter
neerlegt om de algemene situatie in uw regio en in Venezuela als geheel te schetsen. De door uw
voorgelegde documenten tonen geenszins aan dat u persoonlijk in het vizier van de Venezolaanse
autoriteiten terechtkwam of zou kunnen komen in de toekomst.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§2 van de vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt
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en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de
wetgever bepaald heeft dat de term “reéel risico” dient geinterpreteerd te worden naar analogie met de
maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van
schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het begrip reéel
risico wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige
schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch (RvV 20 november 2017, nr. 195
228).

Het CGVS benadrukt in dit verband dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het bewijs van
het ernstig en reéel risico bij de verzoeker legt. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet
zijn beweringen dan ook staven met een begin van bewijs. Een blote bewering of een eenvoudige vrees
voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM
(cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25 september
2002, nr. 110.626). Bovendien heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid op een
onmenselijke behandeling als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen aanleiding geeft
tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v. Duitsland, 31 mei 2001
en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de concrete beweringen van de
verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door andere bewijsmiddelen (zie
EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. ltalié, 28 februari 2008, § 131; EHRM, N.
v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v. Turkije, 4 februari 2005, § 73; EHRM,
Muslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68). De verzoeker om internationale bescherming moet derhalve
concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. U kan dan ook niet volstaan met het
louter verwijzen naar de algemene socio-economische situatie in Venezuela, maar dient concreet
aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar uw land van nationaliteit verblijf een reéel risico op een
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Dit klemt des te meer nu uit de beschikbare
informatie blijkt dat niet elke persoon woonachtig in Venezuela in precaire omstandigheden leeft.

Wat de lamentabele socio-economische situatie in Venezuela betreft, merkt het CGVS voorts op dat het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat humanitaire of socio-economische
overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet noodzakelijk verband houden met
de vraag of er een reéel risico op behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Het terugsturen van personen
naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de economische situatie moeilijkheden op socio-
economisch vlak zullen ondervinden bereikt immers niet het niveau van hardheid dat door artikel 3 EVRM
wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03, T. v. Verenigd Koninkrijk). Socio-economische
overwegingen in asielzaken zijn derhalve slechts relevant in die uiterste gevallen waarbij de
omstandigheden waarmee een terugkerende asielzoeker zal worden geconfronteerd zé&If oplopen tot een
onmenselijke of vernederende behandeling. Dit betreft in essentie ernstige humanitaire omstandigheden
of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die het gevolg zijn van het handelen of de
nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-overheidsactoren) en gepaard gaan met de
onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne en huisvesting te voorzien,
waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor slechte behandeling evenals het vooruitzicht
op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke termijn relevante afwegingen uitmaken (EHRM,
27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, 8 42; EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. / Belgié en
Griekenland, § 254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, §
283 ; EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, 8 76 en § 92).

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in Belgié
verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch,
sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is een reéel risico op het lijden
van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet. Evenmin rechtvaardigt
het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd verslechterd is de
toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te tonen dat uw
levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme armoede zal belanden
die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire levensbehoeften zoals
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voedsel, hygiéne, en huisvesting. Uit uw verklaringen over uw profiel en uw familiale/financiéle situatie in
uw land van nationaliteit kan evenwel niet afgeleid worden dat er in uw hoofde ernstige problemen van
socio-economische aard bestaan of dat de algemene situatie in Venezuela van dien aard is dat u, in geval
van terugkeer naar Venezuela, persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijk en vernederende
behandeling’ loopt.

Uit uw verklaringen blijkt dat uw ouders nog in hun appartement in Caracas wonen. Zij zijn beiden op
pensioen en baten een kraam uit waar zij fruit en groenten verkopen (CGVS (...), p. 5). Daarnaast bent u
eigenaar van een huis in Valencia (CGVS(...), p. 5). U en uw partner hadden samen een zaak in de
verkoop van producten (CGVS(...), p. 6). U beschikte over een eigen moto en auto (CGVS(...), p. 9).
Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, in een
mensonwaardige situatie zou terechtkomen.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COIl Focus Venezuela: Situation Sécuritaire van
4 april 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_venezuela_situation_securitaire_20190404.pdf of op https://www.cgvs.be/nl en COI Focus
Venezuela: Veiligheidssituatie (addendum) van 1 juli 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/
sites/default/files/rapporten/coi_focus venezuela veiligheidssituatie addendum 20190701.pdf of op
https:// www.cgvs.be/nl) blijkt dat Venezuela een diepe politieke, economische en sociale crisis kent. Het
geweld is er wijdverspreid en wordt er gepleegd door het Venezolaanse leger, de politie, de
inlichtingendiensten, de Colectivos chavistas, de megabandas, enz., die hierbij burgers met een bepaald
profiel viseren. Dit type geweld, heeft bijgevolg geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, ¢ van de
vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale
ontginning van mijnen komt veelvuldig voor in Venezuela. Het merendeel van deze misdaden wordt
gepleegd door individuele misdadigers of kleine lokale bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld
kadert evenwel niet binnen een gewapend conflictin de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie
waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of
waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de
vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden
voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Venezuela
is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in Venezuela zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat dat er actueel in
Venezuela sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, werd aan het administratieve dossier
toegevoegd.

Tenslotte wordt er opgemerkt dat er ook aan uw partner, M. G. M. A. (...8), een beslissing tot weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd betekend.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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- De beslissing ten aanzien van verzoekster, M.A.M.G., luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 17/12/2018
Overdracht CGVS: 08/11/2019

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming vond uw persoonlijk onderhoud plaats op het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) 10 december 2019 van 13.37
uur tot 15.45 uur. U werd bijgestaan door een tolk die het Spaans machtig is. Uw advocaat, meester Van
Cutsem Catherine, was aanwezig gedurende het volledige persoonlijke onderhoud.

A. Feitenrelaas

U verklaarde de Venezolaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren in Caracas en opgegroeid in
Acarigua in de staat Portugesa bij uw moeder. In 2011 bent u in Caracas bij uw huidige partner, F. V., M.
E. (...), ingetrokken. Uw moeder bezit de Portugese nationaliteit en woont in Belgié. U heeft een diploma
Industriéle Veiligheid. Uw partner heeft in 2009 verschillende bedrijven opgericht. U werkte mee in een
bedrijf. Jullie kochten producten en machines (zoals computers ijzerwaar, slijpschijven, zagen, ...) vanuit
het buitenland aan op Amazon en andere kanalen, om deze vervolgens in Caracas terug te verkopen.

Op 29 april 2017 nam u samen met uw partner deel aan een betoging in uw wijk. Tijdens deze betoging
werd een jonge man neergeschoten door de colectivos. Toen u thuiskwam na deze betoging, hoorde u
dat aanhangers van het regime geprotesteerd hadden aan uw gebouw. Tijdens deze betoging is er iemand
gestorven omdat er iets uit een appartementsgebouw was gegooid. De colectivos keerden terug naar jullie
wijk en probeerden de gebouwen binnen te dringen.

Op 11 en 26 juli vonden er cacerolazo, het slaan op potten en pannen uit protest, plaats in jullie buurt. U
nam hier samen met uw schoonmoeder aan deel vanuit uw appartement. Veel mensen uit de gebouwen
uit de omgeving deden hier aan mee. De paramilitaire groepen kwamen op dit lawaai af en beschadigden
gebouwen in uw buurt. Op 26 juli werd een raam in jullie appartement geraakt door een kogel.

Uw moeder, die in Belgié woont, vroeg u om uw minderjarige broer naar Belgié te brengen. Uw moeder
kocht een ticket voor u en op 23 februari 2018 verliet u Venezuela. U verbleef bij uw moeder en vervolgens
enkele maanden in Spanje. Uw partner heeft Venezuela verlaten op 11 oktober 2018. Samen met uw
partner heeft u op 17 december 2018 een verzoek om internationale bescherming ingediend in Belgié.

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u uw paspoort neer.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u zich baseert op dezelfde problemen als die van uw partner, F. V., M.
E. (...). Uzelf heeft nooit problemen gekend met de autoriteiten of veiligheidsdiensten in Venezuela
(CGVS(...)8, p. 11). U bent nooit persoonlijk aangesproken of bedreigd geweest door colectivos of
paramilitairen in Venezuela ((...), p. 11). In hoofde van uw partner werd een weigeringsbeslissing
genomen, waarbij rekening werd gehouden met uw verklaringen. Eenzelfde beslissing voor u dringt zich
op. De beslissing genomen voor uw partner luidt als volgt:

[idem bestreden beslissing M.E.F.V.]

C. Conclusie

RwW X-Pagina 7



Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de ontvankelijkheid

In een aanvullende nota, die wordt neergelegd ter terechtzitting, doet verzoekster afstand van haar
beroep. Zij heeft ondertussen de Portugese nationaliteit verworven en werd in het bezit gesteld van een
E-kaart.

Er zijn geen redenen om zich te verzetten tegen de afstand.
3. Over de gegrondheid van het beroep
3.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“de Vluchtelingconventie van 1951 ondertekend te Genéve

-artikelen 48/3, 48/4 en volgenden van de wet van 15 december 1980

-de motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli
1991, alsmede de schending van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980

- artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM)

-het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid al de elementen van het dossier in aanmerking te nemen
en het dossier over een voorzichtige wijze te behandelen)

-beoordelingsfout”.

Verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad met een analyse van de algemene situatie in Venezuela
(RvV 21 oktober 2019, nr. 227 665). Verzoeker steunt zijn verdere toelichting op een verslag van OHCHR
van 5 juli 2019 en betoogt dat iedereen die kritiek uit tegen het regime en die geen voorstander is van het
regime loopt een risico om te worden vervolgd. Via lokale structuren wordt een controle gehouden op
mensen die het regime niet steunen, onder andere via lijsten van personen die een “carnet de la patria”
hebben. Verzoeker is op deze manier geidentificeerd als opposant in zijn wijk, omdat hij weigerde zich te
registreren voor een “carnet de la patria” en verwijst naar zijn verklaringen tijdens het persoonlijk
onderhoud.

Op basis van de objectieve informatie betoogt verzoeker dat hij bekend staat in zijn wijk als opposant van
het regime. In tegenstelling tot de bestreden beslissing meent verzoeker dat hij wel in de negatieve
aandacht van de (lokale) autoriteiten stond. De ernst van de repressie in Venezuela wordt nog bevestigd
door een persartikel uit Le Monde van 4 oktober 2019 «Un massacre au goutte-a-goutte: des milliers
d'exécutions extrajudiciaires au Venezuela» (verzoekschrift, stuk 3). Volgens de VN werden 18 000
personen vermoord door de autoriteiten in Venezuela sinds 2016, waaronder 632 in Caracas - waar
verzoeker woonachtig was - tijdens de eerste acht maanden van 2019.

De ernst van de situatie vereist dus dat de asielinstanties bijzonder voorzichtig zijn in de beslissingen met
betrekking tot Venezolaanse burgers. Gelet op de ernst van de situatie en daar uit de objectieve informatie
blijkt dat “iedereen die zich kritisch uit ten aanzien van het regime vervolging riskeert” kan hieruit afgeleid
worden dat verzoeker, zelfs als hij niet sterk politiek actief was, toch risico's loopt vervolgd te worden
omdat het bekend was dat hij opposant was (en nog steeds is) van het regime.

Verder verwijst verzoeker naar de “Guidance Note on International Protection Considerations for
Venezuelans - Update I”van UNHCR van mei 2019. Er bestaat een vermoeden dat iedere Venezolaanse
burger een nood aan bescherming heeft.

In fine, als verzoeker niet in aanmerking komt voor de toekenning van de vluchtelingenstatus, dan vraagt
hij, op basis van die “Guidance”, de subsidiaire beschermingsstatus. UNHCR’s “Guidance” vermeldt
immers dat Venezolaanse asielzoekers van een opvangrecht en een recht om te werken zouden moeten
genieten. Nu, behalve in de asielprocedure, bestaat er in Belgié geen administratieve procedure die tot
gevolg heeft dat personen (onmiddellijk) over een opvangrecht en een recht om te werken beschikken.
Verder zijn zij de enige personen die over de waarborg beschikken dat zij niet naar hun land van herkomst
teruggestuurd zullen worden, de personen die een beschermingsstatus werden toegekend (of de
asielzoekers). Het feit dat er in Belgié geen administratief alternatief bestaat om de aanbevelingen van de
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UNHCR te respecteren is dus een bijkomende reden om aan Venezolaanse asielzoekers tenminste een
tijdelijk verblijfstitel te geven onder de vorm van de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus.

3.1.2. In een aanvullende nota van 21 december 2020 brengt de commissaris-generaal volgende
documenten ter kennis:

- Algemeen ambtsbericht Venezuela 2020 van het Ministerie van Buitenlandse Zaken Nederland van juni
2020;

- EASO-rapport “Venezuela Country Focus” van augustus 2020;

- COI Focus “Venezuela Situatieschets”van Cedoca van 15 mei 2020.

3.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht, laat niet toe om vast te stellen dat
verzoeker een nood heeft aan internationale bescherming.

Ook de wetskritiek in fine van het verzoekschrift laat geen andere beoordeling toe en is daarom niet
dienstig.

3.3. Wat de vluchtelingenstatus betreft, vreest verzoeker bij terugkeer naar Venezuela vervolging wegens
zijn profiel van politiek opposant in de wijk waar hij woonde.

De beschikbare landeninformatie over het algemene politioneel geweld door de Venezolaanse overheden
en colectivo’s bevestigt dat na de staatsgreep van 30 april 2019 de repressie van tegenstanders van het
Venezolaanse regime weer toenam. Uit het EASO-rapport van augustus 2020 blijkt dat er heden in
Venezuela sprake is van wijdverspreide intimidatie en repressie van mensen die kritisch zijn over de
Venezolaanse regering (EASO, p. 50 e.v.). EASO identificeert hierbij een aantal profielen die in het kader
van deze repressie worden geviseerd: leden van de politieke oppositie, mensenrechten-verdedigers en
sociale activisten, demonstranten, ambtenaren en vakbondslui die kritisch zijn tegen de regering,
dissidente onderwijzers en opvoeders, militaire dissidenten, kritische journalisten en personen werkzaam
voor de media, inheemse volkeren, personen die zich kritisch uitlaten op sociale media en
gezondheidswerkers die zich kritisch uitlaten. Uit de landeninformatie blijkt dat zowel personen met een
hoog of laag profiel omwille van hun kritiek of verzet slachtoffer kunnen worden van repressie (Algemeen
ambtsbericht, p. 38-39 ‘risico voor low-level demonstranten en opposanten’, p. 59-60; EASO, p. 52). Wel
blijkt uit de landeninformatie dat het risico op vervolging naargelang het profiel en de individuele
omstandigheden kan verschillen.

De Raad herinnert er dan ook aan dat het loutere gegeven dat verzoeker valt onder een bepaald profiel
niet volstaat om een nood aan internationale bescherming vast te stellen maar dat dit afhankelijk is van
de individuele omstandigheden van de zaak. De bewoordingen “are likely to be in need of international
refugee protection” in de “Guidance” van UNHCR van mei 2019 doen geen afbreuk aan de
individualiseringsvereiste die tevens wordt gesteld: “depending on the circumstances of the individual
case”. Het is aan de verzoeker om op individuele en concrete wijze aannemelijk te maken dat hij omwille
van een bepaald profiel dreigt te worden vervolgd bij een terugkeer naar Venezuela. Het risico moet
individueel en dus in concreto aannemelijk worden gemaakt.

Bij de beoordeling of er een redelijke mate van waarschijnlijkheid bestaat dat verzoeker zal worden
blootgesteld aan vervolging of ernstige schade bij terugkeer naar zijn land van herkomst, moeten deze
individuele en concrete omstandigheden worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de algemene
omstandigheden in Venezuela.

Uit verzoekers verklaringen blijkt dat zijn politieke activiteiten uiterst beperkt waren. Hij was geen lid van
een politieke partij en nam enkel deel aan enkele betogingen in 2014 en 2017. Voor zover verzoeker valt
onder het profiel van ‘demonstrant’, blijkt uit de landeninformatie dat de Venezolaanse regering, al dan
niet met hulp van de colectivo’s, de massademonstraties en betogingen die sinds 2014 plaatsvinden,
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hardhandig de kop tracht in te drukken. Daarbij wordt disproportioneel geweld tegen de demonstranten
en zelfs toevallige omstaanders gebruikt, waarbij soms doden vallen. Er vinden ook willekeurige
arrestaties plaats als signaal en afschrikking, soms gepaard met ernstige mishandeling in de gevangenis.
Niet alleen zij die de leiding hebben genomen bij betogingen kunnen hiervan slachtoffer worden. Dit
politioneel geweld vindt plaats zowel tijdens de demonstraties als kort daarna. Daarnaast worden armere
wijken en/of jonge mannen wegens hun zichtbare deelname aan de betogingen en/of hun kritiek,
geviseerd. In de landeninformatie kan evenwel niet worden gelezen dat er sprake zou zijn van een
systematische vervolging van personen louter omwille van hun deelname aan demonstraties of
betogingen tegen het Venezolaanse regime (EASO, p. 32-33, 56-58; Algemeen ambtsbericht, p. 38-39
‘risico voor low-level demonstranten en opposanten’, p. 59-60).

Verzoeker verklaarde dat in januari 2017 zijn motorfiets werd gestolen door twee colectivo’s, die hem een
politiek verwijt maakten. Hij stelde dat de colectivo’s hem hadden geidentificeerd als opposant, omdat hij
niet had deelgenomen aan de telling voor de CLAP pakketten. Verzoeker verzweeg bij het indienen van
zijn klacht bij de politie de ware aard van het incident en stelde dat zijn motorfiets gewoon werd gestolen
toen hij geparkeerd stond. Verzoeker onderkent tevens, door de motivering over de deelname aan enkele
betogingen ongemoeid te laten, verder geen zwaarwichtige problemen te hebben ondervonden omwille
van zijn deelname aan de demonstraties. Uit zijn verklaringen blijkt dat hij de algemene onveiligheid in
Venezuela vreesde, waarbij hij eender wanneer kon worden overvallen of vermoord.

De motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier
en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:

“Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd
bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming bestaat, dit om onderstaande redenen.

U verklaarde de Venezolaanse nationaliteit te hebben en vervolging te vrezen (of te hebben ondergaan)
omwille van uw politieke voorkeur. In 2014 bent u viff tot tien keer gaan betogen (CGVS(...), p. 13). U
weigerde u te registreren voor de CLAP boksen en de carnet de la patria (CGVS(...), p. 11). U heeft op
29 april 2017 eenmalig deelgenomen aan een grote betoging in uw wijk en enkele keren aan cacerolazo
aan uw appartement (CGVS(...), p. 11-12). U was geen lid van een politieke partij en heeft nooit een
politieke functie uitgevoerd (CGVS(...), p. 14). Uit uw verklaringen blijkt aldus dat uw politiek activisme
zeer beperkt was en u geen leidinggevend figuur of vooraanstaande criticaster van het regime was.

Het CGVS ontkent of betwist geenszins dat er heden in Venezuela sprake is van intimidatie en repressie
van opposanten en criticasters van de Venezolaanse regering. Uit de beschikbare landeninformatie (zie
IACHR, Situation of Human Rights in Venezuela: Democratic Institutions, the Rule of Law and

Human Rights in Venezuela - Country Report van december 2017, pag. 1; 6 t.e.m. 26; 84 t.e.m 133,
beschikbaar op https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Venezuela2018-en.pdf of op
https://reliefweb.int ; OCHCR, Human rights violations in the Bolivarian Republic of Venezuela, a
downward spiral with no end in sight van juni 2018, beschikbaar op https:/reliefweb.int/
sites/reliefweb.int/files/resources/VenezuelaReport2018_EN.pdf of op https://reliefweb.int ; de COI Focus
Venezuela: Situation Sécuritaire van 4 april 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus_venezuela_situation_securitaire_20190404.pdf of op https://www.cgvs.be/nl ;
de COI Focus Venezuela: Veiligheidssituatie (addendum) van 1 juli 2019, beschikbaar op https://
www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_veiligheidssituatie_addendum_2019070
1.pdf of op https://www.cgvs.be/nl; en OHCHR : Human rights in the Bolivarian Republic of Venezuela,
van juli 2019, beschikbaar op
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session41/Documents/
A_HRC _41 18.docx of op https://www.ochcr.org blijkt evenwel dat de Venezolaanse autoriteiten
hoofdzakelijk personen viseren wiens politiek activisme verder reikt dan het louter lid zijn van een
oppositiepartij, zoals daar zijn personen die een hoge functie bekleden binnen een oppositiepartij;
verkozen vertegenwoordigers van oppositiepartijen; personen die in staat zijn om mensen te organiseren
en te mobiliseren of die een centrale rol spelen bij de organisatie van activiteiten gericht tegen het regime;
studentenleiders; professoren die openlijk uiting geven aan hun ongenoegen of deelnemen aan
vreedzame protesten op het terrein van de universiteit; verdedigers van mensenrechten; personen
werkzaam voor de media die betrokken zijn bij berichtgeving over demonstraties of die onderzoek doen
naar corruptie detentieomstandigheden, de gezondheidszorg of voedselvoorziening; en leden van
gewapende groepering waarvan vermoed wordt dat ze de oppositie steunen etc.
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Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat er sinds 2014 op regelmatige basis
massademonstraties plaatsvinden gericht tegen het regime, die afgewisseld worden met spontane
betogingen waarbij hoofdzakelijk geprotesteerd wordt tegen de daling van levensstandaard. Wanneer
dergelijke massademonstraties plaatsvinden tracht de Venezolaanse regering deze hardhandig de kop in
te drukken. Dit was ook het geval eind januari 2019. In nagenoeg iedere provincie vonden er toen tijdens
en kort na de anti-regeringsbetogingen arbitraire arrestaties plaats en was er sprake van een
disproportioneel gebruik van geweld. De overheid viseerde voorts jonge mannen afkomstig uit de armere
buurten en wiens deelname aan de protestbetogingen zichtbaar was of wiens kritiek op de overheid viraal
gegaan is op social media. Na de poging tot staatsgreep van 30 april 2019 nam de repressie van politieke
tegenstanders van de het Maduro-regime opnieuw toe. Echter, nergens uit de informatie waarover het
CGVS beschikt, blijkt dat er in Venezuela sprake is van een systematische vervolging omwille van politieke
redenen in die zin dat het louter lidmaatschap van of sympathie voor een oppositiepartij ipso facto leidt tot
problemen met de Venezolaanse autoriteiten. Daarom kan het loutere feit dat een verzoeker in mindere
of meerdere mate politiek actief zou zijn geweest in Venezuela op zich niet volstaan om erkend te worden
als vluchteling. Een individuele beoordeling van de vraag naar internationale bescherming blijft derhalve
noodzakelijk.

In uw geval verklaarde u dat twee colectivos op 9 januari 2017 uw moto hebben gestolen en zij u een
Escualido noemden, wat u zorgen baarde (CGVS(...), p. 11). Uit uw verklaringen blijkt dat dit de enige
keer is dat u persoonlijk werd aangesproken door colectivos omtrent uw politiek activisme (CGVS(...),
p. 15). U heeft bovendien aangifte kunnen doen bij de politie van deze diefstal, hiervan legt u de akte van
aangifte neer (CGVS(...), p. 4). U bent nadien niet meer persoonlijk aangesproken geweest door andere
colectivos (CGVS(...), p. 15). Uit het enkele feit dat u bijna twee jaar voor uw vertrek een politiek
scheldwoord te horen kreeg van twee colectivos, blijkt niet dat u daadwerkelijk problemen heeft gekend
met de Venezolaanse autoriteiten. Voorts sprak u over drie incidenten; op 29 april, 11 juni en 26 juli 2017
waarbij er naar aanleidingen van betogingen of cacerolazo onlusten ontstonden in uw woonwijk en waarbij
er schade werd aangericht aan jullie appartementsblok (CGVS(...), p. 11-12). U vreesde telkens dat de
colectivos jullie appartement zouden binnendringen, hetgeen echter niet gebeurde (CGVS(...), p. 12, 16).
Er ontstond schade aan de inkomhal van de appartementsblok, die vervolgens hersteld werd (CGVS(...),
p. 17). Op de video die door uw vrouw werd getoond tijdens haar persoonlijk onderhoud en die u later via
e-mail heeft overgemaakt, is echter niets te zien van schade die aan uw appartement werd berokkend.
Het is geheel niet duidelijk door wie en waar deze video is gemaakt (CGVS(...), p. 13-14). U verklaarde
dat er op 26 juli 2017 een kogel het keukenraam van uw appartement heeft geraakt. (CGVS(...), p. 17).
Met betrekking tot de foto die u in dit verband neerlegde, dient te worden opgemerkt dat hier geen enkele
schade aan een keukenraam op de te zien is. Hierbij dient er nog te worden opgemerkt dat er echter aan
privé-foto’s en video’s evenmin enige bewijswaarde kan worden toegekend daar deze door mogelijke
enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie bieden over de authenticiteit van wat is
afgebeeld. U bent ervan overtuigd dat u door deze acties persoonlijk geviseerd werd omdat u op een lijst
van opposanten zou staan (CGVS(...), p. 18). Dit blijk echter geheel niet uit uw overige verklaringen. U
bent nooit gearresteerd geweest in Venezuela, noch heeft u ooit persoonlijke problemen gehad met de
autoriteiten of veiligheidsdiensten in Venezuela (CGVS(...), p. 12). U bent nooit aangesproken geweest
door de politie veiligheidsdiensten, overheid of burgerraden omwille van uw opposant zijn (CGVS(...), p.
18). Uit uw verklaringen blijkt aldus niet dat u omwille van uw politieke voorkeur persoonlijk geviseerd
werd door de ordediensten in Venezuela.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat u voor uw
komst naar Belgié vervolgd bent geweest door de Venezolaanse autoriteiten. Daar u niet aannemelijk
heeft gemaakt dat u voor uw komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van he Venezolaanse
regime stond, kan redelijkerwijze van uitgegaan worden dat uw deelname aan enkele
massademonstraties en cacerolazo niet zichtbaar en/of bekend was voor de Venezolaanse autoriteiten.

Dienaangaande dient nog te worden opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat de situatie in uw
omgeving na juli 2017 gekalmeerd is, de protesten vielen stil. U heeft vervolgens nog meer dan een jaar
zonder problemen in Venezuela gewoond (CGVS(...), p. 19-20). U bent blijven werken tot aan uw vertrek
naar Europa (CGVS(...), p. 9). U verklaarde in Venezuela te zijn gebleven in de hoop dat de situatie zou
veranderen (CGVS(...), p. 20). Uw partner daarentegen verklaarde dat ze u op aan het wachten was in
Europa en dat ze dus al wist dat u naar Europa zou komen (CGVS(...)8, p. 9).

Bovendien kon u op 13 oktober 2018, op legale wijze en zonder problemen het land verlaten (CGVS(...),
p. 11). U bent vervolgens een week in Spanje verbleven, zonder hier een verzoek om internationale
bescherming in te dienen (CGVS(...), p. 11). Ook uw partner, die dezelfde asielmotieven als u aanhaalt,
heeft bijna een jaar in Europa verbleven zonder een verzoek om internationale bescherming in te dienen
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(CGVS(...), p. 10-11; CGVS(...)8, p. 9-10). Uw eigen verklaringen en gedragingen bevestigen aldus dat
uw politieke activiteiten in Venezuela niet van dien aard zijn dat u vervolging dient te vrezen. Er zijn dan
ook geen indicaties aanwezig dat u bij terugkeer naar Venezuela problemen zal ondervinden omwille van
uw deelname aan enkele betogingen in 2017.

De overige door u neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande vaststellingen niets wijzigen. Uw
paspoort en identiteitskaart hebben louter betrekking op uw identiteit die niet wordt betwist. Het
eigendomsbewijs van uw moto en het register van uw bedrijf heeft louter betrekking op uw eigendom en
werk; gegevens die evenmin in vraag wordt gesteld. In verband met de verschillende krantenartikelen die
u neerlegt dient dan weer te worden opgemerkt dat u in deze stukken niet wordt vermeld en dat u ze louter
neerlegt om de algemene situatie in uw regio en in Venezuela als geheel te schetsen. De door uw
voorgelegde documenten tonen geenszins aan dat u persoonlijk in het vizier van de Venezolaanse
autoriteiten terechtkwam of zou kunnen komen in de toekomst.”

Bijkomend merkt de Raad op dat het niet bekend is of burgers zonder Carnet de la Patria in de negatieve
belangstelling staan van de Venezolaanse autoriteiten (Algemeen ambtsbericht, p. 32).

Bijgevolg, verzoekers individuele omstandigheden samengenomen met de huidige algemene
omstandigheden in Venezuela, blijken er geen concrete aanwijzingen dat verzoeker bij terugkeer
problemen zal ondervinden met de Venezolaanse overheden of andere actoren omwille van zijn uiterst
beperkte politieke activiteiten.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de
zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.4. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de Vreemdelingenwet,
stelt de Raad vast dat verzoeker geen elementen aanbrengt op basis waarvan een reéel risico op de
doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare landeninformatie blijkt niet dat
verzoeker dergelijk risico loopt in Venezuela.

De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet heeft betrekking op “situaties
waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op
een bepaald soort schade”, met name foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 32). Dit artikel
stemt in wezen overeen met artikel 3 van het EVRM en wordt geinterpreteerd in het licht van de
rechtspraak van het EHRM hierover.

Het EHRM hanteert inzake de toepassing van artikel 3 van het EVRM in asielzaken een aantal principes
(EHRM 26 augustus 2016, J.K. e.a. v. Zweden, nr. 59166/12, 88 79-81). Zo moet de gevreesde
mishandeling een minimumniveau van ernst bereiken om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van
het EVRM te vallen. De beoordeling hiervan is relatief en hangt af van de omstandigheden van de zaak
(EHRM 23 maart 2016, nr. 43611/11, F.G. e.a. v. Zweden, 8§88 111-112). Gezien het absolute karakter van
artikel 3 van het EVRM, heeft het toepassing niet alleen wanneer het gevaar uitgaat van nationale
autoriteiten maar ook wanneer het uitgaat van personen of groepen van personen die niet behoren tot de
nationale autoriteiten (EHRM 29 april 1997, nr. 24573/94, H.L.R. v. Frankrijk, 88 43-44). Ook in dit laatste
geval moet het risico reéel zijn en moet er aangetoond worden dat de nationale autoriteiten niet in staat
zijn om het risico te voorkomen door passende bescherming te bieden (EHRM 26 augustus 2016, nr.
59166/12, J.K. e.a. v. Zweden, § 80).

In het kader van artikel 3 van het EVRM, moeten de voorzienbare gevolgen van verwijdering van een
persoon naar het land van bestemming worden onderzocht. Hier worden de persoonlijke omstandigheden
van het betrokken individu in ogenschouw genomen alsmede de algemene omstandigheden en situatie
in dat land. De loutere mogelijkheid van slechte behandelingen wegens een instabiele situatie in een land
leidt op zich niet tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM.

Verder heeft het Hof ook geoordeeld dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene
situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij moeten worden gestaafd door
andere bewijselementen (EHRM 28 februari 2008, nr. 13229/03, Saadi v. ltalié, § 130-131). De
beoordeling of er sprake is van een reéel risico moet gebeuren op basis van alle relevante factoren die
het risico op mishandeling kunnen verhogen. Waar individuele factoren afzonderlijk bekeken niet leiden
tot het vaststellen van een reéel risico, kunnen deze individuele factoren wanneer ze cumulatief worden
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beoordeeld en overwogen in het licht van een situatie van algemeen geweld aanleiding geven tot het
vaststellen van een reéel risico (EHRM 17 juli 2008, nr. 25904/07, NA v. Verenigd Koninkrijk, § 130).
Indien de betrokken persoon behoort tot een groep die systematisch aan mishandeling wordt
onderworpen, is het in beginsel niet noodzakelijk om bewijs van persoonlijke risicofactoren voor te leggen
(EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italié, § 132).

In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b), van
de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven zoals beoordeeld in punt 3.3. van dit
arrest, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen.

Een algemene precaire socio-economische of humanitaire situatie in het land van herkomst valt niet
zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad wijst er voorts op dat artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet betrekking heeft op “situaties
waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op
een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07,
pt. 32). Het risico waaraan een verzoeker in Venezuela wordt blootgesteld, moet dus specifiek, dit is
individueel, van aard zijn.

Verzoeker toont echter niet aan dat hij, op intentionele en gerichte wijze in geval van terugkeer naar
Venezuela een reéel risico loopt te worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name
een situatie van extreme armoede waardoor hij in de onmogelijkheid zal verkeren om in zijn elementaire
levensbehoeften te voorzien. Verzoeker koos er bijvoorbeeld bewust voor om zich niet te registreren voor
de CLAP pakketten en laat de motivering over zijn persoonlijk situatie ook ongemoeid. De motivering in
de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier en wordt, bij gebrek
aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:

“Uit uw verklaringen blijkt dat uw ouders nog in hun appartement in Caracas wonen. Zij zijn beiden op
pensioen en baten een kraam uit waar zij fruit en groenten verkopen (CGVS (...), p. 5). Daarnaast bent u
eigenaar van een huis in Valencia (CGVS(...), p. 5). U en uw partner hadden samen een zaak in de
verkoop van producten (CGVS(...), p. 6). U beschikte over een eigen moto en auto (CGVS(...), p. 9).
Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, in een
mensonwaardige situatie zou terechtkomen.”

De Raad betwist verder niet dat verzoeker bij terugkeer te maken kan krijgen met beroving of afpersing
maar dit betreft een risico waar veel Venezolanen, met of zonder migratieverleden, mee te maken krijgen.
Dit risico op beroving of afpersing verschilt niet van het risico waar ook andere Venezolanen in het
algemeen aan worden blootgesteld. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking te
komen met beroving of afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet aan te tonen. Bovendien
bereikt een wijdverspreide praktijk van beroving of afpersing als dusdanig niet het vereiste minimumniveau
van ernst om als foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van artikel
48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet te kunnen worden aangemerkt.

Overeenkomstig artikel 48/4, 8 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Het Hof van Justitie heeft reeds uitgelegd dat een binnenlands gewapend conflict wordt geacht te bestaan,
wanneer de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende
groeperingen of wanneer twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden, waarbij het niet
noodzakelijk is dat dit conflict kan worden aangemerkt als gewapend conflict dat geen internationaal
karakter draagt, in de zin van het internationale humanitaire recht, en waarbij de intensiteit van de
gewapende confrontaties, het organisatieniveau van de betrokken strijdkrachten of de duur van het
conflict niet los van de beoordeling van de mate van het geweld dat zich op het betrokken grondgebied
voordoet, worden beoordeeld (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité (GK)).
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Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat Venezuela geconfronteerd wordt met een diepe politieke,
economische en sociale crisis en dat het land ook in 2019 een van de landen bleef met het grootste aantal
sterfgevallen door geweld in de wereld. De aard van het geweld in Venezuela is evenwel complex en
veelzijdig en regionaal verschillend.

Zo is er het geweld dat gepleegd door het Venezolaanse leger, politie inlichtingendiensten en de
colectivo’s in het kader van de politieke repressie die daarbij burgers met een bepaald profiel, in het
bijzonder politieke opposanten viseren. Het geweld tijdens betogingen en protesten wordt veroorzaakt
door de buitensporige reactie van het leger, de politie, veiligheidsdiensten en andere gevestigde groepen,
maar de oppositie beschikt niet over een gewapende arm. Dit politiek geinspireerde geweld kadert niet in
een gewapend conflict zoals gedefinieerd in de rechtspraak van het Hof van Justitie.

Daarnaast is ook het geweld ten gevolge van gemeenrechtelijke criminaliteit zoals moorden,
ontvoeringen, afpersing en drugshandel in Venezuela wijdverspreid. Uit de “COIl Focus — Venezuela
Situatieschets”van 15 mei 2020 blijkt dat het criminele en politioneel geweld, in wezen doelgericht, sterker
aanwezig is in de deelstaten Sucre, Aragua, Miranda en het hoofdstedelijk district, de grensstaten met
Colombia (Zulia, Tachira, en Apure) en in de zuidelijke deelstaten Amazonas en Bolivar.

Uit de landeninformatie blijkt niet dat het geweld in deze deelstaten willekeurig van aard is, nu het aantal
burgerslachtoffers ten gevolge van het gewapend conflict in deze deelstaten zeer beperkt is.

In casu stelt de Raad vast dat verzoeker geboren en getogen is in Caracas en voor zijn vertrek uit
Venezuela in Caracas verbleef, samen met zijn ouders en zijn partner. Uit de beschikbare
landeninformatie blijkt dat er geen sprake is van een gewapend conflict in de zin van de rechtspraak van
het Hof van Justitie. Verzoeker beroept zich overigens niet op de algemene veiligheidssituatie in
Venezuela om een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 8 2, c), van de
VVreemdelingenwet aan te tonen.

Bijgevolg toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar Venezuela een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

3.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De afstand van het geding wordt vastgesteld wat het beroep betreft van de tweede verzoekende partij.
Artikel 2

De eerste verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de eerste verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend
eenentwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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