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C nseil

Contenheux

_Etrangers

Arrét

n° 248 361 du 28 janvier 2021
dans I’affaire X / VII

En cause: X
agissant en qualité de tutrice de :
X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre V. SEDZIEJEWSKI
Rue de I'Aurore, 10
1000 BRUXELLES

contre:

I'Etat belge, représenté par la Ministre des Affaires sociales et de la Santé publique,
et de I'Asile et la Migration et désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la
Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA Viléme CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 2 novembre 2020, par X, en sa qualité de tutrice de X, mineure étrangére non
accompagnée qui déclare étre de nationalité guinéenne, tendant a la suspension et I'annulation d’une

décision déclarant non fondée une demande d'autorisation de séjour, prise le 1" octobre 2020.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 2 décembre 2020 convoquant les parties a I'audience du 6 janvier 2021.

Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. MANDELBLAT loco Me V. SEDZIEJEWSKI, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui
comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1 Le 23 septembre 2019, la requérante a introduit une demande de protection internationale aupres
des autorités belges.
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1.2 Le 23 janvier 2020, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers.

1.3 Le 1°" octobre 2020, la partie défenderesse a déclaré la demande visée au point 1.2 recevable mais
non fondée. Cette décision, qui a été notifiée a la requérante le 21 octobre 2020, constitue I'acte attaqué
et est motivée comme suit :

« Le probleme médical invoqué ne peut étre retenu pour justifier la délivrance d’un titre de séjour
conformément a l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, comme remplacé par l'article 187 de la loi du 29
[d]écembre 2010 portant des dispositions diverses.

L’intéressé [sic] invoque un probleme de santé, a 'appui de sa demande d’autorisation de séjour,
justifiant une régularisation de séjour en Belgique. Le [m]édecin de I'Office des Etrangers (OE),
compétent pour I'évaluation de I'état de santé de l'intéressé et, si nécessaire, pour I'appréciation des
possibilités de traitement au pays d’origine et/ou de provenance, a ainsi été invité a se prononcer quant
a un possible retour vers la Guinée, pays d’origine du requérant [sic].

Dans son avis médical remis le 25.09.2020, (joint en annexe de la présente décision sous pli fermé), le
médecin de I'OE affirme que I'ensemble des traitements médicamenteux et suivi requis sont disponibles
au pays d’origine du demandeur [sic], que ces soins médicaux sont accessibles au requérant [sic], que
son état de santé ne 'empéche pas de voyager et que dés lors, il n’y a pas de contre-indication d’un
point de vue médical & un retour du requérant [sic] dans son pays d’origine.

Les soins nécessaires a l'intéressée sont donc disponibles et accessibles en Guinée.

Dés lors, vu que le traitement est disponible et accessible,

1) il n'apparait pas que l'intéressée souffre d’'une maladie dans un état tel qu’elle entraine un
risque réel pour sa vie ou son intégrité physique ou

2) il n'apparait pas que l'intéressée souffre d’'une maladie dans un état tel qu’elle entraine un
risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu’il n’existe aucun traitement adéquat

dans son pays d’origine ou dans le pays ou il séjourne.

Par conséquent, il n’existe pas de preuve qu’un retour au pays d’origine ou de séjour soit une atteinte a
la directive [e]uropéenne 2004/83/CE, ni a l'article 3 CEDH ».

2. Objet du recours

Il ressort d’'un courrier de la partie défenderesse du 25 novembre 2020, versé au dossier de la
procédure, que la décision attaguée est « nulle et non avenue ».

Interrogées a cet égard lors de I'audience du 6 janvier 2021, les parties confirment qu’il n’y a plus d’objet
au recours.

Le Conseil du contentieux des étrangers constate que le recours est sans objet, au vu du retrait de la
décision attaquée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit janvier deux mille vingt-et-un par :

Mme S. GOBERT, présidente f. ., juge au contentieux des étrangers,
Mme E. TREFOIS, greffiere.

La greffiere, La présidente,

E. TREFOIS S. GOBERT
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