Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest
nr. 248 396 van 28 januari 2021
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS
Kroonlaan 88
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 27 augustus 2020 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 3 juli 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale
bescherming (bijlage 13quinquies)

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 november
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 3 november 2018 toe op het Belgische grondgebied en diende op 25 maart 2019
een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
trof op 4 december 2019 een beslissing waarbij het in punt 1.1 vermelde verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk werd verklaard omdat bleek dat aan verzoeker in Duitsland reeds
internationale bescherming werd verleend. Het beroep tegen deze beslissing werd door de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen in zijn arrest van 20 mei 2020 (RvV 20 mei 2020,
nr. 235 939).

1.3. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
(hierna: de gemachtigde van de minister) trof op 3 juli 2020 een beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Verzoeker
werd hiervan op 6 juli 2020 per aangetekend schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / mevrouw
(1), die verklaart te heten,

naam Mikael U.(...)

voornaam : M.(...)

geboortedatum : (...)

geboorteplaats : (...)

nationaliteit : Eritrea

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 05/12/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 20/05/2020 werd
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.*

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
ratione temporis:

“De in casu bestreden beslissing werd door de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken,
Volksgezondheid, Asiel en Migratie genomen op 03.07.2020.

De kennisgeving van de beslissing geschiedde per aangetekend schrijven van 06.07.2020.

De verzoekende partij beweert weliswaar dat de postdiensten de beslissing pas bij haar afleverden op
28.07.2020, doch hiervan wordt geen enkel stuk voorgelegd. Er is derhalve geen enkele reden om aan te
nemen dat de verzoekende partij niet eerder reeds kennis kon hebben genomen van de bestreden
beslissing.

Het art. 39/2 §2 van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980 bepaalt:

“§ 2. De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen wegens
overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding
of afwending van macht.”

Terwijl het art. 39/82 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“§ 1.Wanneer een akte van een administratieve overheid vatbaar is voor vernietiging krachtens artikel
39/2, dan kan de Raad als enige de schorsing van de tenuitvoerlegging ervan bevelen.”

Tot slot voorziet het art. 39/57, 1° lid van de Vreemdelingenwet:

“De in artikel 39/2 bedoelde beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen dertig dagen na de
kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht.

Indien het een beroep betreft dat is ingediend door een vreemdeling die zich op het ogenblik van de
kennisgeving van de beslissing bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 of die ter
beschikking is gesteld van de regering, wordt het verzoekschrift ingediend binnen vijftien dagen na de
kennisgeving van de beslissing waartegen het is gericht."
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Conform de ter zake relevante wetsbepalingen dient het beroep tot nietigverklaring en de vordering tot
schorsing binnen de dertig dagen na de kennisgeving van de bestreden beslissing te worden ingediend
bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Houdt men rekening met bovenvermelde principe, dan is de door verzoekende partij bij verzoekschrift
27.08.2020 ingestelde procedure manifest laattijdig, nu het meer dan een maand na de kennisgeving werd
ingediend.

Verweerder merkt nog op dat er geen enkele aanwijzing is omtrent een abnormale vertraging in de
bestelling van aangetekende zendingen, zodat moet worden aangenomen dat de ter post aangetekende
zending op de plaats van bestemming werd aangeboden daags na de verzending ervan (R.v.St. nr.
50.093, 9.11.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.R.v.St. nr. 41.470, 22.12.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).

Het bestuur kan op regelmatige wijze van zijn beslissingen kennisgeven op het adres dat door de
bestuurde is opgegeven, in welk geval de termijn voor het instellen van een annulatieberoep begint te
lopen, en dit zelfs al heeft de betrokkene de aangetekende brief niet ontvangen, behoudens overmacht
(R.v.St. 8.7.1980, T.B.P. 1981, 336).

Bij gebrek aan bewijs van enige overmacht in hoofde van de verzoekende partij, kan enkel worden
vastgesteld dat huidig annulatieberoep laattijdig is.

Derhalve is het genoemde beroep naar het oordeel van de verweerder onontvankelijk ratione temporis.”

2.2. Uit de track and trace-gegevens van Bpost die door verzoeker als bijlagen bij zijn verzoekschrift
werden gevoegd (Verzoekschrift, bijlage 1), blijkt dat de aangetekende zending, die de kennisgeving van
de bestreden beslissing bevatte, slechts op 28 juli 2020 aan verzoeker werd afgeleverd. Hoewel de
verwerende partij deze zending reeds op 6 juli 2020 ter post had aangeboden, verliepen er blijkbaar 3
volle weken vooraleer verzoeker deze daadwerkelijk in zijn bezit kreeg. Rekening houdend met dit
gegeven, ging de beroepstermijn slechts in op 29 juli 2020 en dient het op 27 augustus 2020 ingediende
verzoekschrift als tijdig te worden beschouwd.

Het verzoekschrift, dat op 27 augustus 2020 per aangetekende zending werd overgemaakt, werd binnen
de door artikel 39/57, 81, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) voorziene termijn van 30 dagen ingediend.

De exceptie van niet-ontvankelijkheid ratione temporis dient te worden verworpen.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert verzoeker onder andere de schending aan van artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het
zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker stelt in zijn enige middel onder andere het volgende:

« Que la décision est motivée exclusivement par référence a la décision de refus de la demande d’asile
du CGRA du 05.12.19 .

Qu’il convient d’emblée de constater que la partie adverse ne saurait tenir compte de 'ensemble des
éléments personnels au requérant, dés lors qu’elle ne I'a pas entendue .

Alors que si tel avait été le cas la partie requérante aurait fait valoir .

- Sdge son jeune age et de sa fragilité psychologique liée a une situation de précarité installée depuis
de nombreuses années , précarité financiere, de situation administrative mais également sociale ; elle a
déja perdu tout en raison de son départ ’ERYTHREE a 18 ans , , de son exil vers I'ltalie puis I'Allemagne
et elle a la sentiment que cette situation se répéte, ce qui serait d’ailleurs le cas si la partie adverse mettait
a exécution la décision attaquée.

(---)

La décision ne rencontre d’aucune fagon la situation spécifique et particuliere de la partie requérante .
Elle s’avere donc , au regard de la spécificité du cas, - totalement ignorée-, strictement stéréotypée.
Alors que la décision faisant référence a la procédure qui a exposé cette situation, ne pouvait en aucun
cas l'ignorer.

(...)

L’Etat ou se trouve I'étranger qui fait valoir des griefs défendables doit prendre en considération la situation
du pays vers lequel il est susceptible d’étre renvoyé ( ou d’étre contraint de retourner ), sa législation, et
le cas échéant, les assurances de celui-ci, afin de s’assurer qu’il n’existe pas d’éléments suffisamment
concrets et déterminants permettant de conclure qu'il y risquerait un sort interdit par l'article 3 ( C.E.S.D.H,
7 mars 2000, T.l./ Royaume uni ) ;
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en l'espece, la décision entreprise viole l'article 3, les obligations qui en découlent telle qu’ici décrites
n’étant pas respectées ;

En effet, l'article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime ( jurisprudence constante:
voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218). La Cour EDH a déja considéré
gue I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au regard de l'article 3 de la CEDH, et
donc engager la responsabilité d'un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu'il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d'étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH. Dans ces conditions, l'article 3 de la
CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en question vers ce pays (voir: Cour EDH 4
décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence; adde Cour EDH 26 avril 2005,
§ 66).

Pour apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par
la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d'un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d'examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008,Y./Russie, § 78; Cour EDH 28
février 2008, Saadi/ Italie, 8§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, §
108 in fine}.

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
importance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d'organisations
internationales indépendantes de défense des droits de I'homme telles qu' Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011. M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Sa id/Pays Bas, 8 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, 8 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré gu'une simple possibilité de mauvais traitements en raison d'une conjoncture instable dans un
pays n'entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d'espéce doivent étre
corroborées par d'autres éléments de preuve (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/ Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/ Turquie, § 68).

Dans le cas d’espece, la partie adverse convient que la partie requérante a déposé plusieurs demandes
d’asile, mais elle n’examine pas si la décision entreprise ne contrevient pas au principe de non refoulement
de la partie requérante ;

Des lors qu'il n’appartenait pas au Commissariat général ni au conseil du Contentieux saisie dans le cadre
de l'asile de se prononcer sur le non refoulement de la partie requérante et qui ne I'ont d’ailleurs pas fait,
la partie adverse devait donc elle-méme se prononcer sur le non refoulement et la violation éventuelle de
l'article trois de la Convention, ;

Il appartenait donc & la partie adverse d’examiner si le renvoi du requérant, indépendamment de
I'application qui été faite des articles 48/3 et 48/4 pouvait constituer une violation de Iarticle trois de la
Convention droits de 'homme ;

En l'occurrence, la partie adverse n’a pas examiné si, indépendamment de I'examen au sens des article
48/3 et 48/4, il n’existe pas d’autres éléments qui pouvaient constituer une violation de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'homme en cas de renvoi de la partie requérante vers son pays
d’origine ou son pays de résidence habituelle, en I'espece la Grece (sic), compte tenu du statut de réfugié
accordé par cet état a la partie requérante ;

(...)»

3.2. Verzoeker verwijt de gemachtigde van de minister in wezen onvoldoende rekening te hebben
gehouden met zijn individuele situatie en het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM indien
de verwijderingsmaatregel ten uitvoer zou worden gelegd. In casu kwam het noch aan de commissaris-
generaal en evenmin aan de Raad toe om zich uit te spreken over een refoulement-beslissing in zijnen
hoofde, zo stelt verzoeker, en werd door de gemachtigde van de minister geen rekening gehouden met
de status die aan hem in Duitsland (en niet in Griekenland, zoals door verzoeker foutief weergegeven)
werd verleend.
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3.3. In haar nota met opmerkingen gaat de verwerende partij nergens concreet in op het verwijt van
verzoeker dat gestoeld is op de onzorgvuldigheid in het licht van artikel 3 van het EVRM. In haar nota
betoogt zij — enigszins naast de kwestie - onder andere het volgende:

“In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus de
materiéle motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de bestreden beslissing werd getroffen op
grond van artikel 52/3, 81 van de Vreemdelingenwet.

Deze bepaling stipuleert als volgt:

“§ 1. Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus
weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling en
de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de
vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 11° of de in artikel 27, 8 1, eerste lid, en § 3,
bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het
bepaalde in artikel 51/2.”

In casu dient te worden vastgesteld dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
het door verzoekende partij ingediende verzoek om internationale op 04.12.2019 heeft afgewezen als
niet-ontvankelijk. Tegen deze beslissing werd beroep ingediend en de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen besliste per vonnis nr. 235.939 dd. 20.05.2020 dit beroep te verwerpen.

De in casu bestreden beslissing van de gemachtigde van de Minister is niet meer dan de wettelijk
voorziene resultante van de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen
waarbij het verzoek om internationale bescherming van de verzoekende partij niet-ontvankelijk werd
verklaard.

De gemachtigde heeft dienaangaande kennelijk geen discretionaire bevoegdheid, en vermag niets anders
dan in uitvoering van artikel 75 82 van het Vreemdelingenbesluit en artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet,
na te hebben vastgesteld dat verzoekende patrtij zich op illegale wijze op het grondgebied bevinden, bevel
te verlenen om het grondgebied te verlaten.

Overeenkomstig de hierboven geciteerde artikelen, volstaat de vaststelling dat de Commissaris-Generaal
nopens het verzoek om internationale bescherming van de verzoekende partij een weigeringsbeslissing
heeft genomen die zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet bevindt, opdat
de gemachtigde van de Minister tot de bestreden beslissing kon besluiten.

Verzoekende partij ontkent niet dat zij niet in het bezit is van een geldig paspoort met geldig visum. Zij
meent evenwel dat deze verplichting niet voor haar zou gelden omdat zij internationale bescherming heeft
bekomen in Duitsland.

De redenering van verzoekende partij kan niet gevolgd worden.

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij de Eritrese nationaliteit heeft. Het feit dat Duitsland haar
internationale bescherming heeft verleend, doet hieraan geen afbreuk.

Uit de bijlage | bij de Verordening (EU) 2018/1806 van het Europees Parlement en de Raad van 14
november 2018 tot vaststelling van de lijst van derde landen waarvan de onderdanen bij overschrijding
van de buitengrenzen in het bezit moeten zijn van een visum en de lijst van derde landen waarvan de
onderdanen van die plicht zijn vrijgesteld, blijkt dat Eritrese onderdanen wel degelijk in het bezit moeten
zijn van een geldig paspoort met geldig visum.

Daar waar duidelijk blijkt dat verzoekende partij niet in het bezit was van een geldig paspoort met geldig
visum, dient te worden besloten dat de gemachtigde van de Minister geheel terecht oordeelde dat er aan
verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming
(bijlage 13quinquies) diende te worden betekend.

(---)

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader
van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke,
transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde
richtlijn).

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit
voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011,
Achughbabian, C-329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43).
(...)

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming
heeft ingediend, dat op 04.12.2019 negatief werd afgesloten middels een weigeringsbeslissing en
vervolgens beoordeeld werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen per arrest nr. 235.939 dd.
20.05.2020. Het betreft een recente procedure, in het kader waarvan de verzoekende partij uiteraard over
de mogelijkheid beschikte om alle relevante elementen inzake de veiligheidssituatie in het land van
herkomst, alsook met betrekking tot haar persoonlijke situatie nuttig naar voor te brengen.

(..
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Mocht verzoekende partij omwille van het coronavirus toch moeilijkheden ondervinden om terug te keren
naar haar land van herkomst, dan kan zij trouwens een gemotiveerd verzoek indienen om verlenging van
de termijn van het bevel te verkrijgen.

(-..)

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Minister geheel terecht, en binnen de hem ter zake
toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan de verzoekende partij een beslissing houdende bevel om
het grondgebied te verlaten - asielzoeker diende te worden betekend.

De gemachtigde van de Minister handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de
concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de
zorgvuldigheidsverplichting en het evenredigheidsbeginsel waarvan de verzoekende partij de schending
aanvoert.

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing moet steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die
met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid er
onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen
dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid
met kennis van zaken kan beslissen (RvS 30 november 2017, 240.028).

3.5. Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen”.

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, 8 218). Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een
probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat
verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de
verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan
behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van
het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december
2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8
66).

De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op
een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 293 en 388). Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de
omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de
materiéle mogelijkheid beschikken om te gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM
21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 366). De verplichting die aldus op de bevoegde nationale
autoriteiten rust om de betrokken vreemdeling te beschermen tegen een door artikel 3 van het EVRM
verboden behandeling, wordt voornamelijk ingevuld door het installeren van gepaste procedures die
toelaten de risico’s te onderzoeken die de vreemdeling zou lopen indien hij wordt verwijderd naar het land
van bestemming (EHRM (GK) 13 december 2016, Paposhvili/Belgié, § 185; EHRM 23 maart 2016,
F.G./Zweden, § 117; EHRM 4 november 2014, Tarakhel/Zwitserland, § 104; EHRM 13 december 2012,
El-Masri/FYROM, § 182).

Indien de betrokken vreemdeling elementen aanbrengt betreffende een reéel gevaar om te worden
onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM, dan is het aan de nationale
overheid om elke twijfel hieromtrent weg te nemen en om zowel de algemene situatie in een land als de
omstandigheden eigen aan het geval van de betrokken vreemdeling te onderwerpen aan een nauwgezet
onderzoek (EHRM (GK) 13 december 2016, Paposhvili/Belgi€, § 187; EHRM 11 oktober 2011,
Auad/Bulgarije, § 99).

De draagwijdte van de bescherming tegen refoulement is niet enkel beperkt tot het land van herkomst van
de betrokken persoon, maar geldt bij uitbreiding voor elk grondgebied waar het leven of de vrijheid van
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de betrokken persoon zou worden bedreigd. Het verbod op refoulement omvat derhalve niet enkel de
rechtstreekse verwijdering naar het land van herkomst (‘direct refoulement’) maar ook de onrechtstreekse
verwijdering (‘indirect refoulement’ of ‘refoulement par ricochet’). Het verdragsartikel verbiedt eveneens
verwijdering naar een derde staat (zgn. ‘tussenstaat’) indien er een risico bestaat dat de betrokken
persoon van daaruit wordt verwijderd naar een gebied waar zijn leven of fysieke integriteit wordt bedreigd
(E. LAUTERPACHT en D. BETHLEHEM, “The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement:
Opinion”, in E. FELLER, V. TURK en F. NICHOLSON, Refugee Protection in International Law,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 121-122; K. WOUTERS, International legal standards for
the protection from refoulement, 2009, Intersentia, 250; G.S. GOODWIN-GILL en J. MCADAM, The
refugee in international law, Oxford University Press, 2007, 134).

Ook in zijn rechtspraak heeft het EHRM bevestigd dat artikel 3 van het EVRM een verbod inhoudt op
zowel direct als indirect refoulement, daar de verwijdering of terugdrijving naar een tussenland slechts
een schakel kan zijn in een keten van gebeurtenissen die kan leiden tot rechtstreekse refoulement. Het is
aan de verdragsluitende staat om zich ervan te verzekeren dat de vreemdeling, als gevolg van een
verwijderingsbeslissing, in het tussenland niet wordt blootgesteld aan een behandeling in strijd met artikel
3 van het EVRM, alsook zich er van te verzekeren dat het tussenland voldoende waarborgen biedt die
voorkomen dat de vreemdeling wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling van
de mogelijke risico's (EHRM 7 maart 2000, nr. 43844/98, T. |. v. Verenigd Koninkrijk
(ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 22 september 2009, nr. 30471/08, Abdolkhani en Karimnia v. Turkije,
par. 88; EHRM 23 februari 2012, nr. 27765/09, Hirsi Jamaa e.a. v. Italié, par. 147).

3.6. Uit het administratief dossier blijkt op basis van de beslissing van de commissaris-generaal en het
arrest van de Raad van 20 mei 2020 dat aan verzoeker in Duitsland internationale bescherming werd
verleend, waardoor hij in geen geval mag worden teruggeleid naar zijn land van herkomst. De
gemachtigde van de minister kan niet voorhouden hiervan geen kennis te hebben gehad en diende met
deze omstandigheid rekening te houden bij het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten.
De bestreden beslissing bevat evenwel geen enkele informatie over het land van bestemming en bevat
evenmin enig voorbehoud met betrekking tot de (verboden) terugleiding naar het land van herkomst van
verzoeker.

3.7. In haar nota met opmerkingen maakt de verwerende partij gewag van een “weigeringsbeslissing” van
de commissaris-generaal, waarbij verzoeker de mogelijkheid zou hebben gehad “om alle relevante
elementen inzake de veiligheidssituatie in het land van herkomst” aan te brengen. De verwerende partij
verliest kennelijk uit het oog dat de commissaris-generaal een beslissing nam waarbij het verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, 83, eerste lid, 3°
van de vreemdelingenwet omdat aan verzoeker elders in de Europese Unie een beschermingsstatus werd
verleend. In haar nota met opmerkingen verwijst de verwerende partij ook naar moeilijkheden bij een
terugkeer “naar haar land van herkomst”, waaruit duidelijk blijkt dat de verwerende partij zich niet bewust
is van het refoulementverbod.

3.8. De bestreden beslissing vermeldt louter artikel 52/3, 81 van de vreemdelingenwet als haar juridische
grondslag. Deze bepaling heeft betrekking op verzoekers om internationale bescherming die illegaal in
het Rijk verblijven en geen recht (meer) hebben om overeenkomstig richtlijn 2013/32/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning
en intrekking van de internationale bescherming (hierna: richtlijn 2013/32/EU) ten behoeve van de
procedure op het grondgebied te blijven. Vanaf het moment dat zij overeenkomstig de richtlijn 2013/32/EU
niet meer op het grondgebied mogen verblijven, vallen zij onder het toepassingsgebied van de richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke
normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op
hun grondgebied verblijven (hierna: richtlijn 2008/115/EG) (Memorie van toelichting bij het wetsontwerp
van 22 juni 2017 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari
2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen,
Parl. St., Kamer, nr. 54-2548/001, 77-78). Bijgevolg is de thans bestreden beslissing, een bevel om het
grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies), een
terugkeerbesluit in de zin van artikel 3 van de richtlijn 2008/115/EG. Deze bepaling werd omgezet door
artikel 1, 81 van de vreemdelingenwet (Parl. St., Kamer, 2011-2012, nr. 53-1825/001, 6-7, 33-34). Uit de
definities van artikel 1, 81 van de vreemdelingenwet blijkt dat een beslissing tot verwijdering (zijnde een
‘terugkeerbesluit’ volgens de richtlijn 2008/115/EG) op zich niet enkel vaststelt dat een vreemdeling
illegaal op het grondgebied verblijft, maar tevens een terugkeerverplichting oplegt (6°). Eveneens blijkt
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dat de terugkeerverplichting niet naar om het even welk land geldt, maar ofwel naar het land van herkomst
of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale overnameovereenkomsten ofwel
naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt
gemachtigd of toegelaten tot het verblijf (5°). In casu blijkt nergens uit de bestreden beslissing, noch uit
de nota met opmerkingen naar welk land van bestemming verzoeker zich zou moeten begeven. De
bestreden beslissing vermeldt enkel dat de verzoekende partij het grondgebied van Belgié moet verlaten,
evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen.

De Raad wijst erop dat het EHRM nochtans reeds uitdrukkelijk heeft gesteld dat voor een zinnig en grondig
onderzoek in het licht van de artikelen 2 en 3 juncto artikel 13 van het EVRM, het land van bestemming
duidelijk moet zijn: “The court believes that this deficiency is due, at least to some extent, to the fact that
neither the original deportation order nor any subsequent submissions by the Ministry to the domestic
courts specified where exactly the applicant would be deported to. Such ambiguity is unacceptable, not
only because it exacerbated the applicant’s already precarious position, but also because it inevitably
hampered any meaningful examination of the risks involved in his deportation, thus rendering the
protection afforded under Article 13 illusory.” (EHRM 15 april 2014, Asalya/Turkije, 8113) (eigen vertaling:
het Hof gelooft dat dit gebrek, minstens tot op zekere hoogte, is te wijten aan het feit dat noch de originele
verwijderingsbeslissing noch enige volgende stukken ingediend door het Ministerie bij de nationale
rechtbanken verduidelijkten naar waar de verzoeker exact zou worden verwijderd. Zulke onduidelijkheid
is onaanvaardbaar, niet enkel omdat het de reeds kwetsbare positie van de verzoeker verergert, maar
ook omdat het onvermijdelijk een zinvol onderzoek naar de risico’s die vervat liggen in de verwijdering
verhinderde, en op die manier de bescherming geboden onder artikel 13 illusoir maakt.) Het land van
bestemming moet steeds worden aangeduid in een juridisch bindende akte en een verandering van
bestemming moet aanvechtbaar zijn (EHRM 11 oktober 2011, Auad/Bulgarije, §139).

3.9. Uit wat voorafgaat blijkt dat verzoeker dient te worden bijgetreden in zoverre hij stelt dat de bestreden
beslissing een onzorgvuldigheid bevat in het licht van artikel 3 van het EVRM.

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing, zodat het enige middel voor het overige geen verder onderzoek behoeft.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering
tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve

geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing,
opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 3 juli 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om
internationale bescherming (bijlage 13quinquies) van 3 juli 2020 wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend
eenentwintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT F. TAMBORIJN
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