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nr. 248 440 van 29 januari 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P.-J. DE BLOCK

Sint-Bernardusstraat 96-98

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 26 september 2020

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 augustus 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 december 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari

2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. BUYTAERT loco advocaat P.

DE BLOCK en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en te behoren tot de Akwa Ibom stam, die

afkomstig is uit Akwa Ibom state. U bent geboren op 12 mei 1994 in Benin city, Edo State en woonde er

tot uw vertrek in de Jemila straat. U ging gedurende ongeveer 7 à 8 jaar naar de lagere school.

Daarnaast hielp u uw moeder met landbouwwerk op een stuk grond dat jullie huurden in Benin city.

Gedurende 6 maanden in 2011 werkte u ook als schoonmaakster in een Guinness fabriek. Uw vader

had een job als bewakingsagent in uw lokale gemeenschap, maar is momenteel ziek. Uw vader heeft 1

oudere broer die ergens in Akwa Ibom state verblijft en zeven kinderen heeft. Uzelf had 1 oudere broer,

R., die reeds overleden is en u heeft 2 oudere zussen B. en C., 2 jongere zussen Co. en H., en een
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jongere broer B.. U bent niet gehuwd en heeft geen kinderen. In 2006 kwam uw oudere broer R. om bij

een motorongeluk in Uyo, in Akwa Ibom state. U verliet Nigeria omwille van familieproblemen over een

stuk grond in Akwa Ibom state dat u als oudste overlevende zoon zou erven na de dood van uw vader.

Uw vader vertelde u dat familieleden u zouden proberen te vermoorden, omdat ze uit waren op dit stuk

land, en omdat u de volgende in lijn bent om de grond te erven. Deze familieleden zouden u doden door

het gebruik van voodoo waarbij ze geesten op u afsturen. De familieleden probeerden reeds uw vader te

vermoorden door het gebruik van voodoo, waarbij het been van uw vader heel erg opzwol en uw vader

heel ziek werd. Op 19 januari 2017 vertrok u uit Benin city, u nam een bus naar Kano en reisde

vervolgens met behulp van smokkelaars verder naar Niger en via de woestijn naar Libië. Met een boot

maakte u de oversteek naar Italië, waarbij u werd gered op zee door de Italiaanse kustwacht. Op 12 juni

2018 diende u een verzoek tot internationale bescherming in in Italië. U wachtte het resultaat van dit

verzoek echter niet af, maar reisde samen met uw toenmalige Belgische vriendin, die u had leren

kennen op Facebook, op 24 december 2018 naar België. Op 05 januari 2019 kwam u aan in België. U

diende een verzoek om internationale bescherming in op 19 maart 2019.

Ter staving van uw verzoek, legde u de volgende documenten neer: een foto van de overdrachtsakte

van de grondeigendom, opgemaakt 10 mei 1992, en een kopie van uw geboortecertificaat, uitgegeven

te Benin city op 08 december 2009.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet

vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele

bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin

dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke

steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze

kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen niet kan worden besloten tot het

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie

van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2,

a) b) of c) van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u uw asielprocedure Italië niet opvolgde en uw verzoek

tot internationale bescherming in België laattijdig werd ingediend. U verklaarde Nigeria te hebben

verlaten op 19 januari 2017 (notities persoonlijk onderhoud (hierna NPO), p. 17) en in Italië te zijn

aangekomen in juni 2018 nadat u werd gered op zee (vragenlijst DVZ, p. 12). Op 12 juni 2018 diende u

een verzoek tot internationale bescherming in bij de Italiaanse asieldiensten (zie informatie in het

administratief dossier). U wachtte het vervolg van dit verzoek echter niet af en verliet Italië op 24

december 2018, zonder aan het persoonlijk onderhoud in Italië deel te nemen (zie informatie in het

administratief dossier en NPO p. 5). Tijdens het persoonlijk onderhoud met het CGVS, verklaarde u

hierover dat u de asielprocedure in Italië niet verderzette omdat het racisme te groot was (NPO p. 5). In

België kwam u aan op 05 januari 2019. Echter, u diende slechts een verzoek tot internationale

bescherming in op 19 maart 2019. Toen u door de protection officer op het CGVS gevraagd werd

waarom u in België pas na twee maanden een verzoek indiende, antwoordde u dat u geen reden had

(NPO p. 5). Het feit dat u de asielprocedure in Italië in eerste instantie niet opvolgde en

vervolgens in België pas twee maanden na uw aankomst een verzoek tot internationale

bescherming indiende, relativeert uw vrees voor vervolging. Immers kan van een verzoeker om

internationale bescherming redelijkerwijze worden verwacht dat hij meteen na aankomst in een

veilig land op zoek gaat naar internationale bescherming, en ernstige inspanning onderneemt om

deze te bekomen. Uit uw handelswijze blijkt geen dwingende nood aan bescherming.

Betreffende de door u aangehaalde vrees dat u door familieleden vermoord zal worden via het

gebruik van voodoo omdat u de eerstvolgende erfgenaam bent van uw vaders gronden, dient te

worden vastgesteld dat uw verklaringen in dit verband geen concrete elementen bevatten die er

op wijzen dat er voor u bij een terugkeer een ‘gegronde vrees voor vervolging’ of een ‘reëel

risico op het lijden van ernstige schade’ zou bestaan.

Ten eerste moet worden opgemerkt dat u uiterst vaag bleef en niet concreet kon maken door wie

u vermoord zou worden.
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Zo gaf u aan dat uw vader u vertelde dat familieleden u zouden proberen vermoorden omdat u de

eerstvolgende erfgenaam bent van uw vaders gronden (NPO p. 17 en 22). U door de protection officer

van het CGVS gevraagd wie deze familieleden zijn die u willen vermoorden, antwoordde u dat u het niet

weet. U weet daarenboven ook niet of uw vader het wel weet en heeft het ook nooit aan uw vader

gevraagd (NPO p. 22). Niet alleen kan u niet precies aangeven welke familieleden u zouden

vermoorden, u heeft zelfs geen enkel idee welke familieleden dit zouden kunnen zijn (NPO p. 23), en

heeft ook nooit iets ondernomen om te weten te komen wie de betreffende familieleden dan wel zijn

(NPO p.25). Dit terwijl uw nog levende familie nochtans uit een beperkt aantal personen bestaat. U

verklaarde immers dat uw moeder geen broers of zussen meer heeft (NPO p.14) en uw vader slechts 1

oudere broer heeft, met 7 kinderen die allen in Akwa Ibom wonen, terwijl u zelf in Benin city verblijft

(NPO p. 13). Het feit dat u niet alleen niet weet wie van uw familie u zou proberen vermoorden,

maar zelfs geen enkele moeite heeft gedaan om de identiteit van deze personen te achterhalen,

geeft blijk van een grove desinteresse in uw vermeende vervolgingsactoren en ondermijnt op

manifeste wijze de geloofwaardigheid van uw beweerde vrees.

Bovendien weet u uiterst weinig over de gronden in kwestie, die nochtans de kern uitmaken van

uw beweerde probleem. U geeft aan dat de gronden in Akwa Ibom state zijn gelegen, maar kan verder

geen preciezere plaatsaanduiding geven (NPO p. 18). U heeft ook geen idee van de grootte of

oppervlakte van de gronden, noch door wie de gronden op dit moment worden gebruikt of hoeveel de

grond waard is (NPO p. 18-19). U kon ook niet concreet maken waarom u en uw vader dachten dat

familieleden u wilden vermoorden. U kon enkel aangeven dat uw vader zei dat iemand van uw familie

u wilt doden omdat u de volgende in lijn bent om de gronden van uw vader te erven, maar heeft geen

idee waarom uw vader dit denkt (NPO p. 22). U weet ook niet waarom uw familieleden uit zijn op uw

vaders gronden (NPO p. 24).

Verder, wat betreft de door u gevreesde vervolging, maakt u geen melding van concrete

incidenten die u persoonlijk zijn overkomen en maakt u uitsluitend vermelding van een vrees

gedood te worden via voodoo. Hiernaast verklaart u geen andere vrees te hebben (NPO p. 25). U

verklaart dat familieleden u zouden vermoorden door het gebruik van voodoo (NPO p. 23). Wanneer u

door de protection officer wordt gevraagd wat u daarmee precies bedoelt, legt u uit dat het iets

spiritueels is, dat ze geesten sturen, dat de benen soms kunnen opzwellen en de persoon zo uiteindelijk

sterft (NPO p. 23). Verder verklaart u dat de praktijk veel gebruikt wordt in Afrika, maar dat u het zelf niet

gebruikt (NPO p. 23). Meer zelfs, u verklaart dat u er als Christen zelf niet eens in gelooft (NPO p.

23). Wanneer er door de protection officer wordt doorgevraagd hoe de voodoo dan precies werkt, komt

u niet verder dan te herhalen dat het iets spiritueel is, wat je niet kan zien (NPO p. 24). Bovendien,

verklaart u dat ze enkel uw naam nodig hebben om de voodoo uit te voeren en dat het zelfs van op

afstand, vanuit Afrika tot in Europa kan uitgevoerd worden (NPO p.24). Hieruit volgt dat het wat betreft

bescherming tegen voodoo geen enkel verschil uitmaakt of u zich in uw land van herkomst of in Europa

zou bevinden. Dat u daar blijkbaar niet bij stilstond, toont verder de ongeloofwaardigheid van uw

beweerde vrees aan. Daarenboven moet worden opgemerkt, dat moorden door voodoo of door

‘geesten te sturen’ wanneer iemand zijn naam gekend is, louter bijgeloof is en geen objectieve

grond kent die in aanmerking kan worden genomen in het kader van uw aangevoerde

vluchtelingenrechtelijke vrees.

Tot slot kan volledigheidshalve worden opgemerkt dat hoewel uw vader u reeds lang geleden voor het

eerst had verteld dat familieleden u wouden vermoorden, en dit nog eens opnieuw herhaalde in 2010, u,

noch uw vader ooit enige stappen hebben ondernomen. Zo bent u nooit naar de politie gegaan en hebt

u geen pogingen gedaan om de familieleden op te sporen en te zoeken naar een alternatieve oplossing

(NPO p. 25). Van iemand die werkelijk vreest vermoord te worden, kan redelijkerwijze verwacht worden

dat hij op zijn minst stappen onderneemt om zichzelf te beschermen. Het feit dat u, noch uw vader iets

hebben ondernomen, alsook uw verklaring dat er u sinds 2010 tot aan uw vertrek geen enkele

incidenten zijn overkomen (NPO p. 26), ondermijnt dan ook verder de geloofwaardigheid van uw vrees.

Bovendien is uw vrees om als erfgenaam voor gronden vermoord te worden niet alleen gestoeld op

bijgeloof, maar is zij ook puur hypothetisch daar uw vader op dit moment nog in leven is, en u dus de

beoogde gronden nog niet persoonlijk bezit.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u door familieleden zou vermoord

worden via voodoo omdat u de eerst volgende erfgenaam bent van uw vaders gronden in Akwa

Ibom state. Laat staan dat u uw land heeft verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie, of dat u bij een eventuele terugkeer een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
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Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming, legde u een kopie van uw

geboortecertificaat neer en een foto van de overdrachtsakte van de grondeigendom. Wat betreft

het geboortecertificaat, dient te worden opgemerkt dat dit document louter persoonsgegevens bevat, die

hier niet ter discussie staan. Wat betreft de foto’s van de overdrachtsakte van de grondeigendom, maakt

dit document enkel melding van een stuk grond in Akwa Ibom state dat op 10 mei 1992 werd

overgedragen aan uw vader M.A., maar kan dit geenszins als bewijs worden beschouwd van de door u

beweerde vervolging door uw familieleden via voodoo.

Voor wat de veiligheidssituatie in uw land van oorsprong, Nigeria, betreft kan het volgende worden

opgemerkt:

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt, en waarvan een kopie

zich in het administratief dossier bevindt (zie ‘COI Focus Nigeria: Situation sécuritaire liée à Boko

Haram’ dd. 28 maart 2018), duidelijk blijkt dat Boko Haram terrein heeft verloren in Nigeria en er bijna

geen grondgebied meer controleert. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko

Haram in Nigeria geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste

noordoosten van Nigeria, en dan vooral in de staat Borno, waar de bevolking wordt getroffen door raids,

ontvoeringen en aanvallen. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke

gewelddaden van Boko Haram getroffen, maar dit in mindere mate. De rest van Nigeria blijft echter

gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het

geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de

veiligheidssituatie in de staat Edo worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de staat Edo actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Edo aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Gelet op bovenstaande heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft

verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie, of dat u

bij een eventuele terugkeer een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van:

“- Artikel 48/2, 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 57/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ;

- Artikel 3 van het EVRM (Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13

mei 1955) ;

- Artikel 27 van het Koninklijk besluit tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 11 juli 2003 ;

- Materiële motiveringsplicht ;

- Zorgvuldigheidsbeginsel ;

- Verbod van willekeur”.

Verzoeker haalt kort de motieven van de bestreden beslissing aan en geeft een theoretische

uiteenzetting aangaande de door hem geschonden geachte rechtsregels en bepalingen.
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Verzoeker stelt dat hij een gegronde vrees koestert dat hij zal worden gedood door familieleden omwille

van zijn problemen in Nigeria en dat het leven van zijn vader bovendien meerdere malen in gevaar was.

Hij betoogt dat, zelfs indien er niet met absolute zekerheid zou kunnen worden vastgesteld – quod non -

dat hij in Nigeria niet zou worden gedood indien hij daar was gebleven, dan nog op zijn minst dient te

worden vastgesteld dat het plotse vertrek van verzoeker uit diens land van herkomst getuigt van een

zeker gevaar voor verzoeker.

Daarnaast stelt verzoeker vast dat de algemene veiligheidssituatie in Nigeria in de bestreden beslissing

wordt geschetst middels de COI Focus Nigeria van 2018 en betoogt hij dat deze informatie op heden

achterhaald en te algemeen is, te meer gelet op het feit dat het de specifieke veiligheidssituatie in Edo

State is dewelke verzoeker aanbelangt. Verzoeker meent dat door verweerder geen enkele bron wordt

aangehaald waaruit de veiligheidssituatie van verzoeker - bij een eventuele terugkeer - in Edo State zou

kunnen worden afgeleid. Hij stelt dat geen rekening gehouden wordt met het feit dat Nigeria een groot

land is en er sprake is van grote verschillen in veiligheid naargelang het gebied in kwestie, dat tevens de

aanwezigheid van Boko Haram sterk verschilt van regio tot regio en dat bovendien ook geen

vestigingsalternatief werd voorgesteld.

Verzoeker wijst erop dat verscheidene bronnen de precaire situatie in Nigeria hekelen, het actieve

karakter van Boko Harma bevestigen en het algemene gevaar dat hiermee gepaard gaat. Hij haalt

algemene landeninformatie dienaangaande aan in het verzoekschrift.

Het verzoekschrift gaat verder met een theoretische toelichting omtrent enkele beginselen van het

vreemdelingenrecht en verwijst tevens naar rechtspraak van de Raad en rechtsleer.

Verzoeker stelt vast dat de bestreden beslissing ervan uit gegaan is dat verzoekers relaas

ongeloofwaardig is, ten dele omwille van het niet ernstige karakter van voodoo. Hij betoogt dat de vrees

voor voodoo bij hem echt is en dat deze derhalve de nodige fysieke en mentale trauma’s kan

veroorzaken. Hij verwijst naar algemene informatie die dit bevestigt.

Volgens verzoeker is geen rekening gehouden met het feit dat hij verward en ernstig getraumatiseerd is

door wat er gebeurd is. Hij klaagt aan dat in de bestreden beslissing de klemtoon wordt gelegd op

onwetendheid van bepaalde elementen en gegevens en het feit dat zijn verklaringen als

ongeloofwaardig en niet ernstig worden afgedaan. Verzoeker merkt op dat hij de werkelijke

gebeurtenissen heeft verteld, maar dat hij niet van alles en van elk detail op de hoogte kan zijn. Hij stelt

dat hij in de mate van het mogelijke geantwoord heeft op de vragen die hem werden gesteld, maar

meent dat hij uiteraard niet alles wist en ook niet alles kon weten. Tevens voert verzoeker aan dat van

hem niet kan worden verwacht dat hij alle elementen die hij aanvoert, bewijst. Verzoeker benadrukt ten

slotte dat het een essentieel rechtsprincipe is dat kwade trouw nooit wordt vermoed, doch dient

bewezen te worden. Derhalve hekelt verzoeker het feit dat het CGVS zijn verklaringen zomaar eenzijdig

afwijst als zijnde ongeloofwaardig.

Voorts wordt aangestipt dat het verzoeker overigens niet kan kwalijk genomen worden dat in België

voodoo niet als ernstig wordt beschouwd.

Verzoeker geeft verder nog een uiteenzetting aangaande de samenwerkingsplicht en stelt dat het bij de

beoordeling van de geloofwaardigheid belangrijk is om rekening te houden met de context waarbinnen

het verzoek om internationale bescherming is gesteld.

Verzoeker volhardt in zijn verklaringen die hij reeds heeft afgelegd, wijst erop dat hij introvert is en

mentale/psychologische problemen heeft en haalt aan dat het hem ook ontbreekt aan initiatief. Hij

betoogt dat zijn verklaringen in het licht van zijn specifieke persoonlijkheid moet worden gekaderd.

Voorts stelt hij dat ook het gegeven dat hij twee maanden wachtte alvorens asiel in te dienen, dient te

worden gekaderd in die context. Verzoeker legt uit dat hij bij zijn toenmalige vriendin verbleef en zich als

het ware liet opsluiten. Hij betoogt dat uit het later indienen van zijn verzoek om internationale

bescherming niet zomaar tot een ongeloofwaardig asielrelaas kan worden besloten en onder geen enkel

beding afbreuk kan worden gedaan aan de vrees die hij koestert voor een terugkeer naar Nigeria.

In het verzoekschrift wordt aangestipt dat verzoeker verder ook geen bijstand verzocht van een tolk,

terwijl dit misschien opportuun geweest was omdat het Engels dat verzoeker praat Nigeriaans Engels is

en ook wel “broken English” genoemd wordt.
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Volgens verzoeker kan enkel een tolk, die gelet op zijn beroep vertrouwd is met verschillende Engelse

accenten, het asielrelaas correct vertalen naar het Nederlands en de nuances van die taal ventileren en

filteren.

Hieruit volgt, aldus het verzoekschrift, dat “het CGVS niet alle relevante feiten in verband met het land

van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake de asielaanvraag wordt genomen heeft

geanalyseerd en niet heeft onderzocht of verzoeker aan vervolging of ernstige schade is blootgesteld of

blootgesteld zou kunnen worden. Bovendien heeft het CGVS de individuele situatie en persoonlijke

omstandigheden van verzoeker, waartoe factoren behoren zoals achtergrond, geslacht en leeftijd,

teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke omstandigheden van verzoeker, de daden

waaraan zij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen worden, met vervolging of ernstige schade,

overeenkomen, niet onderzocht en ook niet de vraag of zij sedert zij haar land van herkomst heeft

verlaten, al dan niet activiteiten heeft uitgeoefend, die haar zouden kunnen blootstellen aan vervolging of

ernstige schade indien zij naar haar land van herkomst zou terugkeren. Het CGVS heeft dus geenszins

het asielrelaas van verzoeker beoordeeld en heeft niet nagegaan in welke situatie verzoeker in Nigeria

zou terechtkomen en heeft dus niet voldoende voldaan aan haar onderzoeksplicht.”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

4. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

5. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker

afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met

alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
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omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

6. Verzoeker benadrukt in zijn verzoekschrift dat hij vreest te worden gedood door familieleden via het

gebruik van voodoo omdat hij de eerstvolgende erfgenaam is van zijn vaders gronden.

De bestreden beslissing motiveert op omstandige wijze dat op basis van verzoekers verklaringen niet

kan worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van de subsidiaire bescherming.

De elementen van deze motivering zijn de volgende:

- verzoeker volgde zijn asielprocedure in Italië niet op en diende vervolgens in België pas laattijdig een

verzoek om internationale bescherming in;

- verzoeker weet niet wie van zijn familie hem zou proberen vermoorden en heeft evenmin moeite

gedaan om dit te achterhalen;

- hij weet weinig over de gronden in kwestie en kan niet concreet maken waarom hij en zijn vader

dachten dat familieleden hem wilden vermoorden;

- verzoeker maakt geen melding van concrete incidenten en stelt uitsluitend dat hij vreest vermoord te

worden via voodoo, hetgeen louter bijgeloof is en waar verzoeker volgens zijn eigen verklaringen niet

eens in gelooft;

- niettemin het conflict reeds lang aansleept, is verzoeker nooit naar de politie gegaan en heeft hij geen

stappen ondernomen om naar alternatieve oplossingen te zoeken;

- de vrees van verzoeker is hypothetisch aangezien zijn vader op dit moment nog in leven is en

verzoeker de gronden aldus nog niet in zijn bezit heeft.

Waar verzoeker aanvoert dat, zelfs indien er niet met absolute zekerheid zou kunnen worden

vastgesteld dat hij in Nigeria niet zou worden gedood indien hij daar was gebleven, op zijn minst dient te

worden vastgesteld dat zijn plotse vertrek uit diens land van herkomst getuigt van een zeker gevaar voor

verzoeker dient te worden opgemerkt dat dergelijke bewering geen bewijs is voor de aanwezigheid en

gegrondheid van de voorgehouden vrees omdat andere vertrekmotieven evenzeer denkbaar zijn.

Waar verzoeker, onder verwijzing naar algemene informatie aangaande voodoo, betoogt dat de vrees

voor voodoo bij hem echt is en dat deze derhalve de nodige fysieke en mentale trauma’s kan

veroorzaken, blijkt uit zijn verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS dat verzoeker niet

gelooft in voodoo omdat hij christen is (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 23). Bovendien toont

verzoeker niet concreet aan dat zijn vermeende geloof in voodoo fysieke en mentale trauma’s bij hem

hebben veroorzaakt, doch blijft hij bij louter blote beweringen en een verwijzing naar algemene

informatie. Hoe dan ook wijzigt dit niets aan de vaststelling dat moorden door voodoo louter bijgeloof

uitmaakt en geen objectieve (aan landsgrenzen gebonden) grond kent die in aanmerking kan genomen

worden in het kader van verzoekers aangevoerde vrees, dan wel risico op ernstig lijden.

7. Volgens verzoeker is geen rekening gehouden met het feit dat hij verward en ernstig getraumatiseerd

is door wat er gebeurd is. Hij wijst erop dat hij introvert is en mentale/psychologische problemen heeft en

haalt aan dat het hem ook ontbreekt aan initiatief.
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Uit een eenvoudige lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt geenszins dat verzoeker

bepaalde feiten niet kan weergeven omwille van zijn voorgehouden traumatische ervaringen of

introverte persoonlijkheid. De dossierbehandelaar heeft manifest eenvoudige en duidelijke vragen

gesteld, die verzoeker goed kon volgen en waarvan hij de logica en de inhoud correct begreep. Aan

verzoeker werden bovendien zowel open als concrete vragen gesteld. Bij de vraag of verzoeker nog iets

aan zijn asielrelaas had toe te voegen, maakte hij, noch zijn raadsman, melding van een verwarde

psychologische toestand waarin hij zou verkeren, noch wordt dit anderszins geadstrueerd, bijvoorbeeld

door het voorleggen van een medisch getuigschrift. Verzoeker toont geenszins aan dat hij

getraumatiseerd is, laat staan dat de voorgehouden traumatische gebeurtenissen een impact gehad

hebben op zijn verklaringen. Daarnaast toont verzoeker evenmin aan dat het gegeven dat hij een

introverte persoonlijkheid heeft een invloed heeft gehad op zijn verklaringen.

8. Verder klaagt verzoeker aan dat in de bestreden beslissing de klemtoon wordt gelegd op

onwetendheid van bepaalde elementen en gegevens en het feit dat zijn verklaringen als

ongeloofwaardig en niet ernstig worden afgedaan. Verzoeker merkt op dat hij de werkelijke

gebeurtenissen heeft verteld, maar dat hij niet van alles en van elk detail op de hoogte kan zijn. Hij stelt

dat hij in de mate van het mogelijke geantwoord heeft op de vragen die hem werden gesteld, maar

meent dat hij uiteraard niet alles wist en ook niet alles kon weten. Tevens voert verzoeker aan dat van

hem niet kan worden verwacht dat hij alle elementen die hij aanvoert, bewijst.

Verzoeker beperkt zich aldus tot het geven van algemene beschouwingen, het tegenspreken van de

motieven en de conclusies van de bestreden beslissing, het maken van verwijten naar het CGVS en het

maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses. Hij laat na concrete en geobjectiveerde elementen

aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen.

9. Verzoeker betoogt verder dat ook het gegeven dat hij twee maanden wachtte alvorens asiel in te

dienen dient te worden gekaderd in de context van zijn specifieke persoonlijkheid en legt uit dat hij bij

zijn toenmalige vriendin verbleef en zich als het ware liet opsluiten.

Verzoekers persoonlijke vergoelijkingen en vermeende trauma’s kunnen zijn laattijdig verzoek om

internationale bescherming niet verschonen. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn

land van herkomst en die de bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming

inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten

van het onthaalland een verzoek om internationale bescherming indient. Het feit dat verzoeker zo lang

wachtte om een verzoek in te dienen in België en bovendien zijn lopende asielprocedure in Italië niet

opvolgde, is dan ook een indicatie dat hij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte

en ondergraaft de waarachtigheid van de door hem geschetste vervolging.

Waar verzoeker nog meent dat uit het later indienen van zijn verzoek om internationale bescherming

niet zomaar tot een ongeloofwaardig asielrelaas kan worden besloten en onder geen enkel beding

afbreuk kan worden gedaan aan de vrees die hij koestert voor een terugkeer naar Nigeria, gaat hij eraan

voorbij dat geenszins kan gesteld worden dat de geloofwaardigheid van verzoekers relaas louter omwille

van de laattijdigheid van zijn verzoek werd afgewezen. Te dezen blijkt dat het geheel van de in de

bestreden beslissing opgesomde motieven verweerder heeft doen besluiten tot de ongegrondheid van

verzoekers verzoek om internationale bescherming. De bestreden beslissing moet worden gelezen als

een geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen.

10. In het verzoekschrift wordt aangestipt dat verzoeker geen bijstand verzocht van een tolk, terwijl dit

misschien opportuun geweest was omdat het Engels dat verzoeker praat Nigeriaans Engels is en ook

wel “broken English” genoemd wordt. Volgens verzoeker kan enkel een tolk, die gelet op zijn beroep

vertrouwd is met verschillende Engelse accenten, het asielrelaas correct vertalen naar het Nederlands

en de nuances van die taal ventileren en filteren.

De Raad stelt vast dat verzoeker voor het persoonlijk onderhoud bij het CGVS geen tolk aanvroeg,

zodat het gehoor in het Engels plaatsvond. Tijdens het gehoor werd aan verzoeker uitdrukkelijk

gevraagd of hij de protection officer begreep en werd er aangegeven dat eventuele problemen gemeld

moeten worden. Verzoeker gaf gedurende het persoonlijk onderhoud op geen enkel moment aan dat hij

de protection officer niet begreep en verklaarde aan het einde van het persoonlijk onderhoud

uitdrukkelijk dat hij alle vragen had begrepen (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 27).
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Verzoeker licht bovendien in zijn verzoekschrift niet toe door welke concrete elementen er eventueel een

misverstand zou gerezen zijn, noch welke elementen incorrect vertaald zouden zijn. Verzoeker maakt

bijgevolg niet aannemelijk dat er problemen waren met de communicatie tijdens het gehoor.

11. Verzoeker voert geen concreet verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing met

betrekking tot de door hem in de loop van de administratieve procedure neergelegde documenten zodat

de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als

bewijs van de door hem voorgehouden nood aan internationale bescherming.

12. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

13. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.

Verzoeker kan dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)

en b) van de Vreemdelingenwet.

Inzake de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, verwijst

de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Edo State geen reëel risico is op ernstige schade

in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker voert in het verzoekschrift aan dat de informatie waarop de beoordeling van de

veiligheidssituatie is gebaseerd, achterhaald en te algemeen is en niet is toegespitst op de specifieke

veiligheidssituatie in Edo State. Verzoeker beperkt zich echter het uiten van louter blote beweringen,

maar laat na objectieve elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet

(langer) correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben

getrokken. Verzoeker brengt evenmin een concreet element aan inzake de mogelijke toepassing van

artikel 48/4, § 2, c). Verzoeker toont geenszins aan, noch blijkt uit de beschikbare informatie dat er voor

burgers in Edo State actueel een reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig januari tweeduizend

eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


