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nr. 248 458 van 29 januari 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS

Kroonlaan 88

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 juli 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 december 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari

2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart tijdens het persoonlijk onderhoud over de Ethiopische nationaliteit te beschikken, en geboren

te zijn op 1 januari 1994 (Gregoriaanse kalender, GK) te Boni Abshala, gelegen in het Begi district, in de

Oromia regio. U behoort tot de Oromo etnie en bent moslim.

U groeide op in uw geboorteplaats Boni, gelegen in de buurt van de stad Kobor, samen met uw familie.

Uw beide ouders waren landbouwers in Boni. Uzelf liep school in het nabijgelegen Kobor. Uw vader was

lid geweest van het OLF, werd hiervoor gearresteerd toen u nog erg jong was en nadien weer

vrijgelaten, om zich nadien niet meer in te laten met activiteiten van het OLF, en zich enkel te richten op

zijn landbouwactiviteiten.
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U hielp zelf ook op de landbouwgronden van uw familie en begon op wat latere leeftijd school te lopen.

Toen u in de vijfde graad zat, in 2014 (GK), vernam u dat er een betoging georganiseerd zou worden

door de studenten van de negende en tiende graad van uw school. De studenten wilden betogen tegen

het geplande masterplan en tegen de onteigeningen van lokale boeren. De betoging stond gepland op

de 8ste van de negende maand (‘Caamsa’) in 2006 (Ethiopische kalender, wat overeenkomt met 16 mei

2014, GK). U ging die dag gewoon naar school maar wist dat jullie geen les zouden volgen die dag.

Samen met andere studenten trok u naar de stad om te gaan betogen tegen het geplande masterplan.

Zo’n driehonderd studenten daagden op tijdens de manifestatie. Al snel werden federale politietroepen

opgeroepen die met veel geweld de betoging wilden neerslaan. Vele betogers werden gearresteerd,

anderen werden neergeschoten. U slaagde erin te ontkomen en vluchtte weg. U slaagde erin een

wagen te nemen die u naar Asosa bracht – niet ver van de Soedanese grens. In deze stad werd u

alsnog gearresteerd omdat u geen identiteitsdocument bij zich had en omdat u niet kon aangeven waar

u naartoe zou gaan. Gedurende veertien dagen werd u opgesloten in de lokale gevangenis. Nadien liet

men u weer gaan. U trok naar de stad Gisen gelegen in Soedan waar u twee maanden zou werken.

Nadien trok u via Ethiopië naar Damazin in Soedan. In totaal zou u twee jaar in Soedan verblijven. U

reisde er tussen Khartoum en Damazin, huurde een huurhuis met anderen en werkte er in een

restaurant. Na twee jaar trok u verder naar Libië. Aan de grens met Tsjaad werd u tegengehouden en

gedurende acht maanden opgesloten. U werd verplicht om in een goudmijn te werken. Na acht

maanden liet men u gaan. Met de hulp van een smokkelaar trok u naar Italië waar u enkele dagen

verbleef. U besloot verder naar Frankrijk te gaan maar diende uiteindelijk een verzoek om internationale

bescherming in bij de Nederlandse autoriteiten. Na ongeveer tien maanden vernam u dat u weer naar

Italië diende te gaan. U nam vervolgens de beslissing om naar België te komen waar u in een

ziekenhuis belandde wegens medische problemen. Gedurende drie maanden werd u in een ziekenhuis

behandeld. Nadien diende u een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische bevoegde

instanties op 21 september 2018.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat uzelf géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal in eerste instantie evenmin

dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Uw advocaat bezorgde het CGVS (voordat het

persoonlijk onderhoud voor het CGVS had plaatsgevonden) enkele medische attesten waarin uw

medische situatie wordt beschreven. In deze neergelegde medische attesten (zie groene map,

administratief dossier) wordt beschreven dat u aan schizofrenie lijdt en dat u hiervoor de nodige

medicatie krijgt. In de documenten staat verder te lezen dat u maandelijks (psychiatrisch) dient

opgevolgd te worden. Uw verblijf in het ziekenhuis ‘CHU Brugmann’ wordt eveneens via deze

documenten bevestigd.

Bijgevolg werd er tijdens het persoonlijk onderhoud rekening gehouden met uw specifieke medische

situatie en werd getracht u de gepaste steunmaatregelen te verlenen. Zo wees de protection officer u op

de mogelijkheid meerdere pauzes te kunnen nemen tijdens het onderhoud, alsook te melden indien u

problemen ondervond tijdens het onderhoud. Tijdens het persoonlijk onderhoud gaf u telkens blijk in

staat te zijn te antwoorden op de u gestelde vragen.

Bijgevolg kan in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen. Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1,

§1 van de Vreemdelingenwet.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of

elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees

voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op

lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U haalt tijdens uw persoonlijke onderhoud voor het CGVS aan dat u vreest aangehouden te

worden omwille van uw deelname aan een betoging in Kobor in 2014 (GK) (zie notities

persoonlijke onderhoud, dd. 11 juni 2019, toegevoegd aan het administratief dossier). Volgende

bemerkingen kunnen echter gemaakt worden bij de door u aangehaalde vrees ten opzichte van

uw land van herkomst.
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Vooreerst weet u niet te overtuigen wat betreft uw beweerde deelname aan een betoging in

Kobor en de hieraan gekoppelde vrees bij een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst. U

geeft tijdens uw persoonlijk onderhoud voor het CGVS aan dat u in 2014 (GK) hoorde dat er plannen

waren om te betogen tegen het Masterplan dat vele boeren in uw regio van hun gronden zou

onteigenen (zie notities persoonlijk onderhoud, p.11). U geeft aan dat studenten van de negende en

tiende graad van uw school hiervoor publiciteit maakten bij de andere studenten van andere jaren (zie

notities persoonlijk onderhoud, p.11). U zou op de geplande dag van de demonstratie gewoon naar

school zijn gegaan en vervolgens aan de betoging hebben deelgenomen (zie notities, p.12). Uw

verklaringen over de demonstratie en wat er die dag precies zou hebben afgespeeld, zijn echter erg

summier en vaag te noemen. Wanneer u expliciet de vraag wordt gesteld om in detail te vertellen wat er

die dag gebeurd is – vanuit uw standpunt – en hoe deze dag er uitzag, antwoordt u opnieuw dat u

gewoon naar school ging, dat de datum van de betoging gekend was, en dat jullie elkaar op school

hebben ontmoet (zie notities, p.12). Van iemand die beweert dat deze bewuste dag (van de

demonstratie) het sleutelmoment zou zijn geweest en de directe aanleiding zou zijn geweest van zijn

vlucht uit het land, mag redelijkerwijze meer (doorleefde) verklaringen verwacht worden over wat er die

dag precies gebeurd zou zijn. Ook wanneer u bijkomende vragen gesteld worden over de bewuste

betoging, weet u niet altijd te antwoorden op enkele cruciale vragen. Zo weet u niet wie de personen zijn

die het initiatief hadden genomen voor de betoging (zie notities, p.12). Gevraagd naar uw eigen rol

tijdens de betoging, antwoordt u dat u gewoon een deelnemer was (zie notities, p.13). Wanneer u later

nogmaals gevraagd wordt om te beschrijven wat er precies gebeurd is nadat jullie uit school zouden zijn

vertrokken om te betogen, komt u weer niet verder dan te stellen dat jullie naar de stad gingen, dat

vervolgens de politie kwam die begon te schieten en dat vele mensen zijn gearresteerd (zie notities,

p.14). Gevraagd hoeveel mensen er waren omgekomen, antwoordt u dat u het niet weet (zie notities,

p.14). Gevraagd naar personen die gearresteerd werden, antwoordt u dat ze zeiden dat sommigen van

school gearresteerd werden maar dat u niet weet wie. U voegt eraan toe dat u dit niet gevraagd had (zie

notities, p.14). U voegt eraan toe dat u probeerde te vluchten, dat u wegliep en dat u een wagen kon

nemen die u naar een andere plaats bracht (zie notities, p.14). Zoals reeds gezegd zijn uw

verklaringen over de vermeende betoging waaraan u zou hebben deelgenomen in Kobor erg

summier en weinig overtuigend te noemen. U komt niet verder dan de loutere verklaring dat u aan

een dergelijke betoging tegen het masterplan zou hebben deelgenomen – zonder hierbij enige details

van betekenis te kunnen geven. De vaststelling dat u niet weet wat de gevolgen waren voor uw

schoolgenoten – met name wie er overleden zou zijn of wie er gearresteerd zou zijn – bevestigen enkel

de onaannemelijkheid van uw deelname aan deze betoging. Ook over de manier waarop u zou zijn

weten te ontkomen aan het politiegeweld kan u geen overtuigende of gedetailleerde details geven.

Bijgevolg kan geconcludeerd worden uw verklaringen over uw beweerde deelname aan een

betoging in Kobor hoegenaamd niet weten te overtuigen.

Verder voegt u aan uw verklaringen toe dat u naar Asosa zou zijn gevlucht – gelegen aan de grens met

Soedan – en dat u daar zou zijn tegen- en aangehouden omdat u niet in het bezit was van enige

identiteitsdocumenten (zie notities, p.15). Gevraagd naar de reden van uw aanhouding, verklaart u dat

ze vroegen naar uw identiteitskaart, maar dat u die niet bij zich had. Bovendien kon u niet aangeven

waar u naartoe ging (zie notities, p.15). U geeft aan dat u gedurende veertien dagen zou zijn

aangehouden en dat u vervolgens weer mocht gaan (zie notities, p.16). Gevraagd naar de reden van uw

aanhouding, verklaart u dat u zich niet kon identificeren en dat u niet kon aangeven waar u naartoe zou

gaan (zie notities, p.16). Deze aanhouding aan de grens was bijgevolg niet gelinkt aan uw vermeende

deelname aan een betoging in Kobor zoals u zelf aangeeft tijdens het persoonlijk onderhoud, maar was

het gevolg van het niet kunnen voorleggen van een identiteitsdocument, noch van een reismotief.

Bovendien geeft u aan na veertien dagen te zijn vrijgelaten zonder dat hier voorwaarden aan verbonden

waren (zie notities, p.16). De door u aangehaalde aanhouding aan de grens met Soedan staat

bijgevolg los van uw vermeende deelname aan een betoging in Kobor – een deelname die het

CGVS bovendien in twijfel trekt zoals hierboven beargumenteerd.

Voorts heeft u het tijdens uw persoonlijk onderhoud over het OLF lidmaatschap van uw vader in het

verleden. U geeft dat hij een strijder van het OLF was en dat hij hiervoor in 1998 (EK) werd gearresteerd

en vervolgens enkele jaren zou zijn opgesloten (zie notities, p.12-13). U geeft aan dat hij na zijn vrijlating

gestopt zou zijn met zijn OLF activiteiten (zie notities, p.13). Los van het feit dat u verder niets meer kan

vertellen over het vermeende OLF lidmaatschap van uw vader – zo kan u enkel vertellen dat hij een

strijder was zonder verdere details te kunnen geven (zie notities, p.13) – dient vastgesteld te worden dat

uzelf nooit enige problemen heeft gehad met de autoriteiten voordat u zou hebben deelgenomen aan de

beweerde betoging in 2014. U geeft zelf ook aan tijdens het persoonlijk onderhoud dat uw vermeende

deelname aan deze betoging de reden was van uw vlucht uit uw land van herkomst.
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Bovendien - indien al geloof kan worden gehecht aan uw beweerde deelname aan een betoging in

Kobor – quod non – dient gewezen te worden op de recente politieke gebeurtenissen en hervormingen

in Ethiopië. Hierbij wijst het CGVS op de (politieke) ontwikkelingen en hervormingen in Ethiopië sinds

het aantreden van de nieuwe premier Abiy Ahmed begin april 2018 zoals blijkt uit objectieve

landeninformatie. De nieuwe Ethiopische premier is de opvolger van Hailemariam Desalegn die in

februari 2018 aftrad na aanhoudende onrust en de politieke crisis in het land. Premier Abiy Ahmed

kondigde in de maanden na zijn aantreden heel wat hervormingen aan en voerde deze ook deels uit:

duizenden politieke gevangenen werden vrijgelaten, de beruchte Maekelawi gevangenis werd gesloten,

in het buitenland verblijvende oppositieleden kregen amnestie, mediakanalen als ESAT en OMN werden

niet langer verboden en internetrestricties op honderden nieuwssites uit de diaspora werden opgeheven.

In juni 2018 kwam er sneller dan gepland een einde aan de noodtoestand die was uitgeroepen na het

aftreden van premier Desalegn. Op 9 juli 2018 tekenden Ethiopië en Eritrea bovendien een

vredesakkoord dat een einde maakte aan de staat van oorlog die de voorbije twee decennia tussen

beide landen heerste.

Een andere beslissing van het Ethiopische parlement – na het aantreden van de nieuwe premier –

betrof de schrapping van drie belangrijke oppositiepartijen van de lijst met verboden (terroristische)

organisaties in juli 2018: Patriotic Ginbot7 (PG7), Ogaden National Liberation Front (ONLF) en Oromo

Liberation Front (OLF). Het OLF kondigde hierna een eenzijdig staakt het vuren af. De leider(s) van het

OLF en duizenden aanhangers van de partij keerden vanuit het buitenland – veelal vanuit Eritrea – terug

naar Ethiopië. De aanhangers werden hierbij aan de grens ontwapend. Leiders en (vermeende)

aanhangers werden – indien dit nog niet gebeurd was – vrijgelaten. Ook oppositieleden van andere

partijen en organisaties keerden terug naar Ethiopië vanuit het buitenland. Premier Abiy Ahmed riep

vervolgens de leiders van alle oppositiepartijen op mee te werken aan de geplande politieke

hervormingen.

Deze politieke hervormingen zullen uitgevoerd worden door een nieuw samengesteld kabinet

(bestaande uit de helft vrouwen) aangevoerd door de nieuwe premier. Op 25 oktober 2018 werd tevens

een nieuwe president aangesteld: Sahle-Work Zewde, de eerste vrouwelijke Ethiopische in deze functie.

De premier stelt voorts nog enkele politieke hervormingen in het vooruitzicht zoals de beperking van het

aantal ambtstermijnen van de premier en het houden van eerlijke en vrije verkiezingen in 2020 waarbij

alle mogelijke (oppositie)partijen aan kunnen en mogen deelnemen. Het CGVS is er zich van bewust dat

Ethiopië nog voor heel wat uitdagingen staat op het gebied van interetnische spanningen, liberalisering

van de economie, schrapping van bepaalde repressieve wetgeving, … Uit objectieve landeninformatie

komt echter duidelijk naar voren dat de gebeurtenissen in Ethiopië sinds het voorjaar van 2018 een

ernstige aanzet vormen voor belangrijke politieke hervormingen (die reeds deels werden uitgevoerd).

Hoewel deze hervormingen nog pril zijn, geeft de nieuwe regering duidelijk aan de kans te willen geven

aan alle leden van (al dan niet voorheen verboden) oppositiepartijen mee te werken aan dit vredes- en

hervormingsproces – hierbij gehoor gevend aan de grootschalige protesten in de jaren voorheen. Mede

in het licht van deze recente ontwikkelingen in uw land van herkomst kan dan ook

geconcludeerd worden dat – zelfs indien geloof gehecht zou kunnen worden aan de door u

aangehaalde vervolgingsfeiten in Ethiopië – door het gewijzigde politieke klimaat en context in

Ethiopië de door u aangehaalde (politiek geïnspireerde) vrees ten opzichte van de autoriteiten

niet langer meer kan gelden.

Uit de voorgaande pertinente vaststellingen dient algemeen geconcludeerd te worden dat de

door u aangehaalde vrees ten opzichte van de Ethiopische autoriteiten niet weet te overtuigen

door enerzijds de weinig overtuigende verklaringen van uw persoon over de vermeende directe

aanleiding van uw vlucht uit Ethiopië – met name de deelname aan een betoging in 2014 in Kobor

– , en anderzijds door de gewijzigde politieke context in Ethiopië sinds het voorjaar van 2018.

Wat betreft de door u neergelegde documenten voor de Dienst Vreemdelingenzaken (zie groene map,

administratief dossier) wat betreft uw medische situatie dient het volgende opgemerkt te worden. Zoals

hierboven reeds vermeld heeft het CGVS zo goed als mogelijk getracht rekening te houden met uw

medische toestand (in aanloop naar en tijdens het persoonlijk onderhoud). Zo werd uitdrukkelijk de

vraag aan uw advocaat gesteld of u in staat was een persoonlijk onderhoud te doen voor het CGVS in

aanloop naar dit onderhoud, en werd tijdens het persoonlijk onderhoud zelf rekening gehouden met uw

medische toestand. Tijdens het onderhoud zelf gaf u, noch uw advocaat, aan enige problemen te

ondervinden. Het CGVS gaat er dan ook van uit dat in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd werden. Voor een inhoudelijke

beoordeling van de door u neergelegde medische attesten of van uw persoonlijke medische situatie

dient verwezen te worden naar de hiervoor geëigende procedures, namelijk een aanvraag tot

machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van
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de wet van 15 december 1980. Hieruit blijkt duidelijk dat de ambtenaar-geneesheer ermee belast is om

de toegankelijkheid van de medische zorgen die een vreemdeling nodig heeft in diens land van

herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. Het

Commissariaat-generaal zou haar bevoegdheid overschrijden indien zij hier uitspraak over zou doen.

Uit al het bovenstaand dient dan ook te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen

onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten

uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of

een ‘reëel risico op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 26 augustus 2019 in een eerste middel een schending

aan “van art. 2 par. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht van

administratieve akten, artikel 48/3 en 48/4 en artikel 62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de

toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeling; Schending van het beginsel van

behoorlijk bestuur dat bij de administratie rust en bij het voorbereiden en opmaken van een

administratieve beslissing ; Schending van artikel 3 van het EVRM , Verdrag tot Bescherming van de

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden zoals gewijzigd door Protocol Nr. 11 met de

aanvullende Protocollen Nrs. 1, 4, 6, 7, 12 en 13 en artikel 1 van de Conventie van Genève ; Schending

van Artikel 17 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen; Schending van

Artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de

erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins

internationale bescherming behoeft”.

Verzoeker stelt “dat de tegenstrijdigheid er in bestaat dat het CGVS zijn weigeringsbeslissing precies

motiveert door te stellen dat de verzoekende partij haar verklaringen te summier zijn en derhalve niet

overtuigen” maar dat “het CGVS zich echter op geen enkel moment de vraag stelt of het summier

karakter van de verklaringen van de verzoekende partij geen band zou hebben met de psychiatrische

aandoening van de verzoekende partij”.

Verzoeker benadrukt “dat het CGVS echter niet betwist dat de verzoekende partij aan een

psychiatrische aandoening lijdt die hij als schizofrenie identificeert”, maar voegt ook toe “dat deze

diagnose nog geen zekerheid inhoudt, hetgeen een aandachtige lezing van het medische verslag

aantoont”. Hij stelt “dat in de mate sowieso het CGVS een diagnose van schizofrenie weerhoudt, het

vanzelfsprekend [is] dat in alle redelijkheid het CGVS naar de mogelijke repercussie van schizofrenie op

het onderhoud informeert en allerminstens rekening houdt met de symptomen van de ziekte bij het

treffen van de beslissing”. Hij gaat in op het ziektebeeld en de mogelijke behandelingen van

schizofrenie. Volgens verzoeker “is het evident dat de verzoekende partij allerminstens minder goed

functioneert” gezien hij “drie maand gehospitaliseerd bleef”. Hij wijst erop “dat schizofrenie vooreerst

reeds gekenmerkt wordt door een verlies van contact met de werkelijkheid”. Aldus verzoeker is “de

ziekte van de verzoekende partij een objectieve, mogelijke uitleg voor het lacunaire geachte relaas die

de verzoekende partij aflegde, luidens het CGVS” en “dient te worden vastgesteld dat de lacunes die het

CGVS aanhaalt ook doodgewoon uit te leggen zijn door het feit dat de kennis door de verzoekende

partij van sommige elementen , de geloofwaardigheid van het relaas niet aantasten omdat zij de kern

van het persoonlijk relaas niet aantasten”.

Hij bevestigt dat hij geen namen kon noemen van de personen die tot de betoging opriepen, maar hij

benadrukt dat hij wél wist “dat het studenten waren van haar school die in hogere klassen zaten”. Hij

wijst er nog op dat hem “geen vraag gesteld werd ivm de aard van de beweging, nl of de beweging

collegiaal ontstond of er één of meerdere individu's als leader optraden...” en dat hij wel heeft uitgelegd

“dat iedereen die de beweging meedeed zich zoals gebruikelijk naar school diende te begeven en dat

wie meedeed goed wist dat men niet naar de cursus zou gaan maar wel naar een betoging”. Hij geeft

aan dat hij “zich betrokken voelde vermits betogen werd om de boeren te verdedigen en te proberen

vermijden dat een deel van hun gronden afgepakt zou worden” en zijn “familie zich aan landbouw en

veeteelt besteed”.
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Hij wijst erop dat hij nooit verklaarde dat hij “enige rol zou hebben gespeeld of functie zou hebben

bekleed, zodat [hem] niet kan worden verweten niets anders te kunnen zeggen dat [hij] gewoon stapte

en de slogan riep met de anderen...”. Hij herhaalt dat hij “administratief gedetineerd [is] geweest wegens

illegaal grensovergang, vermits [hij] geen identiteitsdocument kon tonen en er zich toe beperkte te

stellen dat [hij] niet wist waar [hij] naartoe ging...”. Volgens hem heeft deze situatie “totaal niets

abnormaal en is uiteraard van aard om een administratieve opsluiting te rechtvaardigen”, gezien dit zich

evengoed in België zou kunnen voordoen. Hij meent verder dat hem niet kan verweten worden “geen

exact weten te hebben van wat [zijn] vader deed in 1998, hetzij toen de verzoekende partij nog geen 5

jaar oud was”.

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing “eigenlijk enkel gebaseerd [is] op LACUNAIR geachte

verklaringen”, terwijl “de dossierbehandelaar nergens de moeite [deed] om verzoeker te confronteren

met al deze kritiek”. Hij wijst erop dat van verweerder verwacht wordt dat verzoeker “de kans krijgt om

zich te verdedigen en elke onduidelijkheid voor de dossierbehandelaar kan verklaren tijdens het

gehoor”. Hij acht artikel 17 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en

de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen hierdoor

geschonden.

Hij benadrukt dat hij “een serieuze trauma heeft opgelopen naar aanleiding van hetgeen [hij] in [zijn]

land heeft moeten meemaken. Een trauma die al dan niet te linken is met de actuele stoornissen ;

oorsprong, gevolg, bijwerking???”. Volgens verzoeker is dit “een open vraag, doch waarmee rekening

dient te worden gehouden bij de beoordeling en van de geloofwaardigheid en van het risico in geval van

terugkeer...”. Hij besluit dat “het helemaal niet abnormaal noch ongeloofwaardig is dat verzoekende

partij de vragen van het CGVS niet correct kon beantwoorden in de zin die het CGVS hieraan wenst te

geven, hetzij los van de context van het land en los van de eigen medische problematiek van de

verzoekende partij..” en dat hij “coherent gebleven is ivm het relaas van hetgeen [hem] is overkomen,

doch is thans ook gelet op [zijn] psychische toestand, niet meer in staat om verdere details te kunnen

aangeven wat betreft secondaire elementen, waarbij [hij] zelf destijds niet heeft bij stilgestaan”.

In een tweede middel voert verzoeker een schending aan “van artikel 57/5quater van de

vreemdelingenwet” omdat verzoeker de notities van het onderhoud heeft aangevraagd, maar hij “deze

notities ontvangen heeft, doch ongetekend zodat de auteur van deze notities dan ook geenszins

geautentifieerd kan worden” en “deze derhalve niet geldig voorkomen zodat de beslissing geannuleerd

dient te worden”.

In een derde middel meent verzoeker dat de bestreden beslissing “voorbarig” is wat betreft “de

gewijzigde politieke toestand in Ethiopië”, gezien “enkel enkele vorderingen en pogingen vastgesteld

werden die uiteraard positief blijken doch die ook bevestiging eisen”. Hij wijst op persartikels die nog

steeds naar “bestaande ernstige problemen wijzen” (“Ethiopia’s returnee OLF rebels on hunger strike”

van 14 maart 2019 van Africa News; “Make Justice a Priority in Ethiopia’s Transition” van Amnesty

International van 26 april 2019). Hij benadrukt dienaangaande zijn “bijzonder kwetsbaar karakter en

profiel”.

Aangaande de subsidiaire bescherming, voert verzoeker aan dat hij vreest “dat hij het slachtoffer zal

worden van een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst”. Hij

klaagt aan dat “het CG enkel de SB in het kader van artikel 48.4 C [behandelt] doch niet in het kader

van artikel 48/4 b.” en dat “het CGVS echter geen enkele reden [aangeeft] waarom in casu de SB

bepaald bij artikel 48/4 b niet zou kunnen worden toegekend, gelet op het hoger beschreven bijzonder

kwetsbaar profiel van verzoekende partij”.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem als vluchteling te erkennen, hem

minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. In ondergeschikte orde vraagt verzoeker “nietig te

verklaren en het dossier naar het CGVS te verwijzen”.

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “ontslagverslag Brugmann ziekenhuis” en “medisch attest

model dvz”.

2.3. Ter terechtzitting legt verzoekers advocaat en medisch attest neer waaruit blijkt dat verzoeker niet

naar de zitting kan komen. Tevens wordt het ‘medisch dossier’ inzake verzoekers psychische situatie

voorgelegd.
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Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

4. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en

omstandigheden’ in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale

bescherming, verloopt in twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand

van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien

de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn,

is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land

van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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5.1. In het verzoekschrift wordt benadrukt “dat het CGVS echter niet betwist dat de verzoekende partij

aan een psychiatrische aandoening lijdt die hij als schizofrenie identificeert”. Volgens verzoeker “is het

evident dat de verzoekende partij allerminstens minder goed functioneert” gezien hij “drie maand

gehospitaliseerd bleef” en gezien “dat schizofrenie vooreerst reeds gekenmerkt wordt door een verlies

van contact met de werkelijkheid”. Aldus verzoeker is zijn ziekte “een objectieve, mogelijke uitleg voor

het lacunaire geachte relaas die de verzoekende partij aflegde, luidens het CGVS” en “dient te worden

vastgesteld dat de lacunes die het CGVS aanhaalt ook doodgewoon uit te leggen zijn door het feit dat

de kennis door de verzoekende partij van sommige elementen , de geloofwaardigheid van het relaas

niet aantasten omdat zij de kern van het persoonlijk relaas niet aantasten”.

Verzoeker heeft op het Commissariaat-generaal verschillende documenten neergelegd betreffende zijn

ziekenhuisopname eind 2018. Bij zijn verzoekschrift voegt hij nogmaals “ontslagverslag Brugmann

ziekenhuis” van 31 oktober 2018 en “medisch attest model dvz” van 30 oktober 2018. Ter zitting worden

nogmaals attesten inzake zijn hospitalisatie en behandeling neergelegd. Verzoeker meent dat uit de

voorgelegde medische attesten duidelijk blijkt dat hij “een heel beperkt vermogen heeft om de eisen van

het CGVS ivm coherentie en logica effectief te kunnen beantwoorden”, dat hij hallucinaties heeft en dat

zijn cognitief vermogen “is aangetast”. Hij citeert uit het medisch attest van 30 oktober 2018:

“Décompensation psychotique grave, mise en danger, déclins cognitifs, souffrance psychique,

envahissement, hallucinations”.

De door verzoeker voorgelegde medische attesten maken melding van “une décompensation

psychotique floride dans le décours d’une entrée en schizophrénie ou un syndrome lié à la culture:

Syndrome de Zar connu en Ethiopie dont le pronostic est nettement meilleure que celui de la

schizophrénie”.

5.2. Het feit dat een persoon een psychische aandoening of een verstandelijke beperking heeft, geeft op

zichzelf niet aan dat de verzoeker om internationale bescherming niet in staat is om het verzoek om

internationale bescherming te begrijpen en er effectief aan deel te nemen (cf. UN High Commissioner

for Refugees (UNHCR), Procedural Standards for Refugee Status Determination Under UNHCR's

Mandate, 26 August 2020, p. 89).

De beoordeling van de bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad

toekomt. Hierbij wordt rekening gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen

in het administratief dossier en het verzoekschrift. Een medisch of psychologisch rapport kan niet als

alleenstaand worden gezien binnen een verzoek om internationale bescherming. Het maakt deel uit van

het geheel van de elementen die voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale

bescherming en het gewicht dat hieraan wordt gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit

geheel.

Uit de bij het verzoekschrift gevoegde attesten en ter zitting neergelegde attesten blijkt niet dat

verzoeker, die volgens de attesten wél in behandeling is voor zijn “psychische toestand”, door een

aantasting van zijn cognitief vermogen niet in staat zou zijn om gehoord te worden of volwaardige

verklaringen af te leggen. In casu vermeldt noch het “ontslagverslag Brugmann ziekenhuis” van 31

oktober 2018 of het ter zitting neergelegde attest van Centre Hospitalier Jean Titeca van 20 september

2019 (zijnde het meest recente attest naar aanleiding van zijn ziekenhuisopname in 2018), noch het

“medisch attest model dvz” van 30 oktober 2018 dat de vermelde psychologische problemen van die

aard zijn om een negatieve invloed te hebben gehad op de behandeling van zijn verzoek om

internationale bescherming. Waar in het verzoekschrift gewezen wordt naar het citaat “Décompensation

psychotique grave, mise en danger, déclins cognitifs, souffrance psychique, envahissement,

hallucinations” (uit het medisch attest van 30 oktober 2018) merkt de Raad op dat de arts dit enkel

noteerde onder de vraag naar eventuele gevolgen en complicaties indien de behandeling gestopt zou

worden (“Quelles seraient les conséquences et complications éventuelles d’un arrêt du traitement?”).

Tevens dient te worden vastgesteld dat het ter zitting neergelegde ‘medische dossier’ geen attesten

bevatten inzake die dateren van na september 2019; bijgevolg is het medisch attest dat verzoeker niet

ter zitting kan verschijnen in januari 2021 niet ondersteund door actuele gegevens inzake verzoekers

situatie.

Waar in het verzoekschrift wordt aangehaald dat verzoeker “een serieuze trauma heeft opgelopen naar

aanleiding van hetgeen [hij] in [zijn] land heeft moeten meemaken. Een trauma die al dan niet te linken

is met de actuele stoornissen ; oorsprong, gevolg, bijwerking???”, kan de Raad enkel vaststellen dat

een dergelijke losse en hypothetische bewering niet kan aantonen dat verzoekers psychische toestand
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een gevolg is van zijn problemen in Ethiopië. Hoewel de documenten het bestaan van bepaalde mentale

problemen aantonen, vormen deze neergelegde attesten geen sluitend bewijs voor de omstandigheden

waarin de genoemde psychische problemen werden opgelopen, noch voor het feit dat deze werden

opgelopen voordat verzoeker zijn land van herkomst verliet. De arts doet vaststellingen betreffende de

fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen kan

de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen mentale problemen, maar kan nooit met

volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de verwondingen of mentale

problemen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de verklaringen van de patiënt. Dit

geldt des te meer in het geval van een attest, opgesteld door een psycholoog of een psychiater. Meer

nog dan in het geval van een arts die zich kan verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een

psycholoog of een psychiater bij het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten

immers afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden van zijn patiënt wordt aangereikt. Eventuele

vermoedens over de oorzaak van de psychologische problemen zijn dan ook gebaseerd op de

verklaringen van verzoeker en dit binnen de context van psychologische hulpverlening, wat een andere

inslag heeft dan het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming.

6. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Ethiopië uit vrees voor de autoriteiten omwille van

zijn deelname aan een betoging in Kobor in 2014.

De Raad hecht echter geen geloof aan verzoekers relaas gezien:

- zijn vage verklaringen over wat er de dag van de demonstratie zou zijn gebeurd (notities van het

persoonlijk onderhoud (hierna: notities), p. 14), over wie het initiatief voor de betoging nam (notities,

p. 12), over de dodelijke slachtoffers van het politieoptreden tijdens de betoging (notities, p. 14) en

over schoolgenoten die gearresteerd werden (notities, p. 14);

- hij in Asosa gearresteerd werd omdat hij zich niet kon identificeren of aangeven waar hij naartoe

ging (notities, p. 16) en deze arrestatie aldus geen link had met zijn deelname aan de betoging, wat

overigens ook in het verzoekschrift wordt bevestigt waar gesteld wordt dat hij werd aangehouden

“wegens illegaal grensovergang, vermits [hij] geen identiteitsdocument kon tonen en er zich toe

beperkte te stellen dat [hij] niet wist waar [hij] naartoe ging...”, wat “totaal niets abnormaal” is en in

België ook kan voorvallen, aldus het verzoekschrift;

- hij zelf aangaf dat hij omwille van het (beweerd) voormalig OLF-lidmaatschap van zijn vader geen

problemen kende (notities, p. 12-13).

Hoger werd vastgesteld dat verzoekers psychische aandoening er niet toe leidt dat hij niet in staat is om

het verzoek om internationale bescherming te begrijpen en er effectief aan deel te nemen.

Waar in het verzoekschrift wordt aangeklaagd dat “de dossierbehandelaar nergens de moeite [deed] om

verzoeker te confronteren met al deze kritiek” terwijl van verweerder verwacht wordt dat verzoeker “de

kans krijgt om zich te verdedigen en elke onduidelijkheid voor de dossierbehandelaar kan verklaren

tijdens het gehoor”, wijst de Raad op artikel 17, § 2 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot

regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen dat luidt: “Indien de ambtenaar tijdens het gehoor vaststelt dat de

asielzoeker tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd in vergelijking met de door hem gedane

verklaringen, dient hij de asielzoeker hierop in de loop van het gehoor te wijzen en zijn reactie daarop te

noteren”. In het verslag aan de Koning bij dit Koninklijk besluit wordt uitdrukkelijk gesteld dat dit artikel

de commissarisgeneraal niet belet om een beslissing te nemen op grond van een tegenstrijdigheid

waarmee de asielzoeker niet werd geconfronteerd. Hoe dan ook blijkt uit de bestreden beslissing dat

verzoeker niet zozeer tegenstrijdigheden of incoherenties wordt verweten, maar wel het afleggen van

vage, oppervlakkige en weinig doorleefde verklaringen die zijn relaas niet aannemelijk kunnen maken.

Verzoeker heeft overigens door middel van de bestreden beslissing kennis genomen van deze “kritiek”

en door het instellen van een beroep met volle rechtsmacht voor de Raad de mogelijkheid gehad om er

op te reageren, hetgeen hij ook heeft gedaan. Verzoeker toont geen schending aan van “Artikel 17 van

het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen” of van “Artikel 4 van de richtlijn

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft”.

7. Waar het verzoekschrift persartikels aanhaalt die nog steeds naar “bestaande ernstige problemen

wijzen”, stelt de Raad vast dat deze artikelen melding maken van “security concerns” en geweld naar

aanleiding van etnische spanningen in de Oromo-regio.
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Verzoeker kan bezwaarlijk volhouden dat uit deze informatie zou blijken dat hij bij een terugkeer naar

Ethiopië geviseerd zou worden omwille van een vermeende eenmalige deelname aan een betoging,

intussen zes jaar geleden. In het verzoekschrift wordt nog benadrukt dat verzoeker nooit verklaarde dat

hij “enige rol zou hebben gespeeld of functie zou hebben bekleed” en dat hij “gewoon stapte en de

slogan riep met de anderen...”, waardoor niet kan worden ingezien dat verzoeker problemen zou kennen

met de Ethiopische autoriteiten terwijl politieke gevangenen werden vrijgelaten en in het buitenland

verblijvende oppositieleden met een belangrijk profiel amnestie kregen.

8. Waar in het verzoekschrift de schending van artikel 57/7quater van de Vreemdelingenwet wordt

aangevoerd omdat verzoeker de notities ontvangen heeft, “doch ongetekend zodat de auteur van deze

notities dan ook geenszins geautentifieerd kan worden” en “deze derhalve niet geldig voorkomen zodat

de beslissing geannuleerd dient te worden”, kan verzoeker niet worden bijgetreden.

Artikel 16, § 1 van het Koninklijk besluit van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de

werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen bepaalt dat de notities van het gehoor “de initialen en de handtekening van de ambtenaar”

bevatten.

Uit het administratief dossier blijkt dat de notities van het persoonlijk onderhoud ondertekend zijn en de

initialen van de ondertekende ambtenaar duidelijk werden toegevoegd. Verzoeker kon dit overigens zelf

vaststellen aangezien hij het administratief dossier steeds kon inkijken op het Commissariaat-generaal

of tijdens de beroepsprocedure op de Raad.

9. Verzoeker brengt derhalve geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht

kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot het herhalen van

het asielrelaas en het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute

beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de voorgaande conclusies kunnen weerleggen.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

10. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

11. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet.
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Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in uitzonderlijke omstandigheden, de mate

van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is dat eenieder die terugkeert naar een

bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel risico loopt op ernstige schade (cf.

EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. X en X, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


