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 nr. 248 579 van 2 februari 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WILDE 

Brugsesteenweg 378 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 9 oktober 2020 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 3 september 2020 tot 

weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 oktober 2020 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 16 december 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari 

2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco P. DE WILDE 

en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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De verzoekende partij, die als vluchteling werd erkend in Italië en beschikt over een Italiaanse 

verblijfkaart, dient op 5 juni 2020 een aanvraag in voor toelating tot verblijf in functie van haar 

echtgenote. De echtgenote van de verzoekende partij werd op 9 oktober 2018 als vluchteling erkend in 

België. 

 

Op 3 september 2020, met kennisgeving op 10 september 2020, neemt de gemachtigde van de Minister 

van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

minister) de beslissing tot weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

14). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 26§4 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging of de verwijdering van vreemdelingen of van artikel 8 van het 

koninklijk besluit van 22 juli 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen1,  

wordt de verblijfsaanvraag die ingediend werd door:  

Naam: M.A. (...)  

Voorna(a)m(en): A. (...)  

Nationaliteit: vluchteling erkend in ander land  

Geboortedatum: (...).1989  

Geboorteplaats: Afgooye  

Identificatienummer in het Rijksregister: (...) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...) 

om de volgende reden geweigerd:  

Betrokkene vroeg op 05.06.2020 gezinshereniging in functie van zijn echtgenote H.H.M.N. (...) (...). Uit 

de aangebrachte documenten blijkt dat zij niet voldoende bewijst te beschikken over stabiele, 

regelmatige en voldoende bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 10, §5 van de wet van 15.12.1980 

om in haar eigen behoeften en deze van haar familieleden te voorzien zodat zij niet ten laste zouden 

vallen van de openbare overheden. Wel integendeel, uit de voorgelegde bewijzen van de 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon blijkt dat ze OCMW-steun/leefloon geniet. Deze uitkering 

wordt niet in aanmerking genomen (zie artikel 10§5, tweede lid, 2° van de wet). Aangezien de bewijzen 

van bestaansmiddelen niet worden aanvaard, moet geen behoefteanalyse, waarvan sprake in art. 10ter, 

§2, tweede lid van de wet van 15.12.1980, worden gemaakt (zie arrest RvV 123.063 d.d. 25.04.2015, 

met verwijzing naar arrest RvS 223.807 d.d. 11.07.2013). Er werd immers niet vastgesteld dat de 

bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat ze niet in aanmerking kunnen worden genomen.  

Uit het dossier blijkt verder dat betrokkene samenwoont met zijn echtgenote en diens kinderen. Dit doet 

echter geen afbreuk aan de voorwaarde betreffende de bestaansmiddelen zoals hiervoor werd vermeld. 

Overeenkomstig de bepalingen van de wet is er geen uitzondering voorzien op de middelenvereiste 

voor zover er kinderen zijn. Dit doet geen afbreuk aan 'het belang van het kind’, immers van zodra de 

referentiepersoon wel reguliere bestaansmiddelen heeft, staat het betrokkene vrij een nieuwe aanvraag 

gezinshereniging in te dienen, op voorwaarde dat er een nieuwe reguliere binnenkomst is. De Dienst 

Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van de 

gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet 

volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig 

na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen 

bewijsstukken kan u terugvinden op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.feov.be). 

DIT DOCUMENT IS GEENSZINS EEN IDENTITEITSBEWIJS NOCH EEN NATIONALITEITSBEWIJS.” 

 

2. Rechtspleging 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991), van artikel 10, §2 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van 

het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het middel, zoals geformuleerd in de synthesememorie, luidt als volgt: 

 

“Verzoeker heeft effectief een middel aangevoerd. Dit middel, in het verzoekschrift eerste middel 

genoemd. In het verzoekschrift werd dit middel toegelicht door een opsplitsing te maken tussen de 

schending van het zorgvuldigheidsprincipe enerzijds, het redelijkheidsprincipe anderzijds en tot slot tot 

schending van artikel 10 § 2 van de wet van 15 december 1980 Verwerende partij gaat in haar nota 

uitgebreid in op de formele motiveringsplicht, maar gaat voorbij aan het feit dat een formele motivering 

die niet zorgvuldig of onredelijk is, niet als een deugdelijke formele motivering kan aanzien worden. 

Verzoeker handhaaft dan ook zijn middel en wenst het als reactie op de nota van verwerende partij nog 

kracht bij te zetten. De nota gaat immers totaal voorbij aan het gegeven dat nergens rekening werd 

gehouden met het voorlaatste lid van artikel 10§2 zijnde : Het tweede, derde en vierde lid]3 zijn niet van 

toepassing op de in § 1, [3 eerste lid. 4° tot 6°]3 bedoelde familieleden van een als vluchteling erkende 

vreemdeling en van een vreemdeling die de subsidiaire bescherming geniet indien de bloed- of 

aanverwantschapsbanden of het geregistreerd partnerschap al bestonden vooraleer de vreemdeling het 

Rijk binnenkwam en voor zover de aanvraag tot verblijf op basis van dit artikel werd ingediend in de loop 

van het jaar na de beslissing tot erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of de toekenning van de 

subsidiaire bescherming van de vreemdeling die vervoegd wordt. Dus heel concreet en bij wijze van 

korte samenvatting stelt het verzoekschrift in zijn middel  

a. Dat er niet formeel is gemotiveerd waarom dit artikel niet werd toegepast  

b. Dat het getuigt van een onzorgvuldigheid door in dit dossier voorbij te gaan aan het feit dat de 

aanvraag gebeurd is in februari 2019, zijnde vier maanden nadat de echtgenote en de kinderen door de 

Belgische autoriteiten werden erkend als vluchteling  

c. Het getuigt van onredelijkheid door als vertrekpunt van dit dossier de datum van 5 juni 2020 te 

nemen, nu verzoeker op bevel van de Belgische politiediensten terug is gegaan naar Italië  

d. Wanneer het dossier wel zorgvuldig en in alle redelijkheid werd afgewogen, schendt deze beslissing 

zeer duidelijk artikel 10§2 in fine. Daarom herhaalt verzoeker ook zijn middel. Schending van artikel 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 en schending van artikel 10$2 van de wet van 15 december 1980 meer de 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidbeginsel. eerste lid : schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Om tot de bestreden beslissing te komen dient de bevoegde overheid uit te 

gaan van een volledige en correcte feitenvinding, hetgeen impliceert dat alle elementen die aan de basis 

van het dossier liggen op een ernstige wijze moeten worden gecontroleerd en vervolgens ook 

geëvalueerd, hetgeen in casu onmogelijk het geval kan zijn. De bestreden beslissing werd genomen in 

de veronderstelling dat hier in casu een eenvoudige vraag tot gezinshereniging is, zonder rekening te 

houden met de specifieke elementen in dit dossier. Uit het dossier is immers gebleken dal het hier 

handelt over twee erkende vluchtelingen waarvan ook de minderjarige kinderen erkend zijn. Uit dit 

dossier is ook gebleken dat reeds in maart 2019, dus amper zes maanden na de erkenning als 

vluchteling van de echtgenote van verzoeker een eerste maal een vraag is gesteld aan de Belgische 

autoriteiten om in België te mogen blijven wonen. Dat de Belgische autoriteiten beslist zouden hebben 

dat hel huwelijk in Somalië onvoldoende is, noch dat het attest van het Commissariaat Generaal dat de 

als vluchteling erkende kinderen, wel degelijk de kinderen zijn van verzoeker, is in deze irrelevant. 

Verzoeker die Italiaans spreekt, een paar woorden frans en het lokaal Engels heeft op een voldoende 

manier duidelijk gemaakt in maart 2019 dat hij wel degelijk de intentie had om zich in België te vestigen, 

het land waar zijn kinderen ondertussen naar school gaan. Dat hij deze aanvraag niet zou kunnen 

ingediend hebben in maart 2019 is fout. Zelfs als zijn huwelijk uit Somalië niet wordt erkend, dan nog is 

hij de vader van erkende vluchtelingen. Het attest van het Belgisch Commissariaat Generaal heeft de 

waarde van een geboorteakte en dient aanvaard te worden. Dus uit het dossier blijkt dat verzoeker 

reeds in maart 2019 een aanvraag tot gezinshereniging heeft aangevraagd. Ook blijkt uit het dossier dat 

deze aanvraag tot gezinshereniging opnieuw is gesteld na zijn 'overbodig' huwelijk in Leuven. Na het 

huwelijk werd immers opnieuw een afspraak gemaakt voor gezinshereniging op 20 augustus 2019. Dit is 

nog ruim binnen de periode die voorgeschreven is in artikel 10§2, vijfde lid. Zelfs de aanvraag die 

gebeurd is in september 2019 en waarvoor de administratieve kost van 358 euro is betaald, is nog ruim 

binnen de termijn, voorzien in artikel 10§2 vijfde lid. Aldus getuigt het van onzorgvuldig bestuur om 

voorbij te gaan aan deze drie momenten en de aanvraag te aanzien als een aanvraag gezinshereniging 

zonder de bijkomende kwalificatie dat verzoeker, zelf erkend vluchteling de partner, echtgenoot en 
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vader is van door België erkende vluchtelingen. tweede lid : schending van het redelijkheidsbeginsel. In 

dit dossier handelen alle Belgische autoriteiten samen onredelijk. Verzoeker en zijn echtgenote leven in 

onzekerheid, met gevaar voor hun eigen integriteit, sinds november 2014. Het is genoegzaam gekend 

dat vluchten uit Somalië, om Europa te bereiken, een zeer hachelijke onderneming is. Het is eveneens 

genoegzaam gekend dat de meeste vluchtelingen niet vluchten om redenen omschreven in de 

Conventie van Geneve. Hier in casu, handelt het over twee mensen, die wel degelijk, verzoeker door de 

Italiaanse autoriteiten en zijn echtgenote en kinderen door de Belgische autoriteiten, erkend zijn als 

vluchteling. Verzoeker en zijn echtgenote hebben elkaar na bijna vijf jaar terug gevonden met hulp van 

internationale organisaties. Verzoeker en zijn echtgenote hebben alles gedaan wat door de diverse 

Belgische autoriteiten wordt gevraagd. Het is dan ook kennelijk onredelijk dat dit dossier niet wordt 

behandeld als de hereniging van twee erkende vluchtelingen binnen de door de Belgische wetgeving 

gegeven termijn van een jaar. Verzoeker verwijst hiervoor naar de letterlijke wettekst : Het tweede, 

derde en vierde lid]3 zijn niet van toepassing op de in § I, [3 eerste lid. 4° tot 6°]3 bedoelde familieleden 

van een als vluchteling erkende vreemdeling en van een vreemdeling die de subsidiaire bescherming 

geniet indien de bloed- of aanverwantschapsbanden of het geregistreerd partnerschap al bestonden 

vooraleer de vreemdeling het Rijk binnenkwam en voor zover de aanvraag tot verblijf op basis van dit 

artikel werd ingediend in de loop van het jaar na de beslissing tot erkenning van de hoedanigheid van 

vluchteling of de toekenning van de subsidiaire bescherming van de vreemdeling die vervoegd wordt. 

Het is dan ook kennelijk onredelijk om dit dossier niet aldus te behandelen. ter hiermee drastisch is 

verlaagd. Duidelijk is dat door de foute redenering er een schending is van de regelen van behoorlijk 

bestuur. Derde lid Schending van artikel 10$2 van de wet van 15 december 1980. De bestreden 

beslissing stelt dat de echtgenote van verzoeker, een erkende vluchtelinge, niet over voldoende 

financiële middelen zou beschikken om recht te hebben herenigd te worden met haar echtgenoot en 

vader van haar twee kleine kinderen. De beslissing schendt aldus artikel 10§2. vijfde waarin uitdrukkelijk 

staat : Het tweede, derde en vierde lid]3 zijn niet van toepassing op de in § l, [3 eerste lid. 4° tol 6°]3 

bedoelde familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling en van een vreemdeling die de 

subsidiaire bescherming geniet indien de bloed- of aanverwantschapsbanden of het geregistreerd 

partnerschap al bestonden vooraleer de vreemdeling het Rijk binnenkwam en voor zover de aanvraag 

tot verblijf op basis van dit artikel werd ingediend in de loop van het jaar na de beslissing tot erkenning 

van de hoedanigheid van vluchteling of de toekenning van de subsidiaire bescherming van de 

vreemdeling die vervoegd wordt. De financiële vereiste is geen voorwaarde voor erkende vluchtelingen. 

De reden hiertoe is duidelijk. Deze personen moet de kans geboden worden om zich eerst te integreren, 

de taal te leren en werk te zoeken en te vinden. In tussentijd mag hun gezinssituatie hier niet onder 

lijden. De echtgenote van verzoeker leert momenteel Nederlands zal na verloop van tijd wel kans 

hebben op een normale tewerkstelling.  Zo ook verzoeker. Hij heeft ervoor gekozen om in België te 

wonen, waar zijn kinderen opgroeien en waar zijn echtgenote een woonst gevonden heeft. Aan de 

personen die wel degelijk gegronde redenen hadden om hun land te ontvluchten, moet de kans 

geboden worden om zich degelijk te integreren, alvorens te moeten voldoen aan de financiële eisen van 

artikel 10§ 1. Door aan verzoeker en zijn echtgenote deze kans niet te bieden, schendt de bestreden 

beslissing artikel 10§2 Verzoeker vraagt dan ook de vernietiging.”  

 

3.2. De verwerende partij formuleerde in haar nota met opmerkingen volgend antwoord met betrekking 

tot het oorspronkelijk middel: 

 

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- Artikelen 2 en 3 van de Wet dd. 29.07.1991;  

- Artikel 10 §2 van de Vreemdelingenwet;  

- Het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.  

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62 

Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt 

de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.   De verweerder is van oordeel dat o.b.v. 

deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij het vereiste belang ontbeert bij de 

betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).  

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.  
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De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 197879, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693).  

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken.  

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.  

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.  

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels.  

Verzoeker diende een aanvraag  in voor een toelating tot verblijf op grond van artikel 10, § 1, eerste lid, 

4° juncto artikel 12bis, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet.   

Artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, eerste streepje van de Vreemdelingenwet bepaalt:   

 “Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven : […] 4° de volgende familieleden van een vreemdeling die 

sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het 

Rijk of sedert minimaal twaalf maanden gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf 

maanden vervalt indien de echtelijke band of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de 

vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig 

kind hebben, of indien het familieleden betreft van een vreemdeling die erkend is als vluchteling of die 

de subsidiaire bescherming geniet : - de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een 

geregistreerd partnerschap gesloten werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in 

België, die met hem komt samenleven, op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. 

Deze minimumleeftijd wordt echter teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de 

echtelijke band of dit geregistreerd partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd 

wordt, in het Rijk aankwam;”.   

Artikel 10, § 2, derde lid van de Vreemdelingenwet stelt vervolgens:   

 “De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling 

die vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald 

in § 5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de 

openbare overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel 

laat vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje.”   

Artikel 10, § 5 van de Vreemdelingenwet luidt:   

 “De stabiele en toereikende bestaansmiddelen bedoeld in § 2, derde lid, moeten ten minste gelijk zijn 

aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 1° 

wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 2° worden de middelen verkregen uit de 

aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de aanvullende gezinsbijslag, alsook de 

financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 3° 

worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.”   

Verweerder oordeelde in casu dat niet is voldaan aan de verblijfsvoorwaarde vervat in artikel 10, § 2, 

derde lid van de Vreemdelingenwet dat de te vervoegen derdelander dient te beschikken over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 5 van deze bepaling.  

Verzoekende partij beperkt haar kritiek door voor te houden dat de bestaansmiddelenvereiste niet geldt 

voor erkende vluchtelingen.  

In tegenstelling tot wat verzoekende partij beweert dient de vreemdeling die als echtgenoot of partner 

naar België komt in het kader van gezinshereniging met een Belg of met een vreemdeling die hier reeds 

een onbeperkt verblijfsrecht heeft, moeten aantonen dat de persoon die zich reeds in België bevindt en 

die hij nu vervoegt, over voldoende bestaansmiddelen beschikt. Deze bestaansmiddelen hebben 

uitdrukkelijk als doel te voorkomen dat zij ten laste van de openbare overheden zouden komen te vallen.  

Verzoekende partij kan niet anders voorhouden.  

Zie ook:  

 “De vreemdeling die als echtgenoot of partner naar België komt in het kader van gezinshereniging met 

een Belg of met een vreemdeling die hier reeds een onbeperkt verblijfsrecht heeft, zal moeten aantonen 
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dat de persoon die zich reeds in België bevindt en die hij nu vervoegt, over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt. Deze bestaansmiddelen hebben uitdrukkelijk als doel te voorkomen dat zij 

ten laste van de openbare overheden zouden komen te vallen. Het bedrag van deze bestaansmiddelen 

wordt verder gespecificeerd in een artikel 10, § 5 (nieuw). Zo moet een bedrag worden bewezen dat ten 

minste honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie (d.i. 120 % van het bedrag van het leefloon van 

iemand die samenwoont met een gezin te zijnen laste). Bovendien wordt in alle gevallen vereist dat de 

bestaansmiddelen waarop men zich beroept regelmatig moeten zijn. Ook moet rekening worden 

gehouden met hun aard om na te gaan of zij bijvoorbeeld constant, toereikend en stabiel zijn. Verder 

wordt bepaald dat verschillende middelen niet kunnen worden ingebracht om te bewijzen dat er 

voldoende bestaansmiddelen zouden zijn. Zo kunnen, om de bestaansmiddelen aan te tonen, 

uitdrukkelijk niet worden meegeteld: de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met 

name het leefloon en de aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke 

dienstverlening en de gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen. (…)” (Parl. Hand. Kamer, 2010- 

2011, DOC 53 0443/014, 27) (eigen markering)  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Minister geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot weigering van verblijf zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14).  

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  

Het enige middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3. Wat betreft de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 1991 dient te worden gesteld dat de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel heeft de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 10 van de Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat de bestreden beslissing een motivering in feite, 

namelijk dat de aanvraag gezinshereniging wordt geweigerd omdat de verzoekende partij onvoldoende 

bewijst dat voldaan is aan de voorwaarde inzake het beschikken over stabiele, regelmatige en 

voldoende bestaansmiddelen, nu de bestaansmiddelen van de referentiepersoon – OCMW 

steun/leefloon - niet in aanmerking kunnen worden genomen. 

 

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt en verzoekende partij bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt 

wordt onderzocht.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Het redelijkheidsbeginsel, waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd, staat de Raad niet toe 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven 

en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 

2007, nr. 167.411). Dit houdt ook in dat zij zich moet steunen op alle gegevens en dienstige stukken. 

 

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 10 van de Vreemdelingenwet, waarvan 

de relevante onderdelen als volgt luiden: 

 

“§ 1 Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven:  

(..)  

4° de volgende familieleden van een vreemdeling [die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen.](1) Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke 

band of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het 

Rijk aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met 

betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het 

familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of 

artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het 

Rijk is toegelaten : – de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd 

partnerschap gesloten werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met 

hem komt samenleven, op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze 

minimumleeftijd wordt echter teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de 

echtelijke band of dit geregistreerd partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd 

wordt, in het Rijk aankwam; – hun kinderen, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van 

achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn;  

(..)  

§ 2  

(..) De in § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de 

vreemdeling die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de 

familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die 

voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als 

hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het 

Burgerlijk Wetboek en over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en 

zijn familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de 

wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden. De 

vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat 

vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje.  

(..)  

Het tweede, derde en vierde lid zijn niet van toepassing op de in § 1, eerste lid, 4° tot 6° bedoelde 

familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling en van een vreemdeling die de subsidiaire 

bescherming geniet indien de bloed- of aanverwantschapsbanden of het geregistreerd partnerschap al 

bestonden vooraleer de vreemdeling het Rijk binnenkwam en voor zover de aanvraag tot verblijf op 

basis van dit artikel werd ingediend in de loop van het jaar na de beslissing tot erkenning van de 

hoedanigheid van vluchteling of de toekenning van de subsidiaire bescherming van de vreemdeling die 

vervoegd wordt.  

(..)  

Alle in § 1 bedoelde vreemdelingen moeten bovendien het bewijs aanbrengen dat zij niet lijden aan een 

van de ziekten die de volksgezondheid in gevaar kunnen brengen en die worden opgesomd in de bijlage 

bij deze wet. (..)” 

 

Uit deze bepaling volgt dat de familieleden zoals in voorliggende zaak van een erkende vluchteling niet 

moeten voldoen aan de voorwaarden inzake bestaansmiddelen, huisvesting en ziektekostenverzekering 

wanneer zij hun aanvraag gezinshereniging indienen binnen het jaar na de beslissing tot erkenning van 

de hoedanigheid van vluchteling. 

 

Deze bepaling vormt een omzetting van de gezinsherenigingsrichtlijn 2003/86/EG waarin wordt gesteld 

dat de zoals in casu betreffende familieleden van een erkend vluchteling niet moeten voldoen aan de 

hoger vermelde voorwaarden wanneer zij hun aanvraag tot gezinshereniging hebben ingediend binnen 



  

 

 

X - Pagina 8 

de drie maanden na de toekenning van de vluchtelingenstatus (artikel 12 van de 

gezinsherenigingsrichtlijn). De Belgische wetgever heeft deze termijn ruimer gesteld en vastgelegd op 

een jaar (zie voorbereidende werken bij de wet van 15 september 2006, Kamer, DOC 51 2478/001, p. 

48; artikel 3.5 van voormelde richtlijn laat de lidstaten toe gunstigere bepalingen vast te stellen). 

 

Het determinerend motief van de bestreden beslissing bestaat erin dat aan de verzoekende partij het 

verblijf in functie van haar sinds 9 oktober 2018 als vluchteling erkende echtgenote wordt geweigerd 

omdat zij niet aantoont te beschikken over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen. De 

aanvraag voor toelating tot verblijf werd ingediend op 5 juni 2020.  

 

Het gehele betoog van de verzoekende partij is erop gericht aan te tonen dat zij als echtgenoot van een 

erkend vluchteling niet dient te voldoen aan de voorwaarde inzake de bestaansmiddelen. Zij gaat hierbij 

geheel voorbij aan het gegeven dat de bestreden beslissing werd genomen naar aanleiding van de 

aanvraag voor toelating tot verblijf van 5 juni 2020, waarvan zij niet ontkent dat zij deze heeft ingediend. 

Het administratief dossier bevat daarentegen geen aanvraag gezinshereniging daterend uit maart of 

september 2019.  

 

Overeenkomstig hoger geciteerde bepalingen heeft de verwerende partij bijgevolg op goede gronden 

onderzocht of werd aangetoond dat de referentiepersoon bewijzen van stabiele, regelmatige en 

voldoende bestaansmiddelen heeft voorgelegd. De verzoekende partij maakt met haar betoog niet 

aannemelijk dat zij niet zou moeten voldoen aan deze bestaansmiddelenvereiste. Het feit dat in de 

bestreden beslissing niet uitdrukkelijk wordt gesteld dat de verzoekende partij niet valt onder de 

uitzonderingscategorie van familieleden die niet moeten voldoen aan de bestaansmiddelenvereiste doet 

aan het voorgaande geen afbreuk. Van de verzoekende partij kan overigens worden verwacht dat zij op 

de hoogte is van de verblijfsreglementering die van toepassing is op het statuut dat zij wenst te 

verkrijgen. Uit de bewoordingen van haar middel blijkt dat zij kennis heeft van het feit dat de 

uitzonderingscategorie, waarvoor de bestaansmiddelenvereiste komt te vervallen, slechts van 

toepassing is wanneer de aanvraag wordt ingediend binnen het jaar na de erkenning als vluchteling. 

 

Een schending van de aangehaalde bepalingen en beginselen wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 

 


