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 nr. 248 582 van 2 februari 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. STAES 

Amerikalei 122 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 2 november 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 30 september 2020 tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 november 2020 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 december 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari 

2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. STAES, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te hebben.  
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Zij betrad het Belgisch grondgebied op 21 oktober 2018 met een visum type C geldig voor kort verblijf, 

afgegeven door de Spaanse en Nederlandse diplomatieke autoriteiten met het oog op toerisme en 

familiebezoek in Nederland en Spanje. 

 

Zij diende driemaal een aanvraag gezinshereniging, in functie van haar Nederlandse schoonbroer C. R. 

in. Elk van deze aanvragen heeft het voorwerp uitgemaakt van een beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), respectievelijk op 3 

oktober 2019, 3 april 2020 en 30 september 2020. De verzoekende partij diende geen beroep in tegen 

deze weigeringsbeslissingen. 

 

Samen met de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20) van 30 september 2020 werd, op dezelfde dag, een inreisverbod 

van drie jaar opgelegd aan de verzoekende partij. 

 

De beslissing waarbij een inreisverbod wordt opgelegd maakt het voorwerp uit van huidig beroep. De 

bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

 “Aan de Heer die verklaart te heten: 

(…) 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België.  

 

De beslissing tot verwijdering van 30.09.2020 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

 

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;  

x 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

 

er bestaat een risico op onderduiken:  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan twee bevelen om het grondgebied te verlaten van 

03.10.2019 en van 03.04.2020 die hem betekend werden op 17.10.2019 (bijlage 20 met bevel van 

03.10.2019) en op 12.04.2019 (bijlage 20 met bevel van 03.04.2020). Deze vorige beslissingen tot 

verwijdering werden niet uitgevoerd. Betrokkene werd nochtans door de stad Antwerpen aan de hand 

van een Sefor brochure geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten 

en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien 

in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader 

van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). Het is 

weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf en verwijderingsmaatregel een 

nieuwe verblijfsaanvraag ingediend.  

 

Betrokkene diende 3 keer vlak na elkaar in Antwerpen een gezinshereniging aan op basis van artikel 

47/1, 2° met zijn schoonbroer, zijnde C. R. De eerste twee aanvragen, ingediend op 17.04.2019 en op 

05.12.2019, werden geweigerd op 03.10.2019 en op 03.04.2020. Deze weigeringen (bijlage 20) werden 

telkens aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene ging niet in 

beroep tegen deze beslissingen maar diende op 17.06.2020 een derde aanvraag gezinshereniging in op 

basis van artikel 47/1, 2° met dezelfde referentiepersoon. Hij legde daarbij, buiten wat algemene 
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informatie over salarissen in Marokko en loonfiches van 2019, opnieuw dezelfde stukken voor als bij de 

eerste twee aanvragen.  

Betrokkene misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere 

weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in. 

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.  

 

drie jaar  

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:  

 

Betrokkene is in het bezit van een internationaal paspoort Marokko (LA7693934) met visa geldig voor 

kort verblijf (type C), afgegeven door de Spaanse en Nederlandse diplomatieke autoriteiten met oog op 

toerisme en familiebezoek in Nederland en Spanje en in- en uitreisstempels waaruit blijkt dat betrokkene 

minstens in de periode 08.04.2018 - 29.04.2018 en opnieuw sedert 21.10.2018 in Schengen 

verbleef/verblijft.  

Betrokkene diende 3 keer vlak na elkaar in Antwerpen een gezinshereniging aan op basis van artikel 

47/1, 2° met zijn schoonbroer, zijnde C. R. De eerste twee aanvragen, ingediend op 17.04.2019 en op 

05.12.2019, werden geweigerd op 03.10.2019 en op 03.04.2020. Deze weigeringen (bijlage 20) werden 

telkens aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene ging niet in 

beroep tegen deze beslissingen maar diende op 17.06.2020 een derde aanvraag gezinshereniging in op 

basis van artikel 47/1, 2° met dezelfde referentiepersoon. Hij legde daarbij, buiten wat algemene 

informatie over salarissen in Marokko en loonfiches van 2019, opnieuw dezelfde stukken voor als bij de 

eerste twee aanvragen.  

Betrokkene misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere 

weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan twee bevelen om het grondgebied te verlaten van 

03.10.2019 en van 03.04.2020 die hem betekend werden op 17.10.2019 (bijlage 20 met bevel van 

03.10.2019) en op 12.04.2019 (bijlage 20 met bevel van 03.04.2020). Deze vorige beslissingen tot 

verwijdering werden niet uitgevoerd. Betrokkene werd nochtans door de stad Antwerpen aan de hand 

van een Sefor brochure geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten 

en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien 

in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader 

van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011).  

 

Bij het opleggen van dit inreisverbod werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet 

van 15.12.1980. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een 

leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon 

en ondanks het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou 

zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet 

verblijf inhoudt. Er is geen sprake.  

Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/11, § 1 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht 

zoals bepaald in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de formele motiveringsplicht zoals vervat in 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van 

het evenredigheidsbeginsel, van artikel 41, § 2 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie (hierna: het Handvest) en van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM). 

 

Zij licht haar middel toe als volgt: 

 

“Eerste onderdeel (wat betreft de duur van het inreisverbod), 

 

Artikel 74/11 § 1 Vreemdelingenwet stelt: 
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"§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

(…)”. 

 

Dit wetsartikel stelt dus expliciet dat de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te 

houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. 

 

Deze zienswijze werd ook bevestigd door de Raad van State (RvS. 26 juni 2014 nr. 227 900). Een 

specifieke motivering die de gekozen duur van het opgelegde inreisverbod verantwoordt, is vereist (RvS 

26 juni 2013 nr. 272.898). 

 

Verzoeker is van oordeel dat de bestreden beslissing dit geenszins doet. 

 

In casu somt de verwerende partij in de bestreden beslissing de procedures op die verzoeker reeds 

heeft opgestart sedert hij in België verblijft. 

 

Hieruit blijkt enkel dat verzoeker steevast inspanningen heeft geleverd om in regel te zijn met de 

Belgische verblijfswetgeving. Immers, hij heeft al het nodige trachten te doen om een geldig verblijf te 

bekomen. 

 

Bij zijn aanvragen krachtens artikel 47/1 °2 Vreemdelingenwet heeft hij steeds enorm veel documenten 

toegevoegd die aantonen dat hij ten laste is en was van de referentiepersoon in zowel zijn land van 

herkomst als in België. Daarenboven legde hij verscheidene stukken voor die aantoonden dat hij in 

Marokko onvermogend was.  

 

Wanneer hij een eerste, en tweede weigeringsbeslissing verkreeg, onderzocht verzoeker deze 

beslissing aandachtig, en trachtte hij te voldoen aan de opmerkingen, door nieuwe stukken te 

verzamelen, die een antwoord boden op de motivering van verwerende partij.  

 

Er kan verzoeker dus niet verweten worden dat hij de procedure van artikel 47/2 Vreemdelingenwet 

misbruikt om een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, tegen de finaliteit van de Vreemdelingenwet 

in. Integendeel, hij deed al het nodige om legaal op het grondgebied te verblijven en te voldoen aan de 

wettelijke voorwaarden van artikel 47.  

 

Verzoeker heeft in ons land steeds een geldig (voorlopig) verblijf, in de vorm van een attest van 

immatriculatie, gehad.  

 

Verzoeker begrijpt alleszins niet waarom de argumentatie in de bestreden beslissing de 

maximumtermijn van drie jaar zou verantwoorden.  

 

De opsomming van de verblijfsprocedures van verzoeker geven juist aan dat hij getracht heeft in de 

regel te zijn, en vormen derhalve een argument ten voordele van verzoeker om zeker niet over te gaan 

tot de maximumtermijn van drie jaar.  

 

Aangezien verwerende partij ter zake een zeer ruime discretionaire bevoegdheid heeft, dient er aan 

strenge motiveringsvereisten voldaan te zijn. Immers, hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het 

bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht dient te worden opgevat.  

 

Het louter opsommen van de verblijfsprocedures in de bestreden beslissing is het opsommen van het 

specifieke geval, maar er geen rekening mee houden, aangezien de maximumtermijn van drie jaar 

wordt opgelegd.  

 

Dat verzoeker bovendien het inreisverbod op hetzelfde ogenblik aangetekend opgestuurd krijgt als de 

weigeringsbeslissing met bevel zonder termijn, dient eveneens in rekening gehouden te worden.  
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Er kan van verzoeker niet verwacht worden dat er aan de terugkeerverplichting voldaan zou zijn, als 

verzoeker tot de dag voordien nog in het bezit was van een geldig attest van immatriculatie.  

 

Er kon van verzoeker dan ook niet redelijkerwijs verwacht worden dat hij het grondgebied zou verlaten, 

aangezien hem een nieuw attest van immatriculatie was afgegeven.  

 

Ook dit element dient in rekening gebracht te worden inzake de context van de specifieke 

omstandigheden.  

 

Een inreisverbod met een maximumtermijn van drie jaar is in casu niet gerechtvaardigd, aangezien 

geen rekening gehouden werd met de specifieke omstandigheden van elk geval. Minstens werd niet 

aangetoond hoe er rekening zou zijn gehouden met dergelijke specifieke omstandigheden om tot een 

evenredige afweging te komen.  

 

In casu wordt derhalve artikel 74/11 § 1 Vreemdelingenwet en het beginsel van de materiële 

motiveringsverplichting manifest geschonden.  

 

Tweede onderdeel (wat betreft het risico op onderduiken),  

 

Het risico op onderduiken wordt gedefinieerd in artikel 1 § 1, 11° van de Vreemdelingenwet:  

 

“11° risico op onderduiken : het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die 

het voorwerp uitmaakt van een verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van 

internationale bescherming of een procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op 

de criteria die opgesomd worden in § 2 zal onderduiken."  

 

§ 2. Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reëel zijn. Het wordt na 

een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld, 

rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval.  

 

In casu verwijst de bestreden beslissing naar:  

 

"4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil 

houden of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden (...)  

 

6° de betrokkene heeft on middellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een beslissing tot 

weigering van binnenkomst of verblijf of een beslissing die een einde heeft gemaakt aan zijn verblijf of 

onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel, 

een nieuwe verblijfsaanvraag of een nieuw verzoek om internationale bescherming ingediend;”  

 

Verzoeker verwijst naar artikel 1 § 2 van de Vreemdelingenwet. Het risico op onderduiken dient actueel 

en reëel te zijn, en vastgesteld te worden na een individueel onderzoek en op basis van een of 

meerdere objectieve criteria, rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval.  

 

Er moet derhalve rekening gehouden worden met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval, om 

te vermijden dat er automatisch kan worden geconcludeerd dat een risico op onderduiken bestaat 

omdat één of meerdere feiten die op de lijst vermeld staan, aanwezig zijn (Parl. St. Kamer 2016-17, doe 

nr. 54-2548/001, p. 18).  

 

Een individueel onderzoek van de situatie van betrokkene is steeds noodzakelijk inzake de beoordeling 

aangaande het gevaar dat betrokkene zou kunnen onderduiken (HvJ 6 december 2012, Sagor, C- 

430/11, §41).  

 

Het Terugkeerhandboek van de Europese Commissie preciseert dat automatismen moeten vermeden 

worden en dat in elk geval individueel moet worden beoordeeld. Generaliserende bepalingen stroken 

niet met de definitie van het risico op onderduiken, het evenredigheidsbeginsel en de verplichting elk 

geval afzonderlijk te beoordelen.  

 

Hogervermeld artikel 1 § 2 Vreemdelingenwet bevat aldus een objectief element (in wetgeving 

vastgestelde criteria) en een subjectief element (individueel onderzoek van het geval).  
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Verzoeker stelt dat er hoe dan ook geen rekening gehouden werd met de individuele omstandigheden 

van het dossier. Louter werd er een opsomming genoteerd van de verblijfsprocedures.  

 

Dat verzoeker geen gevolg gaf aan de verwijderingsmaatregel kan uiteraard verklaard worden doordat 

hij een nieuwe, nog beter gemotiveerde, aanvraag gezinshereniging indiende krachtens art. 47/1 

Vreemdelingenwet. Verzoeker had steevast een voorlopig verblijfsrecht.  

 

Het is alleszins incorrect dat verzoeker 'dezelfde stukken opnieuw gebruikte', aangezien uit het 

administratief dossier wel degelijk blijkt dat verzoeker bij zijn volgende aanvragen op zoek ging naar 

nieuwe stukken die tegemoet kwamen aan de opmerkingen van de weigeringsbeslissing.  

 

Er kan derhalve niet geargumenteerd worden dat verzoeker de procedure misbruikte.  

 

Er is in casu alleszins geenszins sprake van een risico op onderduiken. Minstens werd geen rekening 

gehouden met de specifieke omstandigheden in het geval van verzoeker.  

 

Immers, verzoeker heeft een zeer sterke band met zijn zus en schoonbroer. Hij woont bij hen sedert hij 

in ins aankwam, ongeveer twee jaar geleden. Hij deed quasi onmiddellijk een aanvraag om zijn verblijf 

in orde te maken. Al die tijd verbleef hij geldig op het verblijfsadres van de referentiepersoon.  

 

Enkel op basis van voormelde elementen toont de verwerende partij niet aan dat er een reëel en actueel 

risico bestaat dat verzoeker zich gaat onttrekken aan de verwijderingsmaatregel. Immers, het 

verblijfsadres was ten allen tijde gekend door verwerende partij en verzoeker heeft een voldoende band 

et dit adres, gelet op de samenwoonst met zijn zus en met de referentiepersoon.  

 

Het quasi louter verwijzen naar de wetsartikelen (artikel 1 § 2, 4° en 6° worden zelfs niet expliciet en 

correct vermeld) volstaat alleszins niet om aan te nemen dat er in casu een reëel en actueel risico 

bestaat dat verzoeker zich gaat onttrekken.  

 

Er is niet voldaan aan de twee cumulatieve vereisten.  

 

Derhalve vindt er een schending plaats van artikel 1 § 2 Vreemdelingenwet en de van de materiële 

motiveringsplicht.  

 

Derde onderdeel (schending hoorrecht in combinatie met artikel 74/11 §1 Vreemdelingenwet en artikel 8 

EVRM),  

 

De bestreden beslissing past de Terugkeerrichtlijn toe, met name artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet, die de wettelijke grondslag vormt voor de bestreden beslissing.  

 

Artikel 41, § 2, van het Handvest alsmede het algemeen beginsel van administratief recht audi alteram 

partem verplichten de administratie om eenieder waartegen een maatregel overwogen wordt, die haar of 

hem nadelig zou kunnen beïnvloeden, op voorhand te horen, en het gelijklopend recht van deze 

persoon om gehoord te worden voordat zulke beslissing wordt genomen.  

 

In deze mate zijn de waarborgen vastgesteld in het Handvest in casu van toepassing.  

 

Verzoeker werd niet gehoord.  

 

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat er rekening werd gehouden met artikel 74/13 

Vreemdelingenwet, aangezien betrokkene een volwassen persoon is waarvan verwacht mag worden 

dat hij ook een leven kan opbouwen in zijn land van herkomst zonder de nabijheid van de 

referentiepersoon. Nergens uit het dossier zou blijken dat hij daartoe niet in staat zou zijn.  

 

Verzoeker betwist deze zienswijze. Immers, hij heeft met verschillende documenten aangetoond dat hij 

in zijn land van herkomst onvermogend is, en ten laste is van de referentiepersoon. Bovendien heeft hij 

daar nauwelijks familie en geen eigendom. Dit werd onder meer aangetoond door middel van het 

overlijdensattest van zijn vader.  
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Indien verzoeker gehoord zou zijn geweest, zou hij deze situatie hebben kunnen verduidelijken. 

Minstens blijkt reeds uit het dossier dat wel degelijk dat verzoeker niet in staat was om een eigen leven 

op te bouwen in zijn land van herkomst.  

 

Vermeld artikel 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM is derhalve geschonden. Verzoeker houdt 

immers onvoldoende rekening met het gezinsleven.  

 

Het hoorrecht impliceert dat rekening wordt gehouden met de elementen die betrokkene verklaart, 

anders is het een zinloze maatregel zonder nuttig effect. Er is in casu echter geen sprake van 

belangenafweging.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

De Raad herhaalt dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het 

redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het 

onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De 

keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers 

slechts het proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

 

 

Uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat deze een uitgebreide motivering bevat 

over de duur van het inreisverbod, namelijk:  

 

“Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: Betrokkene is in 

het bezit van een internationaal paspoort Marokko (LA7693934) met visa geldig voor kort verblijf (type 

C), afgegeven door de Spaanse en Nederlandse diplomatieke autoriteiten met oog op toerisme en 
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familiebezoek in Nederland en Spanje en in- en uitreisstempels waaruit blijkt dat betrokkene minstens in 

de periode 08.04.2018 - 29.04.2018 en opnieuw sedert 21.10.2018 in Schengen verbleef/verblijft.  

Betrokkene diende 3 keer vlak na elkaar in Antwerpen een gezinshereniging aan op basis van artikel 

47/1, 2° met zijn schoonbroer, zijnde C. R. De eerste twee aanvragen, ingediend op 17.04.2019 en op 

05.12.2019, werden geweigerd op 03.10.2019 en op 03.04.2020. Deze weigeringen (bijlage 20) werden 

telkens aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene ging niet in 

beroep tegen deze beslissingen maar diende op 17.06.2020 een derde aanvraag gezinshereniging in op 

basis van artikel 47/1, 2° met dezelfde referentiepersoon. Hij legde daarbij, buiten wat algemene 

informatie over salarissen in Marokko en loonfiches van 2019, opnieuw dezelfde stukken voor als bij de 

eerste twee aanvragen.  

Betrokkene misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere 

weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in.  

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan twee bevelen om het grondgebied te verlaten van 

03.10.2019 en van 03.04.2020 die hem betekend werden op 17.10.2019 (bijlage 20 met bevel van 

03.10.2019) en op 12.04.2019 (bijlage 20 met bevel van 03.04.2020). Deze vorige beslissingen tot 

verwijdering werden niet uitgevoerd. Betrokkene werd nochtans door de stad Antwerpen aan de hand 

van een Sefor brochure geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten 

en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien 

in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader 

van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011).  

Bij het opleggen van dit inreisverbod werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet 

van 15.12.1980. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een 

leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon 

en ondanks het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou 

zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet 

verblijf inhoudt. Er is geen sprake.  

Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel.” 

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt grondt de verwerende partij de termijn van drie 

jaar van het inreisverbod dus niet alleen op de opeenvolgende door de verzoekende partij ingediende 

verblijfsaanvragen. De verwerende partij motiveert de termijn van drie jaar door te stellen dat de 

verzoekende partij met een visum kort verblijf naar Europa kwam, maar sinds 21 oktober 2018 in de 

Schengenzone verblijft, dat zij drie keer vlak na elkaar een verblijfsaanvraag in functie van dezelfde 

persoon indiende en zij bij de derde aanvraag naast wat algemene informatie en loonfiches over 

salarissen in Marokko dezelfde stukken voorlegde als voorheen en zij de eerste twee keer ook een 

bevel om het grondgebied te verlaten kreeg dat zij niet uitvoerde ondanks de informatie die zij kreeg 

over vrijwillige terugkeer. Verder verwijst de verwerende partij  naar het belang van de 

immigratiecontrole. Wat de verschillende verblijfsprocedures betreft verwijst de verwerende partij 

bovendien niet louter naar deze procedures, maar stelt zij dat het gaat om opeenvolgende aanvragen 

die negatief werden afgesloten, en waarbij bij de derde aanvraag naast twee stukken, geen nieuwe 

elementen werden bijgebracht. De verzoekende partij stelt overigens dat zij wel degelijk op zoek ging 

naar nieuwe stukken om tegemoet te komen aan de opmerkingen van de verwerende partij, maar zij 

maakt deze loutere bewering niet aannemelijk. De Raad merkt op dat de verzoekende partij geen 

beroep instelde tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten van 30 september 2020. Zij is dan ook definitief in het rechtsverkeer. Deze 

beslissing bevat de volgende motivering over de ‘nieuwe stukken’ die de verzoekende partij naar eigen 

zeggen had bijgebracht:  

 

“Deze documenten werden reeds voorgelegd in het kader van de aanvraag gezinshereniging dd. 

17.04.2019 en/of 05.12.2019 en besproken en weerlegd in de bijlage 20 dd. 03.10.2019 en/of 

03.04.2019. Er kan dan ook dienstig naar verwezen worden. 

In het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging werden volgende bijkomende documenten 

voorgelegd: 

- Algemene informatie in verband met salarissen en minimumlonen in Marokko. Deze documenten 

zeggen helemaal niets over een mogelijke situatie van afhankelijkheid of onvermogendheid in hoofde 

van betrokkene en zijn dan ook niet relevant in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging 

- Loonfiches op naam van de referentiepersoon voor de periode oktober – december 2019. Uit het 

geheel van deze stukken blijkt niet dat dit inkomen gebruikt werd ten behoeve van betrokkene. 

Hoedanook dateren deze stukken van na de aankomst van betrokkene in België, en kunnen dan ook 

niet aanvaard worden als afdoende bewijs in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging.” 
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Uit deze motieven, die de verzoekende partij dus niet betwist heeft aangezien zij geen beroep instelde 

tegen voornoemde beslissing tot weigering van verblijf van 30 september 2020, blijkt alvast dat de 

‘stukken’ waarover de verzoekende partij het heeft en waarmee zij beweert tegemoet te willen komen 

aan de opmerkingen van de verwerende partij in de vorige weigeringsbeslissingen, helemaal niet 

tegemoet komen aan de opmerkingen van de verwerende partij in het verleden. De aanvraag werd 

immers opnieuw geweigerd, en dit voor de derde maal.  

 

Waar de verzoekende partij stelt dat haar verblijf voorlopig werd toegestaan omdat zij in het bezit was 

van een attest van immatriculatie merkt de Raad op dat de verzoekende partij niet kan gevolgd worden 

waar zij meent dat zij op het ogenblik van het indienen van de aanvraag wel wettig op het grondgebied 

verbleef, omdat zij over een attest van immatriculatie beschikte. Het attest van immatriculatie dat aan de 

verzoekende partij werd afgeleverd naar aanleiding van haar aanvraag voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie kan niet beschouwd worden als een “toelating of machtiging tot 

een verblijf in het Rijk voor een periode die 90 dagen niet overschrijdt overeenkomstig titel I, hoofdstuk II 

of voor een periode van meer dan 90 dagen overeenkomstig titel I, hoofdstuk III” zoals vereist door 

artikel 61/25-5, §1, 3° van de Vreemdelingenwet. Een attest van immatriculatie is geen verblijfstitel. Het 

is een titel die wordt afgeleverd om een voorlopig en tijdelijk verblijf in België toe te laten en die wordt 

afgegeven in afwachting van een definitieve beslissing over het verblijf.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de 

verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze heeft besloten een inreisverbod met een termijn van drie 

jaar op te leggen aan de verzoekende partij. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat bij het 

vaststellen van de duur van het inreisverbod niet afdoende rekening werd gehouden met de specifieke 

omstandigheden van het geval.  

 

In een tweede onderdeel van het enig middel stelt de verzoekende partij dat er volgens haar geen 

sprake is van een risico op onderduiken. Hierbij merkt de Raad opnieuw op dat de verzoekende partij de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten van 30 september 2020 niet heeft aangevochten. In deze beslissing motiveert de verwerende 

partij onder meer als volgt:  

 

“Aan betrokkene wordt het bevel gegeven onmiddellijk het grondgebied van het Rijk te verlaten. 

Wettelijke basis: artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980 

Legaal verblijf in België is verstreken. Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de 

wet van 15.12.1980. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook 

een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de 

referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar 

niet toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering 

van voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige 

aangetoonde medische problematiek op naam van betrokkene. 

- Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken:  

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.  

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan twee bevelen om het grondgebied te verlaten van 

03.10.2019 en van 03.04.2020 die hem betekend werden op 17.10.2019 (bijlage 20 met bevel van 

03.10.2019) en op 12.04.2019 (bijlage 20 met bevel van 03.04.2020). Deze vorige beslissingen tot 

verwijdering werden niet uitgevoerd. 

Betrokkene werd nochtans door de stad Antwerpen aan de hand van een Sefor brochure geïnformeerd 

over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot 

ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 

2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een 

onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). 

Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf en verwijderingsmaatregel een 

nieuwe verblijfsaanvraag ingediend. 

Betrokkene diende 3 keer vlak na elkaar in Antwerpen een gezinshereniging aan op basis van artikel 

47/1, 2° met zijn schoonbroer, zijnde C. R. De eerste twee aanvragen, ingediend op 17.04.2019 en op 

05.12.2019, werden geweigerd op 03.10.2019 en op 03.04.2020. Deze weigeringen (bijlage 20) werden 

telkens aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene ging niet in 

beroep tegen deze beslissingen maar diende op 17.06.2020 een derde aanvraag gezinshereniging in op 
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basis van artikel 47/1, 2° met dezelfde referentiepersoon. Hij legde daarbij, buiten wat algemene 

informatie over salarissen in Marokko en drie loonfiches van 2019, opnieuw dezelfde stukken voor als bij 

de eerste twee aanvragen. 

Betrokkene misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere  

weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in.” 

 

Aangezien de verzoekende partij de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten van 30 september 2020 niet heeft aangevochten, blijven de 

motieven van deze motieven overeind. De verzoekende partij kan deze motieven niet meer aanvechten 

middels huidig beroep. Middelen die betrekking hebben op een andere beslissing zijn niet ontvankelijk. 

 

Het risico op onderduiken is slechts relevant voor het bepalen van de termijn om het grondgebied te 

verlaten dat deel uitmaakt van het bevel om het grondgebied te verlaten. Het inreisverbod herneemt 

slechts de motieven van het bevel om het grondgebied te verlaten waarbij geen termijn voor vrijwillig 

vertrek werd toegekend. Dit onderdeel van de motivering van de bestreden beslissing is geheel 

overtollig. Determinerend is de reden waarom er een inreisverbod wordt opgelegd en dat is omdat 1) 

een vroegere beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd, en 2) er voor vrijwillig vertrek geen termijn 

werd toegekend. De verzoekende partij weerlegt dit determinerend motief niet en toont aldus niet aan 

dat er in casu geen inreisverbod kon worden opgelegd. 

 

Artikel 41 van het Handvest, dat de verzoekende partij geschonden acht en dat het recht op behoorlijk 

bestuur behelst, bepaalt in verband met het hoorrecht het volgende: 

 

“(…) 

Dit recht behelst met name: 

— het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

(…)” 

 

De Raad benadrukt dat uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt dat dit artikel niet is 

gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 

21 december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-141/12, punt 67). De verzoekende partij kan 

zich ten aanzien van de nationale autoriteiten dan ook niet dienstig beroepen op een schending van 

artikel 41 van het Handvest. 

 

Dit neemt echter niet weg dat het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het 

recht op behoorlijk bestuur waarborgt, het recht van eenieder verzekert om te worden gehoord voordat 

jegens hem een voor hem bezwarende individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst er op dat 

volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht 

vormt (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de 

grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest. 

 

Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het 

een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten 

wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de 

toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en 

de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ 

18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86). 

 

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het 

recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste 

rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een 

bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan 

beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak). 

 

In casu wordt aan de verzoekende partij een inreisverbod opgelegd. Het wordt door de verwerende 

partij niet betwist dat deze beslissingen steunen op bepalingen die een omzetting vormen van Europese 

regelgeving. Door het nemen van de bestreden beslissingen wordt in casu uitvoering gegeven aan het 

Unierecht.  
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De bestreden akte kan als een bezwarend besluit worden aangemerkt dat de belangen van de 

betrokken vreemdeling ongunstig kan beïnvloeden. 

 

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest lijkt in casu derhalve van toepassing. 

 

De vraag of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand 

van de specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de 

context van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34). 

 

In de mate dat de verzoekende partij het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht aanwendt ten 

aanzien van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, dient te worden opgemerkt dat luidens 

vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het 

hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure 

genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had 

kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de 

arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 

2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 

2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). 

 

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit 

leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). 

 

De Raad wijst er echter op dat het vervullen van de hoorplicht slechts zin heeft voor zover het horen van 

de betrokkene de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten 

of die haar appreciatie van de feiten kan beïnvloeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere 

woorden kan het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de 

verzoekende partij opgelegde nadelige beslissing leiden indien zij bij het vervullen van haar hoorrecht 

informatie kan aanreiken op grond waarvan de verwerende partij zou kunnen overwegen om deze 

nadelige beslissing niet te nemen dan wel een voor de verzoekende partij minder nadelige beslissing te 

nemen. Het is dus aan de verzoekende partij om aan te duiden dat zij de diensten van de verwerende 

partij informatie had kunnen verschaffen die van invloed kan zijn op de duur en/of het opleggen van het 

jegens haar getroffen inreisverbod van drie jaar. In casu slaagt de verzoekende partij daar niet in. Er kan 

niet worden ingezien hoe haar argumenten de strekking van de bestreden beslissing hadden kunnen 

beïnvloeden.  

 

De Raad stelt vooreerst vast dat de argumenten die de verzoekende partij aanhaalt en waarvan zij zelf 

stelt dat zij die in het kader van haar hoorrecht aan het bestuur had kunnen voorleggen, reeds aan het 

bestuur heeft voorgelegd in het kader van haar verschillende verblijfsaanvragen, die zoals gezegd 

allemaal geweigerd werden. De laatste beslissing van weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

dateert van dezelfde dag als de in casu bestreden beslissing en werd bovendien niet aangevochten 

door de verzoekende partij. De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat zij haar 

argumenten niet aan het bestuur heeft kunnen voorleggen.  

 

Waar de verzoekende partij de schending van haar familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

aanvoert stelt de Raad verder vast dat de verzoekende partij niet in concreto aannemelijk maakt dat er 

sprake is van enig gezinsleven in die zin.  

 

Wat betreft het samenwonen met haar schoonbroer en zus, merkt de Raad op dat de bescherming die 

artikel 8 van het EVRM biedt, in beginsel hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin heeft (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin 

of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) indien  

het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve 

banden, wordt aangetoond. (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, 

Benhebba/Frankrijk, § 36). 
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Het vaststellen van een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie is een feitenkwestie. De 

afhankelijkheidsrelatie moet de gebruikelijke banden die tussen meerderjarige gezins- en familieleden 

bestaan, overstijgen. Bijkomende elementen van afhankelijkheid kunnen onder meer de volgende zijn: 

samenwoonst, financiële, materiële of economische afhankelijkheid, fysieke of psychische 

afhankelijkheid, het bestaan van een medische of psychische problematiek waarbij een gezinslid zonder 

de zorg van exclusief dat ene gezinslid niet kan functioneren, andere ernstige gezondheidsredenen, het 

behoren tot het huishouden, de reële banden tussen betrokkenen (zie bv. EHRM 15 mei 2012, nr. 

16567/10, Nacic e.a. v. Zweden, par. 76). De verzoekende partij maakt dit helemaal niet aannemelijk.  

 

Zij maakt dan ook geen schending van haar gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

aannemelijk.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 


