Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 248 611 van 2 februari 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LAHLALI
Kortrijksesteenweg 731
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 10 augustus 2020 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 9 juli 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale
bescherming.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 17 augustus 2020 met
refertenummer X

Gezien het tussenarrest met nr. 246 795 van 23 december 2020 waarbij de debatten worden heropend
op 21 januari 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. MALANDA, die loco advocaat A. LAHLALI verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw (1), die verklaart te heten (1),
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[..]

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

Op 29/01/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond
van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5°.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

Het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-
ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5°, inderdaad, aangezien betrokkene al
op 22/07/2015; 31/05/2018; 14/09/2018; 15/01/2019; 29/10/2019; internationale bescherming heeft
aangevraagd en door de beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe
elementen zijn, wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6
(zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Het enig middel luidt als volgt:

“Schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, in
samenhang gelezen met:

Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen

- Schending van het materiéle motiveringsbeginsel
- Schending van artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet
- Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel

Op basis van artikel 7 van de Vreemdelingenwet werd een bevel om het grondgebied te verlaten
opgemaakt lastens verzoeker.

Artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet
bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd.

De artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve handeling
uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en de

juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.

Ook artikel 62 van de Vreemdelingenwet stipuleert: "De administratieve beslissingen worden met
redenen omkleed. [...]"
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Een administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. De motivering is slechts afdoende wanneer ze duidelijk, juist, pertinent,
concreet, precies en volledig wordt geformuleerd zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen
of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, nr. 28.602, punt
2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een
behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag
nemen (RvV 11 juni 2009, nr. 28.599, punt 2.4.). De beslissing moet steunen op alle gegevens van het
dossier en alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV 12 juni 2018, nr. 205.210, punt 3.3.2.3).

Verzoeker diende in maart 2019 een verzoek in overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
waarbij onderhand maar liefst 32 bijlagen werden gevoegd. Zijn aanvraag is nog steeds hangende.

De verwerende partij heeft bij de besluitvorming op generlei wijze rekening gehouden met de ingediende
aanvraag overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

De verwerende partij heeft nagelaten om bij de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten na
te gaan of de grondrechten van verzoeker, zoals onder meer de artikelen 3 en 8 van het EVRM, niet
dreigen te worden geschonden, niettegenstaande verzoeker de dreigende schending van die
verdragsbepalingen heeft aangevoerd bij zijn aanvraag overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet.

Dat het bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 9 juli 2020 derhalve volstrekt gebrekkig is
gemotiveerd.

Verzoeker meent dat de bestreden beslissing een reéle kans op schending van artikel 3 van het EVRM
met zich meebrengt. Verzoeker heeft geen actuele belangen in Irak en wel integendeel. Uit zijn
verschillende asielaanvragen blijkt dat verzoeker meent zijn leven ginds niet te kunnen verderzetten
want aldaar voor zijn veiligheid te moeten vrezen. Het is voor verzoeker onmogelijk, minstens bijzonder
moeilijk om terug te keren naar zijn land van herkomst. Het betreffen omstandigheden buiten zijn wil om.

Een terugkeer, die ontegensprekelijk zal volgen op het bevel, zou een manifeste aanslag vormen op zijn
persoonlijke integriteit.

De gemachtigde heeft bij het nemen van de bestreden beslissing nagelaten op enigerlei wijze rekening
te houden met de door verzoeker aangevoerde redenen overeenkomstig artikel 3 van het EVRM.

Artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, dat directe werking heeft in de Belgische rechtsorde, waarborgt het recht op eerbiediging van
het privé-, familie- en gezinsleven voor eenieder.

De schending van artikel 8 van het EVRM volgt uit het gegeven dat het privé- en gezinsleven van
verzoeker en zelfs al zijn belangen, zich situeren op Belgisch grondgebied. Zoals blijkt uit de reeds bij
de aanvraag overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet gevoegde stukken heeft verzoeker
op het grondgebied een relatie van ruim twee jaar met mevrouw E. D. B.. Verzoeker is voorts
ingeburgerd en neemt deel aan het verenigingsleven. Hij heeft de nodige taallessen gevolgd en zijn
werkbereidheid aangetoond. Dat de binding van verzoeker met Belgié derhalve de normale binding
overstijgt. De duurzame lokale verankering is pertinent. Er bestaat een beschermenswaardig privé- en
gezinsleven in hoofde van verzoeker.

Het bevel om het grondgebied te verlaten zou ertoe leiden dat verzoeker wordt gescheiden van zijn
partner en al zijn belangen op het grondgebied achter zich moet laten (artikel 8 EVRM).

Er is geen enkele reden van openbare orde of wat ook, die een inmenging in de rechten gewaarborgd
door artikel 8, 1 van het EVRM rechtvaardigt. Nog daargelaten dit gegeven, heeft de verwerende partij
nagelaten enige belangenafweging te maken aangaande artikel 8 van het EVRM. Meer, uit de
bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde bij de besluitvorming op generlei wijze rekening heeft
gehouden met de door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde rechten.
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Dat derhalve ook artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat de minister of zijn
gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering onder meer rekening houdt met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven van de betrokken derdelander, wordt
geschonden. Immers wordt in de bestreden beslissing hoegenaamd geen rekening gehouden met het
privé- en gezinsleven van verzoeker.

Uit al het voorgaande blijkt dat het besluitvormingsproces de principes van het zorgvuldigheidsbeginsel
niet naleefde. De beslissing is allerminst met volledige kennis van zaken genomen (RvS 16 juli 1999, nr.
81.872, Bonheure), dat alle relevante gegevens en omstandigheden niet werden afgewogen (RvS 13
mei 2004, nr. 131.375, NV L.) en dat de beslissing allerminst met precisie werd genomen (RvS 17
februari 2000, nr. 85.399, Van Oost). De verwerende partij oordeelt onzorgvuldig door op generlei wijze
rekening te houden met de dreigende schending van de door de artikelen 3 en 8 van het EVRM
gewaarborgde rechten, in het bijzonder nu deze rechten reeds in maart 2019 door verzoeker werden
aangevoerd bij zijn aanvraag overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Kortom, de
beslissing schendt het zorgvuldigheidsbeginsel.

De bestreden beslissing gaat aldus in tegen alle redelijkheid. Het redelijkheidsbeginsel staat Uw Raad
toe de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer ze tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni
2009, nr. 28.602, punt 2.3. in fine en RvV 11 juni 2009, nr. 28.599, punt 2.4. in fine).

Dat het middel bijgevolg ernstig is.
Dat de bestreden beslissing aldus dient te worden vernietigd, minstens geschorst.”

2.2.1. Met zijn tussenarrest nr. 246 795 van 23 december 2020 heropende de Raad de debatten en
werden de partijen opnieuw opgeroepen om te verschijnen op de terechtzitting van 21 januari 2021 om
de volgende reden:

“2. In het enig middel beroept verzoeker zich onder meer op de artikelen 3 en 8 van het EVRM en van
artikel 74/13 van de wet van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Hij stelt
dat de verwerende partij bij de besluitvorming geen rekening heeft gehouden met een nog hangende
aanvraag overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

3. In haar nota wijst de verwerende partij erop dat de aanvraag die verzoeker had ingediend op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet op 8 juli 2020 werd afgesloten met een
onontvankelijkheidsbeslissing.

4. Ter zitting betoogt de raadsman van verzoeker dat inmiddels een beroep werd ingediend tegen de
voormelde beslissing van 8 juli 2020. Dit beroep kan echter op het eerste gezicht niet worden
teruggevonden in de registers van de Raad.

5. In het kader van een goede rechtsbedeling komt het gepast voor om de debatten te heropenen om
verzoeker toe te laten het bewijs neer te leggen van het beroep dat hij zou hebben ingediend tegen
beslissing van 8 juli 2020 houdende het onontvankelijk verklaren van de aanvraag.*

2.2.2. Op de terechtzitting van 21 januari 2021 betoogde de raadsvrouw van verzoeker dat, in
tegenstelling tot datgene wat eerder werd gesteld, geen beroep werd ingesteld tegen de beslissing van
8 juli 2020 inzake de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

2.3. Verzoeker stelt dat hij de geschonden geachte artikelen 3 en 8 van het EVRM ook al had
aangevoerd in het kader van zijn aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en dat
hiermee geen rekening werd gehouden.

Zoals hiervoor blijkt werd de aanvraag onontvankelijk bevonden alvorens het bevel om het grondgebied

te verlaten werd afgeleverd. De Raad wijst erop dat bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van een
9bis-aanvraag wordt onderzocht of de aanvrager buitengewone omstandigheden aantoont die hem
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toelaten om de aanvraag uitzonderlijk in te dienen in Belgié in plaats van in het herkomstland, en wordt
dus geantwoord op de vraag of verzoeker al dan niet naar het herkomstland kan terugkeren.

In casu werden de argumenten die verzoeker had verbonden aan een mogelijke schending van de
artikelen 3 en 8 van het EVRM door de verwerende partij onderzocht, waarna deze tot de conclusie
kwam dat er geen beletsel is voor een terugkeer. Er werd dus, voorafgaand aan het bestreden bevel, en
in strijd met wat verzoeker meent te kunnen laten gelden, wel degelijk rekening gehouden met de door
hem in zijn aanvraag aangevoerde risico’s op de schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM in het
licht van zijn individuele situatie zoals hij die had voorgelegd aan de verwerende partij. Dat er geen
belangenafweging zou hebben plaatsgevonden terwijl artikel 8 van het EVRM dat wel voorschrijft, zoals
verzoeker stelt, klopt evenmin.

Waar verzoeker nog verder ingaat op zijn gezins- en privéleven moet erop worden gewezen dat de
bescherming verleend onder artikel 8 van het EVRM niet absoluut is. In het bijzonder kan nog worden
vastgesteld dat het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht
of verblijffsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen
in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling
van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12,
Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober, nr. 12738/10, Jeunesse vs.
Nederland, par. 101).

Verzoeker heeft, zoals reeds is gebleken, geen beroep ingediend tegen de beslissing aangaande de
onontvankelijkheid van zijn 9bis-aanvraag en toont niet aan op welke wijze de beoordeling van de
verwerende partij in het licht van de artikelen 3 en 8 van het EVRM niet deugdelijk zou zijn.

Evenmin toont verzoeker aan dat geen rekening werd gehouden met zijn gezinsleven in de zin van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Zoals hiervoor al is gebleken, heeft de gemachtigde geoordeeld over de gezinssituatie van verzoeker, in
het licht van de vraag die kan worden beoordeeld als een buitengewone omstandigheid die hem zou
toelaten zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen in Belgié in plaats van in het herkomstland
omdat ze een terugkeer in de weg zou staan. Het antwoord daarop was negatief. De verwerende partij
heeft dus wel degelijk rekening gehouden met het gezinsleven van verzoeker, zoals dat wordt
voorgeschreven door artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Tot slot moet erop worden gewezen dat verzoeker niet betwist dat de beslissing inzake het ontvankelijk
bevinden van zijn 9bis-aanvraag hem werd betekend. Op die manier werd hij in kennis gesteld van de
motieven die de verwerende partij heeft gehanteerd om te concluderen dat niets een terugkeer van
verzoeker naar zijn herkomstland in de weg staat, en werd hem de mogelijkheid geboden om zich
hiertegen in rechte te verweren. Hij heeft evenwel geen gebruik gemaakt van die mogelijkheid.
Verzoeker toont derhalve niet aan welk belang hij erbij zou hebben dat in het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten deze motieven zouden worden herhaald. Bij gebrek aan belangenschade kan
de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht niet leiden tot een vernietiging van de
bestreden beslissing.

2.4. Het enig middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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