(onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét

n° 248 647 du 3 février 2021
dans P’affaire X / llI

En cause: X

Ayant élu domicile : chez Me T. MITEVOY, avocat,
Chaussée de Haecht 55,
1210 BRUXELLES,

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la lutte contre la Pauvreté et, désormais, par le
Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA IlI*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 novembre 2014 par X, apatride, tendant a la suspension et I'annulation de
la « Décision d’ordre de quitter le territoire pris le 16/06/2014 et notifié le 3/10/2014 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 5 janvier 2021 convoquant les parties a comparaitre le 27 janvier 2021.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me T. MITEVOY, avocat, qui comparait pour le requérant, et Me G.
VAN WITZENBURG loco Mes D. MATRAY et N. SCHYNTS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique a une date que le dossier administratif ne permet pas de
déterminer avec certitude.

1.2. Par courrier du 23 février 2012, le requérant et ses parents ont introduit une demande d’autorisation
de séjour de plus de trois mois sur la base de I'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980,
laquelle a été déclarée irrecevable en date du 17 octobre 2012. Le recours en suspension et en
annulation introduit a 'encontre de cette décision a été rejeté par I'arrét n° 96 977 du 13 février 2013.

1.3. Par un jugement du 31 janvier 2013, le Tribunal de Premiere Instance de Dinant a reconnu le statut
d’apatride au requérant.
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1.4. Par courrier du 11 avril 2013, il a introduit une seconde demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois sur la base de l'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980, laquelle a été déclarée
irrecevable en date du 16 juin 2014. Le recours en suspension et en annulation introduit a I'encontre de
cette décision a été accueilli par I'arrét n° 248 646 du 3 février 2021.

1.5. Le 16 juin 2014, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire, sous la forme d’'une
annexe 13, lequel a été notifié au requérant en date du 3 octobre 2014.

Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

« Il est enjoint & Monsieur:

[..]

nationalité : Apatride

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement l'acquis
de Schengen, sauf s'il (si elle) possede les documents requis pour s'y rendre,

dans les 30 jours de la notification de décision.

MOTIF DE LA DECISION :
L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants :
o En vertu de l'article 7, alinéa 1%, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume sans
étre porteur des documents requis par l'article 2 :
N’est pas en possession d'un visa valable ».

2. Objet du recours.

2.1. En l'espéce, il ressort du dossier administratif, que I'ordre de quitter le territoire présentement
contesté, pris le 16 juin 2014, constitue manifestement le corollaire de la décision d’irrecevabilité de la
demande d’autorisation de séjour du 11 avril 2013, prise également le 16 juin 2014.

Ladite décision d’irrecevabilité, prise concomitamment a I'acte attaqué, a été annulée par I'arrét n° 248
646 du 3 février 2021, en sorte que la demande d’autorisation de séjour est a nouveau pendante.

2.2. Or, si l'introduction d’'une demande d’autorisation de séjour n’a pas pour effet d’entraver la mise en
ceuvre des pouvoirs de police conférés par l'article 7 de la loi précitée du 15 décembre 1980, il n’en
demeure pas moins que la partie défenderesse reste tenue, au titre des obligations générales de
motivation formelle et de bonne administration qui lui incombent lorsqu’elle prend une décision quelle
qu’elle soit, de statuer en prenant en considération tous les éléments pertinents qui sont portés a sa
connaissance au moment ou elle statue, sans toutefois qu'il lui appartienne de faire elle-méme la preuve
des allégations du requérant a cet égard.

Par conséquent, afin de garantir la sécurité juridique, il s’impose d’annuler également 'ordre de quitter
le territoire attaqué, pour permettre un nouvel examen de la situation du requérant par la partie
défenderesse.

Il N’y a dés lors pas lieu d’examiner les développements exposés dans les moyens qui, a les supposer
fondés, ne pourraient entrainer une annulation aux effets plus étendus.

4. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation doit étre accueillie, il convient
d’appliquer l'article 36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

5. La décision attaquée étant annulée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la demande
de suspension.



PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1¢

L’ordre de quitter le territoire, pris le 16 juin 2014, est annulé.

Article 2

La demande de suspension est sans objet.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trois février deux mille vingt et un par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. KESTEMONT, greffier.
Le greffier, Le président,

A. KESTEMONT. P. HARMEL.



