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 nr. 248 700 van 4 februari 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat T. BARTOS 

Rue Sous-le-Château 13 

4460 GRÂCE-HOLLOGNE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 1 februari 2021 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van 27 januari 2021 tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met 

beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 februari 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. MILLER, die loco advocaat T. BARTOS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoeker die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, wordt op 17 december 2020 aangetroffen in 

illegaal verblijf. Verzoeker wordt gehoord door de politiezone Pajottenland. Verzoeker dient een verzoek 

tot internationale bescherming in. Op dezelfde dag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de 

beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen naar 

aanleiding van een Eurodac-hit van Duitsland.  

 

Op 31 december 2020 wordt verzoeker in het gesloten centrum gehoord over zijn “whereabouts”.  

 

Op 5 januari 2021 wordt een terugnameverzoek gericht aan de Duitse instanties die op 12 januari 2021 

weigerden en verklaarden dat Italië verantwoordelijk is voor het verzoek tot internationale bescherming.  

 

Op 13 januari 2021 wordt aan de Italiaanse autoriteiten een terugnameverzoek gericht op grond van 

artikel 18.1.b) van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 

juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een 

derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin III-verordening). 

 

Op 27 januari 2021 delen de Belgische autoriteiten aan Italië mee dat zij geen antwoord ontvangen 

hebben op hun vraag en dat Italië daarom geacht wordt stilzwijgend in te stemmen met de terugname 

van verzoeker overeenkomstig artikel 25.2 van de Dublin III-verordening. 

 

Op 27 januari 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris het besluit tot overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“BESLUIT TOT OVERDRACHT AAN DE VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT MET BESLISSING TOT 

HET VASTHOUDEN IN EEN WELBEPAALDE PLAATS MET HET OOG OP OVERDRACHT AAN DE 

VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT 

 

Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken 

Algemene Directie Vreemdelingenzaken 

Directie Controle Binnenland en Grenzen 

 

REF.: 9126108 

R.R. Nr.: xxx 

CID - CIV 

 

BESLUIT TOT OVERDRACHT AAN DE VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT MET BESLISSING TOT 

HET VASTHOUDEN IN EEN WELBEPAALDE PLAATS MET HET OOG OP OVERDRACHT AAN DE 

VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT 

 

Besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat en beslissing tot terugleiding naar de grens van 

de verantwoordelijke lidstaat 

 

In uitvoering van artikel 51/5/1, § 2, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt 

besloten dat 

 

de heer (1), die verklaart te heten(1), 

 

naam : K. 

voornaam : A. 

geboortedatum : (…)1997 

geboorteplaats : / 

nationaliteit : Eritrea 

alias: T., H. °01/01/2003 Eritrea; H., T. (…)1997 Eritrea 

 

overgedragen dient te worden aan de verantwoordelijke lidstaat, met name Italië. 

In uitvoering van artikel 51/5/1, §2, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

betrokkene teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat. 
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REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Betrokkene werd vastgehouden in het gesloten centrum van Vottem (CIV) naar aanleiding van een 

positieve Eurodac hit van Duitsland op 17/12/2020. Op 05/01/2021 werd er voor betrokkene een 

terugnameverzoek gericht aan de Duitse instanties, die op 12/01/2021 weigerden en verklaarden dat 

Italië verantwoordelijk is voor het verzoek tot internationale bescherming van betrokkene. Op 

13/01/2021 werd er voor betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de Italiaanse instanties. Dit 

verzoek werd niet binnen de door artikel 25.1 van Verordening 604/2013 gestelde termijn beantwoord 

waardoor Italië met toepassing van artikel 25.2 de verantwoordelijke lidstaat werd. Op 27/01/2021 

werden de Italiaanse instanties door onze diensten op de hoogte gesteld van dit stilzwijgend akkoord en 

van hun verantwoordelijkheid voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van 

betrokkene. 

 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 17/12/2020 aan de politie van PZ Pajottenland en op 

31/12/2020 in het gesloten centrum van Vottem dat hij sinds vier maanden in België verblijft. Via Italië is 

betrokkene naar Duitsland gereisd en daar heeft hij om internationale bescherming verzocht. 

Betrokkene verklaarde door te willen reizen naar het Verenigd Koninkrijk. Betrokkene verklaarde niet 

terug te willen keren naar Eritrea wegens de politieke problemen in het land, er is geen democratie 

volgens hem. Betrokkene verklaarde op 27/01/2021 vrijwillige terug te willen keren naar Italië, de 

verantwoordelijke lidstaat voor zijn verzoek om internationale bescherming. Betrokkene verklaart geen 

partner, minderjarige kinderen of een gezinsleven in België te hebben, noch medische problemen te 

hebben. Volgens het medisch onderzoek d.d. 17/12/2020 in het gesloten centrum van Vottem (CIV) 

blijkt dat betrokkene niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk op artikel 3 EVRM inhoudt. 

 

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Italië voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene dient te worden benadrukt dat Italië een volwaardig lid is van 

de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er geen 

enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming minder waarborgen in Italië dan in België zou genieten. Italië heeft eveneens 

de Vluchtelingenconventie van Genève van 28 juli 1951 ondertekend en neemt net als België een 

beslissing over een verzoek om internationale bescherming op basis van deze Vluchtelingenconventie 

en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in een verzoek om 

internationale bescherming. Het verzoek om internationale bescherming van betrokkene zal door de 

Italiaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 

gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele 

aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure tot 

het verkrijgen van internationale bescherming en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

subsidiaire bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU, niet zouden respecteren.  

 

Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een overdracht aan Italië een inbreuk uitmaakt 

op de Europese richtlijn 2011/95/EU of op het artikel 3 van het EVRM. Betrokkene slaagt er evenmin in 

aannemelijk te maken dat er een reëel risico bestaat dat hij, na zijn aankomst in Italië, door de Italiaanse 

autoriteiten zonder meer zal worden gerepatrieerd naar het land waarvan hij het staatsburgerschap bezit 

of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft vooraleer in het kader van zijn verzoek is 

vastgesteld of hij al dan niet internationale bescherming behoeft of dat hij er als dusdanig zal 

blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM. 

 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 17/12/2020 aan de politie van PZ Pajottenland en op 

31/12/2020 in het gesloten centrum van Vottem niets betreffende een vrees om terug te keren naar 

Italië. Betrokkene verklaarde op 27/01/2021 vrijwillige terug te willen keren naar Italië, de 

verantwoordelijke lidstaat voor zijn verzoek om internationale bescherming. 

 

De betrokkene maakte tijdens het politieverhoor en/of het verhoor in het gesloten centrum bovendien 

geen gewag van concrete ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Italië die door 

hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie werden ervaren of die volgens hem 

wijzen op een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 
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Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 17/12/2020 aan de politie van PZ Pajottenland en op 

31/12/2020 in het gesloten centrum van Vottem dat hij niet terug wil keren naar Eritrea wegens de 

politieke problemen in het land, er is geen democratie volgens hem. Met betrekking tot de verklaring die 

betrokkene geeft waarom hij niet terug kan naar Eritrea, dient te worden opgemerkt dat deze informatie 

slaat op de redenen waarom betrokkene het land waarvan hij het staatsburgerschap verklaart te 

bezitten of waar hij zijn gewoonlijk verblijf zou hebben gehad, zou zijn ontvlucht.  

 

Deze inhoudelijke verklaringen worden niet in overweging genomen in het kader van de 

Dublinprocedure waarbij op basis van de Dublin-III-Verordening de verantwoordelijke lidstaat voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming wordt vastgesteld. 

 

Wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de 

zin van artikel 3 van het EVRM bij een overdracht van betrokkene aan Italië, dient te worden opgemerkt 

dat er op basis van een grondige analyse van rapporten van toonaangevende en gezaghebbende 

organisaties: 

 

- AIDA Country Report Italy: 2019 update, 27 mei 2020. Geschreven door Caterina Bove (Legal Studies 

on Immigration (ASGI), editor: ECRE. Terug te vinden via: https://www.asylumineurope.org/ 

reports/country/italy; 

 

niet zonder meer kan gesteld worden dat men als verzoeker om internationale bescherming in Italië 

automatisch deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van 

slechte, vernederende en mensonwaardige behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM en dit 

louter en alleen omdat men een verzoeker om internationale bescherming is of zou zijn. 

 

In de aangehaalde rapporten van de hierboven vermelde toonaangevende en gezaghebbende 

organisaties zijn er geen dergelijke meldingen terug te vinden. In deze verschillende rapporten wordt 

bovendien ook nergens melding gemaakt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming 

in Italië dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale 

bescherming die in het kader van de Dublin III Verordening aan Italië worden overgedragen er 

onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

 

Daarnaast heeft het UNHCR geen rapporten gepubliceerd waarin het UNHCR stelt dat het systeem van 

de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor 

verzoekers om internationale bescherming in Italië dergelijke structurele tekortkomingen vertoont 

waardoor verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de Dublin III-Verordening aan 

Italië worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van 

het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn evenmin 

publicaties van het UNHCR beschikbaar waarin het  

UNHCR oproept om in het kader van de Dublin III-Verordening geen personen over te dragen aan Italië 

omwille van structurele tekortkomingen in het Italiaanse systeem van de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen waardoor verzoekers om internationale 

bescherming die in het kader van de Dublin III-Verordening aan Italië worden overgedragen er 

onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

Wat betreft verzoeken om internationale bescherming dient te worden opgemerkt dat een verzoek voor 

internationale bescherming kan worden ingediend bij de met de grenscontrole bevoegde diensten of bij 

de daartoe bevoegde diensten (“Questura”) als de persoon zich al op Italiaans grondgebied bevindt. 

Een eerste stap omvat een registratie met onder meer een identificatie, het nemen van een foto en 

vingerafdrukken (“fotosegnalamento”). Dit wordt gevolgd door een formele registratie van het verzoek bij 

de diensten van de “Questura” (“verbalizzazione”). 

 

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot de procedure tot het bekomen van internationale 

beschermingproblematisch is voor personen, die aan Italië worden overgedragen (“Access to the 

asylum procedure is equally problematic”). Personen zouden zelf moeten instaan voor het vervoer naar 

de voor hun verzoek verantwoordelijke diensten. Het voegt verder toe dat de situatie van aan Italië 

overgedragen personen afhangt van het feit of ze al dan niet reeds een verzoek om internationale 

bescherming in Italië indienden en of de bevoegde instanties al een beslissing namen betreffende dit 

verzoek. Het rapport maakt gewag van personen, die in de loop van 2018 via de luchthaven van Milaan-

https://www.asylumineurope.org/
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Malpensa werden overgedragen en niet de gelegenheid zouden zijn geboden een verzoek in te dienen 

(“As reported to ASGI, other Dublin returnees were also denied the possibility to apply for asylum at 

Milan Malpensa Airport in 2018”). Rekening houdende met het feit dat in de eerste 11 maanden van 

2018 5.919 personen door andere lidstaten aan Italië werden overgedragen en gezien niet wordt 

aangegeven in hoeveel van deze overdachten effectief sprake was van een belemmering van het 

indienen van een verzoek na overdracht wensen we te benadrukken dat niet kan worden besloten dat er 

sprake is van een aan het systeem gerelateerde tekortkoming wat tot gevolg zou hebben dat niet langer 

kan worden uitgegaan van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel. 

 

Het AIDA-rapport maakt verder gewag van belemmeringen wat betreft de globale toegang tot de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming (“Reports of denial of access to the asylum 

procedure recorded by ASGI continued in 2018”). Deze belemmeringen kunnen volgens de auteur 

bestaan uit een beperkte toegankelijkheid van de bevoegde diensten door beperkte openingstijden 

(Campania) als uit het formuleren van bijkomende eisen zoals het voorleggen van een bewijs van 

domiciliëring (Milaan, Basilicata). Verder wordt aangekaart dat de termijnen voor de formele registratie 

in het algemeen zelden worden gerespecteerd. We wensen hieromtrent op te merken dat Italiaanse 

rechtbanken het formuleren van bijkomende eisen als onwettelijk beoordeelden. We verwijzen onder 

meer naar uitspraken van burgerlijke rechtbanken van Rome en Palermo in september 2018. Verder 

willen we de aandacht vestigen op het feit dat uit het rapport blijkt dat praktijken regionaal sterk kunnen 

verschillen. Zo werd bijvoorbeeld in Napels de duur tussen aanmelding en formele registratie door de 

invoering van een digitale (online) procedure teruggebracht tot 10 dagen. We zijn van oordeel dat het 

bestaan van factoren die een vlotte en adequate toegang tot de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming kunnen belemmeren niet leiden tot de conclusie dat sprake is van 

structurele tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming betreft 

zodoende dat niet langer kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. We zijn 

tevens van oordeel dat de door het rapport geschetste omstandigheden niet wezenlijk verschillen van 

feiten en omstandigheden die reeds het voorwerp waren van bovenvermelde rechtspraak van het 

EHRM. 

 

Het Italiaanse systeem voor de opvang van immigranten en verzoekers van internationale bescherming 

bestaat uit eerste- en tweedelijnsopvang. In het geval van illegale binnenkomst in Italië wordt opvang 

voorzien in de zogenaamde centra voor eerste hulp en opvang (“Centro di primo soccorso e 

accoglienza”, CPSA). Collectieveeerstelijnsvoorzieningen zijn de CDA- (“Centro di accoglienza”) en 

CARA-centra (“Centri governativi di prima accoglienza”) aangevuld met bijkomende plaatsen in de CAS-

centra (“Centri di accoglienza straordinaria”). De tweedelijnsopvang bestaat uit de structuren binnen het 

SPRAR-systeem (“Sistema di Protezione per richiedenti 

asilo e rifugiato”), dat heden de naam SIPROIMI (‘Sistema di protezione per titolari di protezione 

internazionale e per minori stranieri non accompagnati’) draagt. Aanvankelijk verbleven verzoekers in de 

eerstelijnsopvang tot ze konden doorstromen naar de tweedelijnsstructuur, die bestaat uit meer 

kleinschalige opvangvoorzieningen, gemeenschapshuizen of appartementen. 

 

Op 24.09.2018 hervormde de Italiaanse regering middels een nieuw decreet het systeem voor de 

opvang van immigranten en verzoekers van internationale bescherming. Het zogenaamde “Salvini-

decreet”, dat op 07.11.2018 en 27.11.2018 door respectievelijk de Senaat en Kamer van 

Afgevaardigden werd goedgekeurd en op 27.11.2018 door de president werd ondertekend, beperkt de 

toegang tot het SPRAR-netwerk, het tweedelijnsopvangnetwerk, tot begunstigden van internationale 

bescherming en niet-begeleide minderjarigen. Het bovenvermelde rapport van OSAR van 08.05.2019 

laakt dat aan Italië overgedragen personen niet meer in het voormalige SPRAR-netwerk, maar in 

gewone opvangcentra zullen worden opgevangen. 

Ten gevolge van bovenvermelde hervorming zal de betrokkene na overdracht niet in een 

SPRAR/SIPROIMIlocatie, maar in een van de eerstelijnsopvangvoorzieningen, zoals de CAS- of CDA-

centra, worden opgevangen. Dat de betrokkene zal worden opgevangen in een opvangstructuur buiten 

het SPRAR/SIPROIMI-netwerk betekent niet dat hij zal worden uitgesloten van materiële opvang en de 

Italiaanse opvangstructuren structureel in gebreke blijven in het bieden van opvang. Hieromtrent 

verwijzen we eveneens naar de recente circulaire van de Italiaanse instanties waarin wordt bevestigd 

dat onder de bepalingen van Verordening 604/2013 overgedragen personen zullen worden 

ondergebracht in centra buiten het SPRAR/ SIPROIMI-netwerk en dat hierbij de fundamentele rechten 

van de verzoekers zoals het behoud van de eenheid van gezin zullen worden gerespecteerd (“Circular 

letter n. 1.2019, 08.01.2019”). 
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Indien zou worden aangevoerd dat dit nieuwe decreet in combinatie met een aanhoudende instroom 

van immigranten het globale netwerk onder druk zet wensen we te benadrukken dat uit de gegevens 

van UNHCR (https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean/location) blijkt dat de instroom van 

immigranten uit de Middellandse Zee in 2019 in vergelijking met 2018 en voorafgaande jaren sterk is 

afgenomen. Gelet op deze informatie zijn we van oordeel dat er op dit ogenblik geen sprake is van een 

grote druk op de Italiaanse opvangvoorzieningen. Dat ten gevolge van het bovenvermelde decreet 

verzoekers vanuit voormalige SPRAR locaties naar andere opvangstructuren zullen worden 

overgebracht, impliceert geenszins dat deze voorzieningen structureel tekort zullen schieten en het 

systeem hierdoor onder een dermate globale druk zal komen te staan dat niet langer van het 

interstatelijke vertrouwensbeginsel kan worden uitgegaan. 

 

Het enkele feit dat de opvang van verzoekers voor internationale bescherming in Italië anders is 

georganiseerd dan in België impliceert geenszins een risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

Personen, die aan Italië worden overgedragen en er nog geen verzoek om internationale bescherming 

indienden, worden zoals reeds vermeld conform de nieuwe wetgeving gehuisvest in de provincie, waarin 

de luchthaven van overdracht ligt (“If no prior asylum application had been lodged, they should be 

accommodated in the province of the airport of arrival. Family unity should always be maintained”). 

Het AIDA-rapport maakt gewag van meldingen van ongeschikte levensomstandigheden in een aantal 

CAS-centra (“Substandard conditions in first reception centres and CAS were widely reported, falling far 

below standards for persons with special needs”), maar geeft tevens zelf aan dat niet alle centra over 

een kam kunnen worden geschoren en de levensomstandigheden kunnen verschillen van centrum tot 

centrum. Volgens de auteurs kent een aanzienlijk (“notable”) aantal CAS-centra levensomstandigheden, 

die gelijkwaardig zijn aan die in het SPARnetwerk 

(“However, as the functioning of CAS depends on agreements by the management bodies with the 

Prefectures and on the professionalism of the bodies involved, there are notable cases in which the 

reception conditions were equal to those of former SPRAR, such as the CAS of Trieste, Friuli-Venezia 

Giulia”). Verder merken we op dat de Italiaanse regering op 23.01.2019 de intentie uitsprak grote centra 

te sluiten en verzoekers onder te brengen in kleinere faciliteiten (“At a press conference of 23 January 

2019, the Ministry of the Interior explained the need to close down large centres and to accommodate 

migrants in smaller centres because they easier to control “, Ministry of Interior, ‘Presentati, al Viminale, i 

dati aggiornati sull'immigrazione’, 23 January 2019, available in Italian at: https://bit.ly/2VZf2r7”). 

 

Wat betreft eventuele elementen van racisme, dient bovendien te worden opgemerkt dat geen enkele 

lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter niet 

automatisch dat, wat betreft de behandeling van het verzoek om internationale bescherming en de 

opvang en begeleiding van verzoekers om internationale bescherming, personen die aan Italië worden 

overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013 een reëel risico lopen te worden 

onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen. 

 

Wat betreft de publicaties in analoge en digitale media met betrekking tot de verhoogde instroom van 

kandidaat-vluchtelingen en economische migranten in Italië en de organisatorische problemen die daar 

mee gepaard zouden gaan, dient echter te worden opgemerkt dat deze publicaties niet zonder meer als 

objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat eender welk analoog of digitaal 

medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en objectiviteit van de erin vermelde 

feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde berichten en (politieke) meningen, zijn dan ook 

wat ze zijn: publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in 

tegenstelling tot de rapporten van bovenstaande toonaangevende, gezaghebbende nationale en 

internationale organisaties. 

 

Verder dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese Unie op 21 december 2011 

in de gevoegde zaken C-411/10, N.S. versus Secretary of State for the Home Department en C-493/10, 

M.E. en anderen versus Refugee Applications Commissioner en Minister for Justice, Equality and Law 

Reform onder meer stelde dat het niet in overeenstemming zou zijn met de doelstellingen en het 

systeem van de Dublin- Verordening indien de geringste schending van de richtlijnen 2013/33/EU, 

2011/95/EU en 2013/32/EU zou volstaan om de overdracht van een verzoeker om internationale 

bescherming aan de normaal gesproken bevoegde lidstaat te verhinderen. Door het vermoeden te 

vestigen dat de grondrechten van de verzoeker om internationale bescherming zullen worden 

geëerbiedigd in de lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn verzoek om internationale 

bescherming te behandelen beoogt de Dublin-Verordening namelijk een duidelijke en hanteerbare 

methode in te voeren om snel te kunnen bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

https://bit.ly/2VZf2r7
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van een verzoek om internationale bescherming zoals met name in de punten 124 en 125 van de 

conclusie van Advocaat-Generaal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak C-411/10 van N.S. versus 

Secretary of State for the Home Departement blijkt. Daartoe voorziet de Dublin-Verordening in een 

regeling die inhoudt dat slechts één lidstaat, die op basis van de objectieve criteria wordt aangewezen, 

bevoegd is om een in een Unieland ingediend verzoek om internationale bescherming te behandelen. 

Indien iedere niet-naleving van een afzonderlijke bepaling van de richtlijnen 2013/33/EU, 2011/95/EU of 

2013/32/EU door de bevoegde lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de lidstaat waarin een verzoek 

om internationale bescherming wordt ingediend, de verzoeker om internationale bescherming niet aan 

die eerste lidstaat kan overdragen, zou aan de in hoofdstuk III van de Dublin-II-Verordening vervatte 

criteria om de bevoegde lidstaat te bepalen een extra uitsluitingscriterium worden toegevoegd volgens 

hetwelk onbeduidende schendingen van de eerder vermeldde richtlijnen, in casu 2013/33/EU, 

2011/95/EU of 2013/32/EU, in een bepaalde lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat ontslagen 

wordt van de in deze Verordening bepaalde verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud 

ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met name snel te bepalen welke lidstaat bevoegd is om 

een in de Unie ingediend asielverzoek te behandelen, in gevaar brengen. 

 

Niettegenstaande dat een overdracht een schending kan uitmaken in de zin van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden vastgesteld 

dat er op basis van een analyse van verschillende rapporten echter niet gesteld kan worden dat men als 

verzoeker om internationale bescherming of louter en alleen omdat men deel zou uitmaken van de 

kwetsbare groep van verzoekers om internationale bescherming in Italië zonder meer en automatisch 

zal worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van 

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie of dat het systeem van de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen in Italië te kort schieten of 

structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die aan die 

lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld zouden worden in de zin van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Op 

basis van een analyse van deze rapporten, waarvan een kopie in bijlage aan het administratief dossier 

van betrokkene wordt toegevoegd, en de door betrokkene aangehaalde verklaringen kan er dan ook 

geen intentionele bedreiging van zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit uitgaande van de Italiaanse 

autoriteiten worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te maken dat er zich in zijn geval 

feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van eerbiediging door de 

verdragspartijen van het Vluchtelingenverdrag en artikel 3 van het EVRM wordt weerlegd. Hiervan is 

sprake als de verzoeker om internationale bescherming aannemelijk maakt dat zijn verzoek in de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming door de verantwoordelijke lidstaat niet zal 

worden onderzocht en dat er sprake is van een schending van het Vluchtelingenverdrag of van artikel 3 

van het EVRM, hetgeen hier niet het geval is. Een loutere vrees voor een schending van artikel 3 van 

het EVRM volstaat trouwens geenszins omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring 

van betrokkene. Betrokkene moet dus kunnen aantonen dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden 

dat hij in Italië een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met 

artikel 3 van het EVRM. Betrokkene toont evenmin op geen enkel moment aan op welke wijze de 

situatie in Italië er toe zal leiden dat hij gerepatrieerd zal worden naar het land waarvan hij verklaart het 

staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft. Betrokkene maakt 

het evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er een risico bestaat dat de 

Italiaanse autoriteiten hem zouden repatriëren naar het land waarvan hij verklaart het staatsburgerschap 

te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet 

internationale bescherming behoeft. 

 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 17/12/2020 aan de politie van PZ Pajottenland en op 

31/12/2020 in het gesloten centrum van Vottem dat hij geen medische problemen heeft. Volgens het 

medisch onderzoek d.d. 17/12/2020 in het gesloten centrum van Vottem (CIV) blijkt dat betrokkene niet 

lijdt aan een ziekte die een inbreuk op artikel 3 EVRM inhoudt.  

 

Er zijn in het administratief dossier van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig 

waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. Er zijn verder in het administratief dossier 

van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig waaruit blijkt dat betrokkene zou lijden 

aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of zou lijden aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in de verantwoordelijke lidstaat, in casu Italië. Bijgevolg is er geen bewijs 

aanwezig dat een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat, in casu Italië, een inbreuk uitmaakt op 

de Europese richtlijn 2011/95/EU, noch op het artikel 3 van het EVRM. Op basis van de verklaringen 
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van betrokkene en de elementen aanwezig in het administratief dossier kan er dan ook niet besloten 

worden dat er in het geval van betrokkene sprake is van specifieke noden of extreme kwetsbaarheid. 

 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Italië een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van 

de Grondrechten van de Europese Unie. 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 17/12/2020 aan de politie van PZ Pajottenland en op 

31/12/2020 in het gesloten centrum van Vottem geen partner, minderjarige kinderen of een gezinsleven 

in België te hebben. 

 

Een schending van artikel 8 EVRM kan niet aannemelijk worden gemaakt. 

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15 december 1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat 

(…)”.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 39/57, § 1, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) werd de vordering tegen de verwijderingsmaatregel ingesteld binnen de vijf dagen. 

 

Ambtshalve werpt de Raad op dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van de onderhavige vordering 

in de mate dat zij gericht is tegen de beslissing tot vasthouding, die in de bestreden akte vervat ligt. 

 

Artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in 

overeenstemming is met de wet. 

 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van 

zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet -, niet 

bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de 

maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 

107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470). 

 

Bijgevolg moet de vordering als onontvankelijk worden afgewezen in de mate dat zij gericht is tegen de 

in de bestreden beslissing opgenomen beslissing tot vasthouding. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. Er is voldaan aan de verplichting die voortvloeit uit artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit 

van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Verzoeker wijst er immers terecht op dat hij reeds van zijn vrijheid is beroofd met het oog op de 

gedwongen tenuitvoerlegging van deze beslissing binnen een korte termijn, met name op 11 februari 

2021 en heeft dus de feiten uiteengezet die het indienen van de vordering bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

De verwerende partij betwist het hoogdringende karakter van de vordering niet. 
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3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de 

aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

3.3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- en 

voorzichtigheidsbeginsel en van het algemeen beginsel “audi et alteram partem”.  

 

3.3.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of 

er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 

110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de 

genoemde plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van 

de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden 

beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem 

aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Zowel de juridische als de feitelijke 

overweging die hebben geleid tot de afgifte van het besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke 

lidstaat en beslissing tot terugleiding naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat kunnen op 

eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen. In tegenstelling tot hetgeen verzoeker aangeeft, 

wordt in de motivering van de bestreden beslissing wel degelijk ook ingegaan op de door verzoeker 

tijdens het horen naar voor gebrachte redenen die zich volgens hem zouden verzetten tegen een 

terugkeer naar Italië. Verzoeker stelde evenwel geen bezwaar te hebben tegen een overdracht naar 

Italië. Bijkomend heeft de gemachtigde echter een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM onderzocht bij een overdracht van 

verzoeker aan Italië, aan de hand van gezaghebbende rapporten. De gemachtigde concludeert dat er 

geen ernstige en zwaarwichtige gronden blijken om aan te nemen dat verzoeker in Italië een ernstig en 

reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende 

behandelingen. 

 

Verzoeker is het daarmee niet eens en betoogt dat de rapporten waarnaar in de bestreden beslissing 

wordt verwezen gedateerd zijn. De gemachtigde verwijst naar informatie over de toestand in Italië in 

2018. Dergelijke informatie is niet meer actueel. Zo wordt er tevens verwezen naar het Salvini-decreet 

terwijl dit decreet in oktober 2020 is ingetrokken. Verzoeker meent bovendien dat er in het geheel geen 

rekening is gehouden met de impact van de pandemie en de coronamaatregelen op het onthaal en de 

opvang van asielzoekers. De gemachtigde schiet te kort in zijn onderzoek naar de algemene toestand in 

Italië, rekening houdende met de pandemie.  

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) is van oordeel dat de verwijdering 

door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een 

verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan 

om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te 

worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt 

verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. 
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Het EHRM stelt in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van 

bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het 

land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie 

EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754). Indien dit begin van bewijs wordt geleverd, dan verschuift de bewijslast en is het aan de 

verdragsluitende staat om in dat geval iedere twijfel over het bewijs weg te nemen. Om het risico op 

foltering of onmenselijke behandeling te bepalen, moet de verdragsluitende staat met name de 

voorzienbare gevolgen van het terugsturen van de vreemdeling naar het land van bestemming 

onderzoeken, daarbij rekening houdend met de algemene situatie in het land én de persoonlijke 

omstandigheden van de vreemdeling (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, 

punt (c)). 

 

De bestreden beslissing houdt in dat verzoeker zal worden overgedragen aan Italië, nu hij in dit land een 

verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend. Deze elementen kunnen ook op duidelijke wijze 

in deze beslissing zelf worden gelezen, zodat verzoeker niet ernstig kan voorhouden als zou in de 

beslissing niet worden ingegaan op het land waaraan de overdracht wordt gevraagd en zijn 

administratieve situatie in dit land. 

 

Italië is als lidstaat van de Europese Unie gebonden aan het EU-acquis dat voorziet in rechten en 

voordelen die verbonden zijn aan de internationale beschermingsstatus zoals voorzien bij het 

Gemeenschappelijk Europees Asiel Systeem (GEAS). Er kan dan ook van worden uitgegaan dat 

verzoekers verzoek om internationale bescherming door de Italiaanse autoriteiten zal worden behandeld 

volgens de standaarden die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere 

Europese lidstaten.  

 

In zijn arrest van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en C‑438/17 

inzake Ibrahim e.a. heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie het wezenlijk belang van het 

Unierechtelijk vertrouwensbeginsel ook in herinnering gebracht (zie punt 83-85).  Het Hof van Justitie 

wees er wel op dat het niet kan worden uitgesloten dat de werking van het GEAS in de praktijk in een 

bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt, en dat dus een ernstig risico bestaat dat personen die 

om internationale bescherming verzoeken, in die lidstaat worden behandeld op een wijze die hun 

grondrechten schendt (punt 86). In het bijzonder heeft het Hof vastgesteld dat, wanneer er gegevens 

voorhanden zijn die de verzoeker heeft overgelegd om aan te tonen dat er in de lidstaat die reeds 

internationale bescherming heeft verleend, een dergelijk risico bestaat, op basis van objectieve, 

betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het 

beschermingsniveau van de door het Unierecht gewaarborgde grondrechten, moet worden geoordeeld 

of er sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen 

van personen raken (punt 88). Het Hof benadrukte dat dergelijke tekortkomingen alleen dan onder 

artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, dat overeenstemt met artikel 3 

van het EVRM en waarvan de inhoud en reikwijdte dus krachtens artikel 52, lid 3 van het voormelde 

Handvest dezelfde zijn als die welke er door het EVRM aan worden toegekend, vallen wanneer zij “een 

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak” 

(punt 89). Dit wordt toegelicht als volgt: 

“Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt wanneer de onverschilligheid van de 

autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van 

overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer 

verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire 

behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben 

voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die 

onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 92 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak) 

Die drempel wordt dus niet bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote 

onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, 

geen zeer verregaande materiële deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een situatie 

terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of 

vernederende behandeling (arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 93)” (punten 90- 91). 

 

Verzoeker kan, zoals hiervoor werd toegelicht, het vermoeden dat is gestoeld op het hiervoor 

geschetste Unierechtelijke vertrouwensbeginsel dus slechts weerleggen wanneer hij aantoont dat de 

door Italië geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in Italië 

sprake is van structurele of fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde groepen van 
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personen raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor een 

terugkeer naar Italië tot gevolg heeft dat hij vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en 

zijn persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen. 

Deze toestand van zeer verregaande deprivatie bestaat wanneer verzoeker niet in staat is om te 

voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, 

en hem in een toestand van achterstelling brengt die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid 

(HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., overweging 90 e.v.). 

 

Verzoeker moet zelf in concreto aantonen dat de tekortkomingen in de EU-lidstaat waar zijn verzoek om 

internationale bescherming zal worden behandeld, een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid 

bereiken (zie overweging 89 e.v. HvJEU, 19 maart 2019, Ibrahim e.a., in de gevoegde zaken C-297/17, 

C-318/17, C- 319/17 en C-438/17”, zie in dezelfde zin HvJ 19 maart 2019, Jawo / Bundesrepublik 

Deutschland, C- 163/17). Verzoeker blijft hier echter in gebreke. 

 

Vooreerst merkt de Raad op dat verzoeker op 27 januari 2021 verklaarde vrijwillig te willen terugkeren 

naar Italië. Waar verzoeker stelt dat de informatie waarop de gemachtigde zich beroept gedateerd is kan 

hij niet worden gevolgd, nu in de bestreden beslissing in essentie wordt verwezen naar het AIDA 

Country Report Italy van 2019 met update tot 27 mei 2020, het rapport van “Swiss Refugee Council”, 

“Situation actuelle pour les personnes requérantes d’asile en Italie” (Margarite Zoeteweij en Adriana 

Romer, OSAR, 08.05.2019 en een verklaring van het Ministry of Interior van Italië van 23 januari 2019. 

De verwerende partij stelt dat “Op basis van een analyse van deze rapporten, waarvan een kopie in 

bijlage aan het administratief dossier van betrokkene wordt toegevoegd, en de door betrokkene 

aangehaalde verklaringen kan er dan ook geen intentionele bedreiging van zijn leven, vrijheid of fysieke 

integriteit uitgaande van de Italiaanse autoriteiten worden vastgesteld.”  

 

Verzoeker verwijst naar stuk 2 in bijlage van het verzoekschrift waaruit blijkt dat het Salvini-decreet is 

ingetrokken op 5 oktober 2020 terwijl in de bestreden beslissing nog steeds wordt verwezen naar dit 

Salvini-decreet. In het artikel wordt benadrukt dat het decreet is ingetrokken zodat de reorganisatie van 

het onthaal van asielzoekers kan worden voltrokken ter bevordering van hun integratie. De Raad 

herinnert eraan dat het Salvini-decreet tot gevolg had dat de toegang tot het SPRAR-netwerk, het 

tweedelijnsopvangnetwerk beperkt bleek tot begunstigden van internationale bescherming en niet-

begeleide minderjarigen. Aan Italië overgedragen personen werden niet meer in het SPRAR-netwerk 

maar in gewone opvangcentra opgevangen of eerstelijnsvoorzieningen, zoals de CAS- of CDAcentra. 

Verzoeker toont aldus geen belang bij zijn kritiek dat het Salvini-decreet is ingetrokken aangezien de 

intrekking net tot doel heeft Italië ‘humaner en veiliger’ te maken. De intrekking van het decreet strekt 

hem niet tot nadeel, nu de intrekking kadert in het humaner beleid dat Italië wenst te realiseren ten 

aanzien van asielzoekers.  

 

Verzoeker betoogt dat op 28 januari 2020 de eerste twee besmette personen werden vastgesteld in 

Italië. Op 3 december 2020 noteerde Italië een record van het aantal sterfgevallen, met name 993. 

Begin december telde Italië al 58.038 overlijdens ten gevolge van de pandemie. Italië is hierdoor één 

van de lidstaten die het hardst werden getroffen door Covid-19. Verplaatsingen zijn niet toegestaan, 

niet-essentiële winkels en restaurants en cafés zijn dicht. Verzoeker betoogt dat verweerder ten 

onrechte geen rekening hield met de huidige sanitaire crisis in Italië als gevolg van covid-19 en de 

moeilijkheden die dit met zich meebrengt voor asielzoekers om in dit land de gebruikelijke materiële 

steun te bekomen. Verzoeker verwijst naar een artikel van 3 december 2020 (stuk 3), een artikel van 16 

juli 2020 (stuk 4) en een artikel van 28 februari 2020 (stuk 5) in bijlage van het verzoekschrift. Stuk 3 

betreft het aantal geregistreerde overlijdens en besmettingen op 3 december 2020. Stuk 4 betreft de 

impact van het virus en de noodzakelijke coronamaatregelen in de periode februari-maart 2020 en stuk 

5 betreft een mededeling op 28 februari 2020 van de Italiaanse autoriteiten waarbij de terugname van 

asielzoekers tijdelijk werd opgeschort. Verzoeker betoogt dat ten gevolge van de pandemie bepaalde 

diensten voor asielzoekers slechts beperkt toegankelijk zijn of tijdelijk opgeschort. Zo werd de 

verlenging van de verblijfskaarten voor vreemdelingen opgeschort gedurende 30 dagen vanaf 2 maart 

2020. De verhoren, alsook de zittingen na hoger beroep in het kader van de asielprocedure werden op 

12 maart 2020 tijdelijk opgeschort. De toegang tot de diensten voor juridische hulp en werk zijn slechts 

beperkt toegankelijk. De lessen Italiaans zijn opgeschort. Kortom, verzoeker stelt dat de pandemie en 

de coronamaatregelen aldus een impact hebben voor de personen die een verzoek tot internationale 

bescherming hebben ingediend door de opschorting van integratieprogramma’s, de vertraagde 

asielprocedure, de slechte opvangomstandigheden en de beperkte hulp die aan asielzoekers wordt 

geboden. De verwerende partij, die hiervan op de hoogte is of moest zijn, heeft geen zorgvuldig 



  

 

 

X - Pagina 12 

onderzoek gevoerd naar de omstandigheden waarop verzoeker zal worden ontvangen bij een terugkeer 

naar Italië, rekening houdende met de covid-19 maatregelen.  

 

In dit verband merkt de Raad op dat de bestreden beslissing inderdaad niet gemotiveerd is ten aanzien 

van de sanitaire omstandigheden in Italië ten gevolge van de pandemie. Evenwel stelt de Raad vast dat 

verzoeker geen enkel concreet element aanbrengt waaruit een risico op een vernederende en 

onmenselijke behandeling blijkt in de zin van artikel 3 van het EVRM.   

 

Uit de voorgelegde artikelen blijkt immers niet dat de onthaalprogramma’s en de asielprocedure thans 

opgeschort zijn in Italië. De artikels waarnaar verzoeker verwijst betreffen de periode februari-maart 

2020, op het ogenblik dat er een uitbraak plaatsvond van de pandemie covid-19 in Europa en waarbij 

bijna alle landen in Europa strenge maatregelen namen om de besmettingen in te dijken. Uit de thans 

van toepassing zijn maatregelen die in Italië worden genomen om de pandemie in te dijken, ook deze 

die een impact hebben op de asielprocedure van asielzoekers, kan geen risico op een onmenselijke of 

vernederende behandeling worden afgeleid bij een overdracht aan Italië. De Raad merkt immers in dit 

verband op dat deze maatregelen slechts tijdelijk zijn en dat er geen sprake is van een opschorting van 

de Dublin III-verordening en dat België eveneens gelijkaardige maatregelen heeft genomen om de 

pandemie in te dijken. Verzoeker kan bezwaarlijk opwerpen dat het risico op besmetting in Italië hoger 

zou zijn dan in België aangezien het een pandemie betreft en aldus alle landen in Europa en daarbuiten 

treft. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt bovendien dat de gemachtigde de nodige 

voorzorgen neemt door verzoeker twee dagen voor de afreis naar Italië te testen op het coronavirus 

(covid-19)  zodat kan worden uitgesloten dat hij besmet of besmettelijk zou zijn op het moment van zijn 

overdracht.   

 

Er blijkt geenszins dat verzoeker, indien dit nodig is, geen beroep kan doen op de Italiaanse autoriteiten 

om in zijn basisbehoeften te kunnen voorzien en om zijn integratie in Italië te bewerkstellingen. 

Verzoeker brengt geen concrete argumenten naar voor die wijzen op ernstige aanwijzingen dat hij, als 

asielzoeker, omwille van de huidige situatie in Italië dreigt onmenselijke of vernederende behandelingen 

te ondergaan. Er blijkt niet dat Italië momenteel als gevolg van de pandemie niet langer in staat is om 

zijn verplichtingen ten aanzien van personen die om internationale bescherming hebben verzocht na te 

komen of dat verzoekers basisrechten er niet langer zouden zijn gegarandeerd. Hij maakt niet 

aannemelijk dat enig aspect dat raakt aan zijn situatie als asielzoeker in Italië ten onrechte niet verder is 

onderzocht. 

 

Een ernstige grief ontleend aan artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Een 

ontoereikend of onzorgvuldig onderzoek in het licht van deze verdragsbepalingen wordt evenmin 

concreet aannemelijk gemaakt. 

 

Wat de ingeroepen miskenning van het hoorrecht betreft, wijst de Raad er vervolgens op dat uit de 

stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 17 december 2020 werd gehoord door de 

politie van PZ Pajottenland en op 31 december 2020 door een sociaal assistent van het gesloten 

centrum van Vottem, onder meer specifiek wat de redenen betreft die zich kunnen verzetten tegen een 

overdracht naar Italië. Met de afgelegde verklaringen werd rekening gehouden bij het nemen van de 

bestreden beslissing. Verzoeker geeft thans aan dat hij werd gehoord zonder een vertaler of tolk met 

kennis van zijn moedertaal. Dit is correct – verzoeker werd gehoord in het Engels –, maar verzoeker 

geeft niet aan dat hij niet in staat was om zich op voldoende wijze uit te drukken in het Engels of dat er 

zich concrete onregelmatigheden of problemen voordeden tijdens het gehoor. Het verslag van het horen 

wijst er ook niet op dat zich onregelmatigheden of problemen zouden hebben voorgedaan. Verzoeker 

heeft telkens de hem gestelde vragen correct begrepen en een pertinent antwoord gegeven. Verzoeker 

betwist ook niet dat hij op 27 januari 2021 verklaarde zo snel mogelijk naar Italië te willen terugkeren. 

Een miskenning van het hoorrecht wordt op het eerste zicht dan ook niet aangetoond. Daarenboven 

wordt in dit verband ook nog opgemerkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij, bijvoorbeeld 

indien hij was gehoord met een tolk, nog concrete verklaringen had kunnen afleggen die tot een andere 

uitkomst van het beslissingsproces hadden kunnen leiden. In dit verband verwijst verzoeker naar zijn 

vrees dat de fundamentele rechten van asielzoekers in Italië niet kunnen worden gewaarborgd omwille 

van de coronamaatregelen die er thans van kracht zijn. De Raad wijst op de bespreking hierboven en in 

de geschetste omstandigheden kan prima facie geen schending van het hoorrecht worden vastgesteld. 

 

Er dient bijgevolg te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet, wordt aangevoerd. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg 

niet voldaan. 
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3.4. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

dient dan ook niet te worden ingegaan. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier februari tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


