Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 248 723 van 5 februari 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, op 2 april 2020
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 11 februari 2020 waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 april 2020 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 november 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.
Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt

voor de verzoekende partijen, en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 2 oktober 2015 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 21 november 2016 wordt deze aanvraag onontvankelijk
verklaard, met bevelen om het grondgebied te verlaten. Bij arrest nr. 189.399 van 5 juli 2017 verwerpt
de Raad het beroep tegen voornoemde beslissingen.

1.2. Verzoekers dienen op 28 september 2018 een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt op 11 februari 2020 onontvankelijk
verklaard en verzoekers worden diezelfde dag bevolen om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit
zijn de bestreden beslissingen:

Eerste beslissing:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.09.2018 werd
ingediend door :

Mijnheer G., S. (...)

geboren te Yukari Piribeyli op (...)

Mevrouw G., F. (...)

geboren te Yunak op {(...)

nationaliteit: Turkije

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen: De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de
betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk
via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen halen aan dat zij alhier sedert 28.10.2010 in Belgié verblijven. Het klopt dat zij met een
visum kort verblijf naar Belgié kwamen en dat zij alhier hun aankomst verklaarden. Betrokkenen verblijf
werd daarop toegestaan tot 20.02.2011. Tijdens deze periode dienden zij een aanvraag
gezinshereniging in. Deze aanvraag werd op 11.03.2011 afgesloten met een bijlage 20 met bevel om
het grondgebied te verlaten, aan betrokkenen betekend op 15.03.2011. Betrokkenen gingen hiertegen in
beroep en werden onder bijlage 35 geplaatst. Op 24.08.2011 verwerpt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen dit beroep. Op 30.08.2011 worden instructies verstuurd om de bijlage 35
van betrokkenen in te houden, aan betrokkenen betekend op 21.09.2011. Daarmee kwam het bevel om
het grondgebied te verlaten te herleven. Betrokkenen dienden alsnog gevolg te geven aan het bevel om
het grondgebied te verlaten van 15.03.2011. Betrokkenen verkozen dit echter niet te doen. Integendeel,
op 21.09.2011 dienden zij een nieuwe aanvraag gezinshereniging in. Deze aanvraag werd al op
20.03.2012 afgesloten met een bijlage 20 met bevel om het grondgebied te verlaten, aan betrokkenen
betekend op 18.04.2012. Betrokkenen verkozen opnieuw in beroep te gaan. Op 09.07.2015 verwerpt de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dit beroep. Op 23.10.2015 werden instructies verstuurd om de
bijlage 35 in te trekken, aan betrokkenen betekend op 28.01.2016. Het bevel om het grondgebied te
verlaten d.d. 18.04.2012 kwam daarmee opnieuw te herleven. Betrokkenen hebben tot op heden hier
geen gevolg aan gegeven. Het principe wordt gehanteerd dat betrokkenen in eerste instantie de
verplichting hadden om zelf gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkenen
dienden alles in het werk te stellen om aan hun wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen
en bijgevolg dienden zij in de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een
derde land naar hun herkomstland terug te keren of naar een land waar zij kunnen verblijven.
Betrokkenen halen aan dat hun vier kinderen met name S. (...), O. (...), Y. (...) en G. (...) in Belgié en
Nederland verblijven en zij daardoor in de onmogelijkheid zouden zijn terug te keren naar hun land van
herkomst. Doch dienen wij te stellen dat betrokkene niet specifieert waarom dit gegeven een
buitengewone omstandigheid zou moeten zijn. Volledigheidshalve merken wij nog op dat de verplichting
om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst
enkel een eventuele tijdelijke scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met
zich meebrengt.
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Betrokkenen halen ook aan dat zij geen andere familieleden meer zouden hebben in Turkije aangezien.
Dit element kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkenen leggen geen
bewijs voor die deze bewering ondersteunt. Bovendien lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen
geen andere familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben in het land van herkomst waar zij voor
korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag tot
regularisatie. Betrokkenen verbleven immers ruim 50 jaar in Turkije en hun verblijf in Belgi€, hun
integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun relaties in
het land van herkomst.

Betrokkenen verklaren ook dat ze medische verzorging en familiale hulp nodig zouden hebben.
Betrokkene leggen een medisch attest voor van Dr. Ozkan Kacmaz, opgesteld op 03.07.2018.
Hieromtrent dient er opgemerkt te worden dat betrokkenen geen recente medische attesten voorleggen
waaruit zou blijken dat hun medische problematiek nog steeds actueel is. Ook is uit het dit medisch
attest niet af te leiden dat het voor betrokkenen onmogelijk zou zijn te reizen. Betrokkenen halen dan
ook aan dat de hulp en bijstand van hun kinderen, bij een terugkeer naar het land van herkomst een
schending van art. 8 EVRM zou uitmaken. Dit element kan echter niet aanvaard worden als een
buitengewone omstandigheid. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke
scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Bovendien hebben
betrokkenen tot 2010 ook zonder de nabijheid van hun kinderen geleefd. Betrokkenen tonen niet aan
dat zij dit niet opnieuw zouden kunnen, eventueel tijdelijk tot zij kunnen terugkeren naar Belgié met de
nodige documenten. Ook de bewering dat zij financieel ondersteund zouden worden door hun kinderen
kan niet weerhouden worden. De kinderen kunnen hun ouders bij een terugkeer nog steeds financieel
ondersteunen.

Ook voor wat betreft zijn netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen toont betrokkene
onvoldoende aan dat zijn belangen van die orde zouden zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending
van art. 8 EVRM zou kunnen betekenen. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag
in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve
verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de
mogelijkheid terug te keren op het ogenblik zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde
vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die
mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari
1996,Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100).
Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zjn arrest dd. 27.05.2009 de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet
als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).
Betrokkenen verklaren dat bij een terugkeer naar het land van herkomst, ze in een onmenselijke situatie
zouden terechtkomen, wat een schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM. Wat de vermeende
schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via
art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dienen
betrokkenen hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij beweringen
blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene
bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM
volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook het aangehaalde art. 1
van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing,
aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden aangezien hier dezelfde
motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.

Betrokkenen verklaren ten slotte nog dat hun dochter G. (...), ernstig psychisch ziek zou zijn, ze in een
psychiatrisch verzorgingstehuis “De Wadi” verblijft — legt een attest voor om dit te staven- en ze gezien
haar medische toestand niet kan reizen om betrokkenen dan te gaan bezoeken in Turkije en ook
wanneer betrokkenen dienen terug te keren ze hun dochter nooit meer zouden zien. Ook dit element
kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. We merken op dat de verplichting om
de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel
een eventuele tijdelijke scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich
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meebrengt. Betrokkenen kunnen steeds met een toeristenvisum naar Belgié komen om hun dochter te
bezoeken. *

Tweede beslissing:
“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
Bevel om het grondgebied te verlaten

De heer Naam, voornaam: G., S. (...)
geboortedatum: (...)

geboorteplaats: Yukari Piribeyli
nationaliteit: Turkije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassenl, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven, binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. REDEN VAN DE
BESLISSING: Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: o Krachtens artikel 7, eerste lid,
1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2
vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

Derde beslissing:
“‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
Bevel om het grondgebied te verlaten

mevrouw,
Naam, voornaam: G., F. (...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: Yunak

nationaliteit: Turkije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassenl, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven, binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. REDEN VAN DE
BESLISSING: Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: o Krachtens artikel 7, eerste lid,
1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2
vereiste documenten”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van het
proportionaliteitsbeginsel, van de motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht. Zij lichten het
middel toe als volgt:

“Dat verzoekers in Belgié inwonen bij hun Belgische zoon, schoondochter en kleinkinderen te
Gentbrugge. Dat, alsgevolg van de verzoekers betekende beslissingen, verzoekers het land dienen te
verlaten en van hun naaste familie (kinderen en kleinkinderen) in Belgié worden gescheiden. Dat dit een
verregaande ingreep is op hun recht op een privé- en gezinsleven en derhalve schending uitmaakt van
het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel. Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt :

" 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
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van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen".

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging
inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de
inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikell. 2.. Dat volgens de rechtspraak
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen maatregel moet getoetst worden aan
de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving; namelijk de proportionaliteit tussen de
maatregel en het beoogde doel. Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds
de bescherming van de openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven. In concreto
betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan het nadeel
dat betrokkene hierdoor ondervindt'. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelde reeds dat
een essentieel element voor de beoordeling van de proportionaliteit van de maatregel is de ernst van de
door verzoekers gepleegde inbreuken.

Dat de onontvankelijkheidsbeslissing en het bevel om het grondgebied te verlaten dd. 11 februari 2020,
genomen ten aanzien van verzoekers, in deze benadering niet gerechtvaardigd/proportioneel zijn, daar
deze enkel als gevolg hebben dat verzoekers recht op hun privé-en gezinsleven, meer bepaald hun
verblijf in Belgié, waar zij hun leven opnieuw hebben opgebouwd, waar hun naaste familieleden wonen,
geschonden wordt en dat de overheid geen enkel voordeel heeft bij het nemen van dergelijke
beslissingen. Dat verzoekers vaststellen dat er door verweerder geen enkele afweging is gebeurd
tussen verzoekers recht op een privé-en gezinsleven en hun nood aan medische verzorging en familiale
hulp en tussen de dringende noodzaak voor Belgié hun onmiddellijk naar hun land van herkomst terug
te sturen. Dat geenszins in de bestreden beslissingen door verweerder op een afdoende manier werd
gemotiveerd waarom met verzoekers argumenten in het verzoek 9bis (waaronder het feit dat verzoekers
reeds langdurig legaal in Belgié verblijven, dat al hun kinderen in Belgié en in Nederland verblijven, dat
Zij niet meer in staat zijn voor zichzelf te zorgen en dat hun hun dochter ernstig psychisch ziek is) geen
rekening dient te worden gehouden bij de beoordeling van verzoekers aanvraag. Dat er sprake is van
schending van de motiverings -en de zorgvuldigheidsplicht.”

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die beslissingen
kunnen gelezen worden zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hebben kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari
2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).
De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hun niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat de verzoekende partijen de motieven van de
bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt(RvS 21
maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

In de mate zij die motieven inhoudelijk aanvecht en een schending van de materiéle motiveringsplicht
trachten aan te tonen, dient te worden opgemerkt dat de Raad bij de beoordeling daarvan niet bevoegd
is zich in de plaats te stellen van het bestuur. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of het bestuur bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411;
RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat
de verwerende partij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier
en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
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Artikel 8 van het EVRM luidt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Verzoekers kunnen niet gevolgd worden in het betoog dat er geen enkele afweging heeft
plaatsgevonden met betrekking tot hun privé- of gezinsleven. Met betrekking tot het gezinsleven, wordt
in de bestreden beslissing gemotiveerd: “Betrokkenen halen aan dat zij geen andere familieleden meer
zouden hebben in Turkije. Dit element kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.
Betrokkenen leggen geen bewijs voor die deze bewering ondersteunt. Bovendien lijkt het erg
onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben in het land
van herkomst waar zij voor Kkorte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader
van hun aanvraag tot regularisatie. Betrokkenen verbleven immers ruim 50 jaar in Turkije en hun verblijf
in Belgié, hun integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met
hun relaties in het land van herkomst. Betrokkenen halen aan dat hun kinderen hier in Belgié en in
Nederland verblijven en dat een terugkeer een schending van art. 8 EVRM zou uitmaken. Dit element
kan echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. De verplichting om de aanvraag
in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel
een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.
Bovendien hebben betrokkenen tot 2010 ook zonder de nabijheid van hun kinderen geleefd.
Betrokkenen tonen niet aan dat zij dit niet opnieuw zouden kunnen, eventueel tijdelijk tot zij kunnen
terugkeren naar Belgié met de nodige documenten. Ook de bewering dat zij financieel ondersteund
zouden worden door hun kinderen kan niet weerhouden worden. De kinderen kunnen hun ouders bij
een terugkeer nog steeds financieel ondersteunen. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM
betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan
te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties
maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het
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algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900)

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet
absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM
als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat
waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan
evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben
het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun
verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-
onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3
oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor
de binnenkomst, het verblijff en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. Niettemin, in
bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot
een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8
van het EVRM. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of
de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of
het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf.

Verzoekers voeren aan dat zij reeds langdurig legaal in Belgié verblijven. Echter, uit de feitelijke
gegevens van de zaak blijkt dat verzoekers Belgié binnenkwamen op 28 juli 2010 met een visum kort
verblijf op grond van familiebezoek. Ze dienden op 22 november 2010 een aanvraag in voor een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in functie van hun schoondochter. Op 11
maart 2011 werd een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 20) genomen. Het annulatieberoep tegen die beslissing werd door de Raad verworpen bij arrest
nr. 65 734 van 24 augustus 2011. Op 21 september 2011 dienden verzoekers een nieuwe aanvraag in
voor een verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie in functie van hun zoon. Op 20 maart
2012 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 20). Het beroep tegen die beslissing werd door de Raad verworpen bij arrest nr. 149 393 van 9
juli 2015. Verzoekers beroepen zich op het feit dat zij lopende het beroep tegen die laatste beslissing in
het bezit waren van een voorlopige verblijfstitel onder de vorm van een bijlage 35. Hierover dient te
worden opgemerkt dat dit slechts een precaire verblijfstitel is in afwachting van de behandeling van hun
beroep. Verzoekers wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan. Verzoekers kunnen zich
niet beroepen op het bestaan van een eerder verblijfsrecht in hunnen hoofde, zodat de zaak dient te
worden beschouwd als een eerste binnenkomst.

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8
van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat
om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht
op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen
(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt
aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft
gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu enerzijds, en de samenleving
anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de
betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, §
37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal
elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk
wordt verbroken, de omvang van de banden in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van
onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief
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wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen
van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de
betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijffsstatus van een van hen er toe leidt
dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn.
Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending
van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17
april 2014, Paposhvili/Belgig, § 142).

Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt
verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest
‘Mokrani t. Frankrijk’ (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige
kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que
soit démontrée Il'existence d'éléments supplémen-taires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten
zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn
dan de gewone affectieve banden). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat, moet
rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt,
zoals bv. het samenwonen, de financiéle afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn
ouder, de afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind en de reéle banden
tussen ouder en kind.

Verzoekers beperken zich in het middel tot een algemene verwijzing naar het feit dat zij reeds een tijd in
Belgié verblijven en naar de aanwezigheid van hun kinderen die in Belgié en Nederland verblijven. Zij
tonen daarmee echter niet aan dat er sprake is van hinderpalen waaruit de verwerende partij een
positieve verplichting had moeten afleiden. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen
verbod in om het Rijk binnen te komen, of langdurig in Belgié te verblijven, indien verzoekers aantonen
te voldoen aan de voorwaarden daaraan. Verzoekers maken niet aannemelijk dat de bestreden
beslissing tot gevolg heeft dat hen elk mogelijk verblijfsrecht zou worden ontzegd. Verzoekers tonen niet
aan welke elementen zouden zijn veronachtzaamd bij het nemen van de bestreden beslissingen.
Bovendien gaan zij eraan voorbij dat voorafgaand aan het nemen van het bevel om het grondgebied te
verlaten, ook een afweging werd gemaakt van de elementen vervat in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, die luidt als volgt:

“1) Hoger belang van het kind: geen minderjarige kinderen in het dossier

2) Gezin- en familieleven: betrokkene leggen geen bewijzen voor waaruit zou blijken dat een tijdelijke
scheiding met de familieleden niet mogelijk zou zijn

3) Gezondheidstoestand: geen medische elementen aangehaald waaruit blijkt dat een terugreis naar het
land van herkomst niet mogelijk zou zijn (leggen wel een medisch attest voor van de dochter,
betrokkenen kunnen hun dochter steeds komen bezoeken met een toeristenvisum).”

De toelichting van verzoekers laat niet toe vast te stellen dat de verwerende partij haar beslissingen niet
op een zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op basis van een correcte feitenvinding tot haar
besluit is gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan bijgevolg niet worden
vastgesteld. Verzoekers, die geen concrete elementen aanbrengen ter weerlegging van de motieven
van de bestreden beslissingen, tonen niet aan dat de bestreden beslissingen werden genomen met
schending van de materiéle motiveringsplicht. Zij tonen niet aan met welke gekende elementen
verweerder geen rekening heeft gehouden bij het nemen van de bestreden beslissingen. Uit de
gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde op basis van een correcte
feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin
worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissingen niet in kennelijke wanverhouding staan tot
de motieven waarop zij zijn gebaseerd.

Het eerste middel is niet gegrond.

2.2.1. In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 41 van het Handvest van
de Grondrechten van de Europese Unie, van artikel 3 EVRM, van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van de motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht. Zij
lichten het middel toe als volgt:

RwW X - Pagina 8



“Art. 74/13 Vw. stelt het volgende : "Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister
of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land."

Het artikel 74/13 Vw. is een gedeeltelijke omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn.

Dat geenszins door de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van
Asiel en Migratie in de verzoekers betekende beslissingen werd gemotiveerd waarom in casu geen
rekening dient te worden gehouden met het langdurig legaal verblijf van verzoekers in Belgié, met het
gezins-en familieleven van verzoekers in Belgi€, met hun gezondheidstoestand en met het hoger belang
van hun kinderen en kleinkinderen in Belgié (en Nederland). Dat verzoekers een medisch attest van Dr.
Ozkan KACMAZ dd. 3.07.2018 hebben voorgelegd. Uit dit attest blijkt duidelijk dat verzoekers familiale
hulp en medische verzorging nodig hebben. Geenszins werd door verweerder op een afdoende manier
in de bestreden beslissingen gemotiveerd waarom met dit medisch attest geen rekening dient te worden
gehouden. Evenmin gebeurde er een grondige toetsing aan het art. 3 EVRM. Verweerder kan zich
geenszins verschuilen achter het feit dat voormeld medische attest niet recent zou zijn. Verzoekers
hebben reeds op 28 september 2018 geen aanvraag ingediend en bij deze aanvraag destijds een
actueel medisch attest gevoegd. Verweerder heeft pas anderhalf jaar na het neerleggen van de
aanvraag een beslissing genomen. Verweerder liet na verzoekers uit te nodigen om alsnog een recent
medisch attest neer te leggen waaruit blijkt dat hun medische problematiek nog steeds actueel is en dat
het voor verzoekers onmogelijk is om te reizen, waardoor er sprake is van schending van de
zorgvuldigheidsplicht. Verzoekers leggen ter staving actuele medische attesten neer dd. 20.03.2020
waaruit blijkt dat zij omwille van medische redenen niet in staat zijn om te reizen en om zelfstandig te
wonen (cf. stuk 2).

Door de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
werden verzoekers nooit werden gehoord aangaande hun gezondheidstoestand en hun gezins-en
familieleven in Belgié. Verzoekers willen dienaangaande verwijzen naar de vaststelling dat het hoorrecht
een algemeen beginsel van het Unierecht is dat lidstaten moeten respecteren als ze het Unierecht
toepassen. Dit beginsel is wettelijk verankerd in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie. Het hoorrecht geldt ook bij een beslissing tot uitwijzing. In casu werden verzoekers
naast een onontvankelijkheidsbeslissing een bevel om het grondgebied te verlaten betekend zodat zij
sowieso en in elk geval, overeenkomstig het artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie, voorafgaandelijk door de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie dienden gehoord te worden. In casu heeft de gemachtigde
van de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
nagelaten het in artikel 41 van het Handvest vervatte hoorrecht te respecteren vooraleer een individuele
beslissing te nemen die in het nadeel is van verzoekers, hun kinderen en minderjarige kleinkinderen. Uit
de verzoekers op 3 maart 2020 betekende beslissingen blijkt dat de gemachtigde van de Minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid en van Asiel en Migratie onvoldoende rekening hiermee heeft
gehouden.

Overwegende dat de onontvankelijkheidsbeslissing tenslotte nog onterecht stelt dat hun persoonlijke,
sociale en economische belangen in Belgié en hun ernstige zieke dochter G. (...) niet verantwoorden
dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Dat verzoekers hun volledig
bestaan terug hebben opgebouwd in Belgié, herenigd zijn met hun kinderen en kleinkinderen, omwille
van medische redenen familiale hulp nodig hebben, hun zieke dochter in Belgié wensen te zien,...zodat
niet op ernstige wijze kan worden beweerd dat voormelde omstandigheden het bijzonder moeilijk maken
voor verzoekers om terug te keren naar hun land van herkomst, zelfs al zou dit tijdelijk zijn. Dat
trouwens geen enkele garantie kan worden gegeven aan verzoekers dat de terugkeer slechts tijdelijk
zou zijn, omdat de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele verplichting heeft om bij een onderzoek ten
gronde van de regularisatieaanvraag effectief een machtiging tot verblijf af te leveren wanneer deze
aanvraag wordt ingediend in het land van herkomst. Dat de motivering van de bestreden
onontvankelijkheidsbeslissing daarom een kennelijk gebrekkige motivering bevat en een er sprake is
van een manifeste beoordelingsfout. Dat de bestreden beslissing in strijd is met de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 en met de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht.”

2.2.2. Zoals uit de bespreking van het eerste middel blijkt, bevat de eerste bestreden beslissing wel een
motivering met betrekking tot artikel 8 van het EVRM en blijkt niet dat deze beoordeling in strijd is met

deze verdragsbepaling of kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou zijn.
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Verder blijkt ook dat de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten (de tweede en derde
bestreden beslissingen) op dezelfde datum werden genomen door dezelfde ambtenaar. Uit deze
feitelijke omstandigheden kan worden afgeleid dat de verwerende partij naar aanleiding van de
beoordeling van de aanvraag om machtiging tot verblijf eveneens heeft besloten tot het nemen van de
bevelen om het grondgebied te verlaten. Dus kan in redelijkheid worden gesteld dat de afgifte van de
verwijderingsmaatregel tezelfdertijd werd onderzocht als de weigeringsbeslissing met betrekking tot de
verblijfsaanvraag. Waar beslist werd dat de verblijffsaanvraag onontvankelijk is, blijkt dat eveneens een
onderzoek op grond van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet werd gevoerd naar het belang van het
kind, het gezinsleven en de gezondheidstoestand.

Waar verzoekers nog de schending van het recht om gehoord te worden, bepaald in artikel 41 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie aanvoeren, volgt uit het bovenstaande eveneens
dat verzoekers hun standpunt hebben kunnen uiteenzetten naar aanleiding van een aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verzoekers voeren geen
concrete elementen aan waarmee alsnog zou zijn nagelaten rekening te houden. Voor zover verzoekers
doelen op een schending van de hoorplicht als nationaal rechtsbeginsel, beklemtoont de Raad dat de
thans bestreden beslissing het antwoord betreft op verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Gelet op de toepasselijke regelgeving en gelet op de
uiteenzettingen in de kwestieuze aanvraag van 28 september 2018, dient te worden opgemerkt dat
verzoekers er zich terdege van bewust dienden te zijn dat zij, teneinde een verblijffsmachtiging te
verkrijgen, in de eerste plaats dienden aan te tonen dat zij zich in buitengewone omstandigheden
bevinden die maken dat het zeer moeilijk is voor hun om de aanvraag in te dienen vanuit het buitenland
zoals de reguliere procedure het voorschrijft. De bewijslast ter zake ligt volledig bij de aanvrager en dus
bij verzoekers. Het staat dan ook vast dat verzoekers voorafgaand aan de bestreden beslissingen
ruimschoots de mogelijkheid hebben gehad om naar behoren en daadwerkelijk de specifieke
kenmerken van hun situatie kenbaar te maken en te verduidelijken. Wanneer de gemachtigde in zijn
beslissing tot [onontvankelijkheid] van de aanvraag vaststelt dat de door de verzoekers in de aanvraag
naar voor gebrachte elementen om deze of gene redenen niet kunnen worden aanvaard als
buitengewone omstandigheid, dan valt dit volledig binnen de beslissingsbevoegdheid van de
gemachtigde en dient deze de verzoekers niet op voorhand in kennis te stellen van de redenen waarom
de aangevoerde elementen niet als buitengewone omstandigheden werden aanvaard. Het volstaat dat
verzoekers de kans kregen om de nodige stukken voor te leggen, zoals in casu wel degelijk het geval
was.

In de eerste bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd over het medisch attest van 3 juli 2018 dat
bij de aanvraag werd gevoegd: “Betrokkenen verklaren ook dat ze medische verzorging en familiale hulp
nodig zouden hebben. Betrokkene leggen een medisch attest voor van Dr. Ozkan Kacmaz, opgesteld
op 03.07.2018. Hieromtrent dient er opgemerkt te worden dat betrokkenen geen recente medische
attesten voorleggen waaruit zou blijken dat hun medische problematiek nog steeds actueel is. Ook is uit
het dit medisch attest niet af te leiden dat het voor betrokkenen onmogelijk zou zijn te reizen”.

Uit voornoemd attest blijkt niet of verzoekers’ medische problematiek permanent of tijdelijk is. Het is
derhalve niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij te stellen dat verzoekers geen recente
medische attesten voorleggen waaruit zou blijken dat hun medische problematiek nog steeds actueel is.
Uit dit medisch attest is ook niet af te leiden dat het voor verzoekers onmogelijk is om te reizen. De
medische attesten die verzoekers bij hun verzoekschrift voegen dateren van 20 maart 2020 en zijn van
na de bestreden beslissingen, die op 3 maart 2020 ter kennis werden gebracht. Indien verzoekers
werkelijk “omwille van medische redenen niet is staat (zijn) om nog te reizen en om zelfstandig te
wonen”, zoals geattesteerd, bestaat de mogelijkheid tot het indienen van een aanvraag op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Een schending van de hoorplicht kan dan ook niet worden aangenomen.
Het tweede middel is ongegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende patrtijen, elk voor
de helft.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf februari tweeduizend eenentwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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