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 nr. 248 724 van 5 februari 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. AHMADZADAH 

Vlaanderenstraat 4 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 31 juli 2020 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 3 juli 2020 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 november 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat N. AHMADZADAH en van 

advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekende partijen dienen op 4 februari 2020 een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de EU in functie van hun schoondochter (bijlage 19ter). Op 3 juli 2020 

beslist de gemachtigde tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondebied te verlaten. Het zijn de bestreden beslissingen: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 04.02.2020 werd 

ingediend door:  

 

Naam: G. (…)   Nationaliteit: Afghanistan   RR(…)  

Voorna(a)m(en): S. (…)  Geboortedatum: (…)  

S. (…)    Geboorteplaats: Kaboel  

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…)  

 

om de volgende reden geweigerd:  

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn Nederlandse schoondochter, de genaamde 

S. N. K. (….) (RR: (…)) in toepassing van artikel 40 bis, §2, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980.  

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)'  

 

Overwegende dat artikel 52 van het KB van 08.10.1981 van toepassing is op ‘het familielid dat zelf geen 

burger van de Unie is  

Overwegende dat artikel 52, §2 van het KB van 08.10.1981 stelt dat ‘bij de aanvraag of minstens binnen 

de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien de volgende documenten over te 

maken:  

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet; Overwegende dat 

artikel '41, tweede lid stelt dat 'de familieleden van de burger van de Unie bedoeld in artikel 40bis, §2, 

die geen burger van de Unie zijn, (...) houder (moeten) zijn van de documenten die krachtens artikel 2 

vereist zijn, dan wel op een andere wijze laten vaststellen of bewijzen dat ze het recht van vrij verkeer 

en verblijf genieten (...).'  

Overwegende dat artikel 2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat de vreemdeling in het bezit dient te zijn 

van: 

1° hetzij van de documenten die vereist zijn krachtens een internationaal verdrag, een wet of een 

koninklijk besluit;  

2° hetzij van een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, (...)’.  

 

Ter staving van zijn identiteit legt betrokkene een paspoort voor, afgeleverd op 19.09.2019 op het 

Afghaanse consulaat te Bonn, Duitsland. Niettegenstaande blijft het onduidelijk welke de daadwerkelijke 

identiteit en nationaliteit van betrokkene is. Betrokkene werd in het kader van verschillende 

asielaanvragen door het CGVS geconfronteerd met het gegeven dat zij (net zoals zijn echtgenote, mevr. 

G. H. K. (…) - OV (…), en hun zoon) verschillende en ongeloofwaardige verklaringen aanbracht over 

hun identiteitsdocumenten en verblijfsstatus in India. Het CGVS zag zich genoodzaakt te besluiten dat 

betrokkene zijn werkelijke identiteit voor de Belgische asielinstanties wenste te verhullen en dat zij ten 

gevolge daarvan niet in staat waren na te gaan of betrokkene in India een reëel verblijfsalternatief 

ontwikkelde of mogelijks zelfs de Indische nationaliteit verwierf. Ter staving van zijn identiteit/nationaliteit 

legt hij heden een paspoort opgemaakt op het consulaat van Afghanistan te Bonn in Duitsland. Met 

betrekking tot het eerder voorgelegd paspoort van betrokkene kan dienstig worden verwezen naar wat 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelde daaromtrent.  

 

In arrest nr. 200 692 dd. 05.03.2018 (pagina 25, punt 2.3.2.5.4) bevestigt de RVV immers dat 

betrokkene geen duidelijkheid verschaft over haar werkelijke identiteit en verblijfssituatie voor haar 

komst naar België. De paspoorten van de drie verzoekende partijen (red. betrokkene, mevr. G. H. K. 

(…) - OV (…), en hun zoon) afgeleverd door de Afghaanse ambassade in Brussel zijn in tegenstelling 

tot wat verzoekers betogen in hun verzoekschrift geenszins een bewijs van hun beweerde Afghaanse 

nationaliteit. Het is immers van algemene bekendheid dat ten gevolge van de decennialange 

burgeroorlogen in Afghanistan, de plaatselijke registers van de burgerlijke stand gedurende jaren niet 

werden bijgehouden dan wel volledig vernietigd werden. Dit wordt overigens bevestigd in een document 

uitgaande van de Afghaanse ambassade in Brussel (toegevoegd aan de respectieve administratieve 

dossier in het kader van de eerste asielaanvraag van verzoekers) waarbij de ambassade zelf 
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uitdrukkelijk aangeeft dat de Afghaanse overheid niet langer beschikt over een nationaal register van 

burgerlijke stand. Er kan bijgevolg van worden uitgegaan dat de aan verzoekers overhandigde 

paspoorten verstrekt werden louter op basis van hun verklaringen, hetgeen overigens uitdrukkelijk 

bevestigd wordt door derde verzoeker tijdens het gehoor in het kader van zijn eerste asielaanvraag 

wanneer hem wordt gevraagd op welke basis hij het Afghaanse paspoort bekomen heeft (.. .)’.  

 

In het arrest met nr. 231 735 dd. 23.01.2020 vervolgt de Raad bovendien: “In huidig verzoek trachtten 

jullie jullie Afghaanse nationaliteit aan te tonen aan de hand van nationaliteitsattesten, de geboorteakte 

en de taskara. De nationaliteitsattesten en de geboorteakte werden opgemaakt door de Afghaanse 

ambassade in Brussel terwijl de taskara werd opgemaakt op basis van een formulier ingevuld door de 

Afghaanse ambassade te Brussel. Er moet evenwel gewezen worden op de beoordeling van jullie 

Afghaanse paspoorten door de RvV in haar arrest van 5 maart 2018. Daarin stelt de RvV dat jullie 

Afghaanse paspoorten afgeleverd door de Afghaanse ambassade in Brussel geenszins een bewijs zijn 

van jullie beweerde Afghaanse nationaliteit. Op basis van het ontbreken van een nationaal register van 

burgerlijke stand in Afghanistan en op basis van de verklaringen van uw zoon komt de Raad tot het 

besluit dat er van uitgegaan kan worden dat de aan jullie overhandigde paspoorten verstrekt werden 

louter op basis van jullie verklaringen. Aangezien de RvV op goede gronden oordeelt dat jullie 

paspoorten uitgereikt door de Afghaanse ambassade objectieve bewijswaarde missen kan er aan 

gelijkaardige stukken van dezelfde ambassade of aan een stuk opgemaakt op basis van informatie 

verstrekt door deze ambassade over jullie identiteit en nationaliteit evenmin bewijswaarden worden 

toegekend."  

 

Gelet op voorgaande uitvoerige argumentatie, dient opgemerkt te worden dat de ware identiteit en 

nationaliteit van betrokkene niet kan worden vastgesteld. Immers, net zoals het voor de Afghaanse 

ambassade in België niet mogelijk is om na te gaan of betrokkene daadwerkelijk de Afghaanse 

nationaliteit bezit en de voorgelegde paspoorten en andere attesten dient op te stellen op basis van een 

verklaring op eer, geldt dit eveneens voor het consulaat te Bonn. Ook zij kunnen geen nationaal register 

van burgerlijke stand van Afghanistan raadplegen om zich te vergewissen van de identiteit en 

nationaliteit van degene die zich bij hen aanbiedt.  

 

Uit het geheel van het dossier en aan de hand van de voorgelegde documenten dient vastgesteld te 

worden dat betrokkene zijn identiteit niet afdoende heeft aangetoond.  

 

Betrokkene voldoet dan niet aan de voorwaarden van artikel 40bis om te genieten van het recht van 

verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie.  

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.  

 

Ten overvloede dient opgemerkt te worden dat betrokkene op 19.06.2018 een inreisverbod heeft 

gekregen op naam van de voor DVZ gekende identiteit, en dit voor een periode van 3 jaar, hetwelke 

hem diezelfde dag werd betekend. Hij ging hiertegen niet in beroep. Evenwel gaf hij tot op heden nooit 

gevolg aan het inreisverbod, net zoals hij ook het eerdere inreisverbod dd. 15.10.2013 moedwillig naast 

zich neer heeft gelegd. Het behandelen van de aanvraag gezinshereniging heft het inreisverbod dd. 

19.06.2018 en het bijhorend bevel geenszins op. Betrokkene meende een element te hebben, ni. de 

gezinsband met zijn schoondochter, die het inreisverbod kon opheffen. Echter, gezien betrokkene het 

verblijfsrecht op basis van zijn aanvraag tot gezinshereniging niet kan worden toegekend, kan hij niet 

beschouwd worden als houder van het verblijfsrecht als familielid van een EU-burger en blijft het 

inreisverbod wel degelijk in voege.  

Betrokkene voldoet dus evenmin aan het recht op binnenkomst in België gezien hij nog onder een 

inreisverbod staat hetwelke noch opgegeven noch geschorst is door de Belgische autoriteiten. 

Betrokkene legt niets voor waaruit zou kunnen blijken dat er heden een opheffing werd aangevraagd en 

al dan niet werd bekomen. Betrokkene bevindt zich onder artikel 3, alinea 1, 5° van de 

vreemdelingenwet van 15.12.1980 en als zodanig in illegaal verblijf. Hij dient gevolg te geven aan het 

aangehaalde inreisverbod en daarmee gepaard gaande bevel.“  

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 04.02.2020 werd 

ingediend door:  
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Naam: G. (…)    Nationaliteit: Afghanistan   Geboorteplaats: Kaboel  

Voorna(a)m(en): H. K. (…)  Geboortedatum: (…)   RR(…)  

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…)  

 

om de volgende reden geweigerd: De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te 

genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een 

burger van de Unie of van ander familielid van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van haar Nederlandse schoondochter, de genaamde 

S. N. K. (…) (RR: (…)) in toepassing van artikel 40 bis, §2, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980.  

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)'  

 

Overwegende dat artikel 52 van het KB van 08.10.1981 van toepassing is op ‘het familielid dat zelf geen 

burger van de Unie is  

Overwegende dat artikel 52, §2 van het KB van 08.10.1981 stelt dat ‘bij de aanvraag of minstens binnen 

de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien de volgende documenten over te 

maken:  

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet; (…). 

Overwegende dat artikel 41, tweede lid stelt dat ‘de familieleden van de burger van de Unie bedoeld in 

artikel 40bis, §2, die geen burger van de Unie zijn, (...) houder (moeten) zijn van de documenten die 

krachtens artikel 2 vereist zijn, dan wel op een andere wijze laten vaststellen of bewijzen dat ze het 

recht van vrij verkeer en verblijf genieten (…)  

Overwegende dat artikel 2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat de vreemdeling in het bezit dient te zijn 

van:  

‘1° hetzij van de documenten die vereist zijn krachtens een internationaal verdrag, een wet of een 

koninklijk besluit;  

2° hetzij van een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, (...)'.  

 

Ter staving van haar identiteit legt betrokkene een paspoort voor, afgeleverd op 19.09.2019 op het 

Afghaanse consulaat te Bonn, Duitsland. Niettegenstaande blijft het onduidelijk welke de daadwerkelijke 

identiteit en nationaliteit van mevrouw is. Betrokkene werd in het kader van verschillende 

asielaanvragen door het CGVS geconfronteerd met het gegeven dat zij (net zoals haar echtgenoot, dhr. 

G. S. S. (…) - OV (…), en hun zoon) verschillende en ongeloofwaardige verklaringen aanbracht over 

haar identiteitsdocumenten en verblijfsstatus in India. Het CGVS zag zich genoodzaakt te besluiten dat 

betrokkene haar werkelijke identiteit voor de Belgische asielinstanties wenste te verhullen en dat zij ten 

gevolge daarvan niet in staat waren na te gaan of betrokkene in India een reëel verblijfsalternatief 

ontwikkelde of mogelijks zelfs de Indische nationaliteit verwierf. Ter staving van haar 

identiteit/nationaliteit legt zij heden een paspoort opgemaakt op het consulaat van Afghanistan te Bonn 

in Duitsland. Met betrekking tot het eerder voorgelegd paspoort van betrokkene kan dienstig worden 

verwezen naar wat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelde daaromtrent.  

 

In arrest nr. 200 692 dd. 05.03.2018 (pagina 25, punt 2.3.2.5.4) bevestigt de RW immers dat betrokkene 

geen duidelijkheid verschaft over haar werkelijke identiteit en verblijfssituatie voor haar komst naar 

België. ' De paspoorten van de drie verzoekende partijen (red. betrokkene, dhr. G. S. S. (…) - OV (…), 

en hun zoon) afgeleverd door de Afghaanse ambassade in Brussel zijn in tegenstelling tot wat 

verzoekers betogen in hun verzoekschrift geenszins een bewijs van hun beweerde Afghaanse 

nationaliteit. Het is immers van algemene bekendheid dat ten gevolge van de decennialange 

burgeroorlogen in Afghanistan, de plaatselijke registers van de burgerlijke stand gedurende jaren niet 

werden bijgehouden dan wel volledig vernietigd werden. Dit wordt overigens bevestigd in een document 

uitgaande van de Afghaanse ambassade in Brussel (toegevoegd aan de respectieve administratieve 

dossier in het kader van de eerste asielaanvraag van verzoekers) waarbij de ambassade zelf 

uitdrukkelijk aangeeft dat de Afghaanse overheid niet langer beschikt over een nationaal register van 

burgerlijke stand. Er kan bijgevolg van worden uitgegaan dat de aan verzoekers overhandigde 

paspoorten verstrekt werden louter op basis van hun verklaringen, hetgeen overigens uitdrukkelijk 

bevestigd wordt door derde verzoeker tijdens het gehoor in het kader van zijn eerste asielaanvraag 

wanneer hem wordt gevraagd op welke basis hij het Afghaanse paspoort bekomen heeft [..  
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In het arrest met nr. 231 735 dd. 23.01.2020 vervolgt de Raad bovendien: “In huidig verzoek trachtten 

jullie jullie Afghaanse nationaliteit aan te tonen aan de hand van nationaliteitsattesten, de geboorteakte 

en de taskara. De nationaliteitsattesten en de geboorteakte werden opgemaakt door de Afghaanse 

ambassade in Brussel terwijl de taskara werd opgemaakt op basis van een formulier ingevuld door de 

Afghaanse ambassade te Brussel. Er moet evenwel gewezen worden op de beoordeling van jullie 

Afghaanse paspoorten door de RvV in haar arrest van 5 maart 2018. Daarin stelt de RvV dat jullie 

Afghaanse paspoorten afgeleverd door de Afghaanse ambassade in Brussel geenszins een bewijs zijn 

van jullie beweerde Afghaanse nationaliteit. Op basis van het ontbreken van een nationaal register van 

burgerlijke stand in Afghanistan en op basis van de verklaringen van uw zoon komt de Raad tot het 

besluit dat er van uitgegaan kan worden dat de aan jullie overhandigde paspoorten verstrekt werden 

louter op basis van jullie verklaringen. Aangezien de RvV op goede gronden oordeelt dat jullie 

paspoorten uitgereikt door de Afghaanse ambassade objectieve bewijswaarde missen kan er aan 

gelijkaardige stukken van dezelfde ambassade of aan een stuk opgemaakt op basis van informatie 

verstrekt door deze ambassade over jullie identiteit en nationaliteit evenmin bewijswaarden worden 

toegekend."  

 

Gelet op voorgaande uitvoerige argumentatie, dient opgemerkt te worden dat de ware identiteit en 

nationaliteit van betrokkene niet kan worden vastgesteld. Immers, net zoals het voor de Afghaanse 

ambassade in België niet mogelijk is om na te gaan of betrokkene daadwerkelijk de Afghaanse 

nationaliteit bezit en de in het verleden voorgelegde paspoorten en andere attesten dient op te stellen 

op basis van een verklaring op eer, geldt dit eveneens voor het consulaat te Bonn. Ook zij kunnen 

nationaal register van burgerlijke stand van Afghanistan raadplegen om zich te vergewissen van de 

identiteit en nationaliteit van degene die zich bij hen aanbiedt.  

 

Uit het geheel van het dossier en aan de hand van de voorgelegde documenten dient vastgesteld te 

worden dat betrokkene haar identiteit niet afdoende heeft aangetoond.  

 

Betrokkene voldoet dan niet aan de voorwaarden van artikel 40bis om te genieten van het recht van 

verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie.  

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.  

 

Ten overvloede dient opgemerkt te worden dat betrokkene op 19.06.2018 een inreisverbod heeft 

gekregen op de voor DVZ gekende identiteit, en dit voor een periode van 3 jaar, hetwelke haar diezelfde 

dag werd betekend. Zij ging hiertegen niet in beroep. Evenwel gaf ze tot op heden nooit gevolg aan het 

inreisverbod, net zoals ze ook het eerdere inreisverbod dd. 15.10.2013 moedwillig naast zich neer heeft 

gelegd. Het behandelen van de aanvraag gezinshereniging heft het inreisverbod dd. 19.06.2018 en het 

bijhorend bevel geenszins op. Betrokkene meende een element te hebben, ni. de gezinsband met haar 

schoondochter, die het inreisverbod kon opheffen. Echter, gezien betrokkene het verblijfsrecht op basis 

van haar aanvraag tot gezinshereniging niet kan worden toegekend, kan zij niet beschouwd worden als 

houder van het verblijfsrecht als familielid van een EU-burger en blijft het inreisverbod wel degelijk in 

voege.  

Betrokkene voldoet dus evenmin aan het recht op binnenkomst in België gezien zij nog onder een 

inreisverbod staat hetwelke noch opgegeven noch geschorst is door de Belgische autoriteiten. 

Betrokkene legt niets voor waaruit zou kunnen blijken dat er heden een opheffing werd aangevraagd en 

al dan niet werd bekomen. Betrokkene bevindt zich onder artikel 3, alinea 1, 5° van de 

vreemdelingenwet van 15.12.1980 en als zodanig in illegaal verblijf. Zij dient gevolg te geven aan het 

aangehaalde inreisverbod en daarmee gepaard gaande bevel.“  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan: 

 

“De schending van artikel 10 en 11 van de Grondwet, de schending van artikel 40bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiële 

motiveringsplicht en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen. De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de 

artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 
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administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de 

overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 

2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip afdoende impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de vreemdelingenwet. In casu houdt de verwerende partij 

onvoldoende rekening met de levenssituatie van verzoekers zoals werd bijgebracht in de stukken van 

het administratief dossier bij de CGVS. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel 

bevoegd na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. De verwerende partij moet bij het nemen van haar beslissing een evenredigheidstoets in acht 

nemen. Dit werd onvoldoende gedaan aan de hand van de relevante omstandigheden van het 

voorliggend geval. De zorgvuldigheidsplicht daarentegen houdt in dat het bestuur zijn beslissing op 

zorgvuldige wijze moet voorbereiden. Dit betekent dat de beslissing dient te steunen op werkelijke 

bestaande en correcte feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid 

verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing 

en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht 

worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

Bij de beoordeling van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. De Raad onderzoekt enkel of de overheid in 

redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen 

gegeven voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. De Raad toetst voorts in het kader 

van zijn wettigheidtoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het 

op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). Het 

zorgvuldigheidsbeginsel (sensu lato) tenslotte omvat het beginsel van de evenwichtigheid: dit beginsel 

doelt op de evenwichtige beoordeling van alle bij de beslissing betrokken belangen, (zie W. VAN GER 

VEN, Beginselen van behoorlijk handelen, R. W. 1982 — 1983, 963.).  

 

Op 4 februari 2020 werd een verzoek ingediend tot aanvraag van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie. Bij beslissingen van 3 juli 2020 werden deze verzoeken geweigerd. De 

bestreden beslissingen d.d. 03.07.2020 stellen het volgende:  

 

Ten aanzien van eerste verzoeker:  

 

“Ter staving van zijn identiteit legt betrokkene een paspoort voor, afgeleverd op 19.09.2019 op het 

Afghaanse consulaat te Bonn, Duitsland. Niettegenstaande blijft het onduidelijk welke de daadwerkelijke 

identiteit en nationaliteit van betrokkene is. Betrokkene werd in het kader van verschillende 

asielaanvragen door het CG VS geconfronteerd met het gegeven dat zij (net zoals zijn echtgenote, 

mevr. G. H. K. (…) — OV (…), en hun zoon) verschillende en ongeloofwaardige verklaringen aanbracht 

over hun identiteitsdocumenten en verblijfsstatus in India. Het CG VS zag zich genoodzaakt te besluiten 

dat betrokkene zijn werkelijke identiteit voor de Belgische asielinstanties wenste te verhullen en dat zij 

ten gevolge daarvan niet in staat waren na te gaan of de betrokkene in India een reëel verblijfsalternatief 

ontwikkelde of mogelijks zelfs de Indische nationaliteit verwierf. Ter staving van zijn identiteit/nationaliteit 

legt hij heden een paspoort opgemaakt op het consulaat van Afghanistan te Bonn in Duitsland. Met 

betrekking tot het eerder voorgelegd paspoort van betrokkene kan dienstig worden verwezen naar wat 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelde daaromtrent. ’’  

 

Ten aanzien van tweede verzoeker:  

 

“Ter staving van haar identiteit legt betrokkene een paspoort voor, afgeleverd op 19.09.2019 op het 

Afghaanse consulaat te Bonn, Duitsland. Niettegenstaande blijft het onduidelijk welke de daadwerkelijke 

identiteit en nationaliteit van mevrouw is. Betrokkene werd in het kader van verschillende 

asielaanvragen door het CG VS geconfronteerd met het gegeven dat zij (net zoals haar echtgenoot, dhr. 

G.S. S. (…) — OV (…), en hun zoon) verschillende en ongeloofwaardige verklaringen aanbracht over 

haar identiteitsdocumenten en verblijfsstatus in India. Het CG VS zag zich genoodzaakt te besluiten dat 

betrokkene haar werkelijke identiteit voor de Belgische asielinstanties wenste te verhullen en dat zij ten 

gevolge daarvan niet in staat waren na te gaan of de betrokkene in India een reëel verblijfsalternatief 

ontwikkelde of mogelijks zelfs de Indische nationaliteit verwierf. Ter staving van zijn identiteit/nationaliteit 

legt zij heden een paspoort opgemaakt op het consulaat van Afghanistan te Bonn in Duitsland. Met 
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betrekking tot het eerder voorgelegd paspoort van betrokkene kan dienstig worden verwezen naar wat 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelde daaromtrent. "  

 

In de eerste plaats meent de verwerende partij dat het paspoort d.d. 19.09.2019 van verzoekers hun 

nationaliteit niet kan staven en dat het onduidelijk blijft wat de daadwerkelijke identiteit en nationaliteit 

van verzoekers is. De verwerende partij verwijst naar arrest nr. 200.692 van 5 maart 2018 van Uw Raad 

en citeert een passage uit punt 2.3.2.5.4 op pagina 25.  

 

“De paspoorten van de drie verzoekende partijen afgeleverd door de Afghaanse ambassade in Brussel 

zijn in tegenstelling tot wat verzoekers betogen in hun verzoekschrift geenszins een bewijs van hun 

beweerde Afghaanse nationaliteit. Het is immers van algemene bekendheid dat ten gevolge van de 

decennialange burgeroorlogen in Afghanistan, de plaatselijke registers van burgerlijke stand gedurende 

jaren niet werden bijgehouden dan wel volledig vernietigd werden. Dit wordt overigens bevestigd in een 

document uitgaande van de Afghaanse ambassade in Brussel (toegevoegd aan de respectieve 

administratieve dossiers in het kader van de eerste asielaanvraag van verzoekers) waarbij de 

ambassade zelf uitdrukkelijk aangeeft dat de Afghaanse overheid niet langer beschikt over een 

nationaal register van burgerlijke stand. Er kan bijgevolg van worden uitgegaan dat de aan verzoekers 

overhandigde paspoorten verstrekt werden louter op basis van hun verklaringen, hetgeen overigens 

uitdrukkelijk bevestigd wordt door derde verzoeker tijdens het gehoor in het kader van zijn eerste 

asielaanvraag wanneer hem wordt gevraagd op welke basis hij het Afghaanse paspoort bekomen 

heeft:[...]”  

 

Het is echter weinig zorgvuldig dat de verwerende partij verwijst naar deze passage. Het arrest dateert 

van 5 maart 2018. De Afghaanse paspoorten die door eerste en tweede verzoekers werden neergelegd 

in huidige procedure zijn niet dezelfde paspoorten als diegene die in het arrest worden vermeld. 

Verzoekers hebben namelijk in huidige procedure een Afghaans paspoort neergelegd dat werd 

uitgevaardigd door het Afghaanse consulaat te Bonn in Duitsland (stuk 2 dossier verzoekers). Deze 

paspoorten dateren van 19 september 2019, dus na het arrest van 5 maart 2018. De argumentatie van 

een eerder arrest gaat daarom niet op. Verzoekers hebben met deze paspoorten namelijk wel 

duidelijkheid verschaft over hun identiteit en nationaliteit. De authenticiteit van de paspoorten wordt 

bovendien bevestigd door het Afghaanse consulaat te Brussel. Dit blijkt uit een e-mail d.d. 16.07.2020 

van de heer Azizullah Edris Stamkzai van het Afghaanse consulaat te Brussel (stuk 3 dossier 

verzoekers):  

 

“We have verified the attached passports and the tazkeras belonging to Mr G. S. S. (…), Mrs G. H. K. 

(…) and Mr G. M. S. (…). All three passports are authentic and were issued in the Afghan General 

Consulate in Bonn. The issuing authority for Afghan passport applications in Europe is the Afghan 

General Consulate in Bonn. The consulate section of the embassy in Brussels was satisfied with 

tazkeras presented and all three were recognized as eligible for an Afghan passport. "  

 

Daarnaast hebben verzoekers ook een bewijs van nationaliteit dat werd afgegeven op het Afghaans 

Consulaat te Brussel op 13.02.2019. Deze attesten van nationaliteit zijn vergezeld van een legalisatie 

(stuk 4 dossier verzoekers). De verwerende partij haalt in de bestreden beslissingen aan dat er geen 

bewijs is van de Afghaanse nationaliteit, omdat een nationaal register van burgerlijke stand in 

Afghanistan ontbreekt. Uw Raad heeft reeds eerder in het arrest nr. 175.525 van 29 september 2016 

geoordeeld dat dergelijke argumentatie niet volstaat en de verwerende partij niet ontslaat van haar 

onderzoeksplicht. Daarbij wordt ook door de verwerende partij aangehaald dat dergelijke documenten 

worden opgemaakt aan de hand van een formulier. De heer Azizullah Edris Stanikzai geeft in zijn e-mail 

d.d. 16.07.2020 meer uitleg over deze procedure (stuk 3 dossier verzoekers):  

 

“Mr G. S. S. (…) and Mrs G. H. K. (…) presented their original tazkeras and Mr G. M. S. (…) received an 

absentee tazkera. Mr G. M. S. (…) applied for ‘absentee’ tazkera on the bais of his father’s tazkera in 

the embassy. The relevant authority dealing with tazkeras in Kabul issued him with a tazkera on the 

basis of the form he filed out in the embassy. He subsequently received his tazkera in the post. The 

consulate section of the embassy in Brussels was satisfied with tazkeras presented and all three were 

recognized as eligible for an Afghan passport. ”  

 

In de bestreden beslissing meent de verwerende partij dat de taskara wordt opgemaakt op basis van 

een formulier ingevuld door de Afghaanse Ambassade te Brussel. Uit bovenstaand fragment uit het e- 

mailbericht d.d. 16.07.2020 blijkt dat enkel de zoon, G. M. S. (…), gebruik heeft gemaakt van dergelijk 

formulier. Het formulier werd ingevuld door de zoon op de Afghaanse Ambassade. Dit formulier werd 
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verzonden naar de relevante autoriteit in Kabul, waar men dan een taskara heeft opgemaakt voor de 

zoon. Op basis van de taskara heeft de zoon dan een paspoort gekregen op de Afghaanse Ambassade. 

Hoewel de verwerende partij verwijst naar het formulier om de authenticiteit van de 

identiteitsdocumenten te weerleggen, hebben verzoekers geen gebruik gemaakt van dit formulier. Dit 

formulier werd namelijk enkel gebruikt voor de zoon van verzoekers om zijn taskara aan te vragen in 

Kabul. De argumentatie van de verwerende partij kan aldus niet worden toegepast op verzoekers. Op 

basis van het bovenstaande kan worden gesteld dat verzoekers voldoende documenten voorleggen om 

hun identiteit en hun nationaliteit te bevestigen. De motivering van de bestreden beslissing is niet 

afdoende en strookt niet met de documenten die verzoekers hebben voorgelegd. Op grond van artikel 

52, §2, 1° van het KB van 8 oktober 1980 moeten verzoekers bovendien enkel een bewijs van identiteit 

voorleggen en geen bewijs van nationaliteit.  

 

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid 

bovendien de volgende documenten over te maken :  

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet:  

2°[L de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn 

voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn, 

vervult.   

 

Deze bepaling verwijst naar artikel 41, lid 2 van de Wet van 15 december 1980:  

 

§ 2. Het recht op binnenkomst wordt erkend aan de familieleden van een burgers van de Unie bedoeld 

in artikel 40bis, § 2, die geen burger van de Unie zijn, op voorlegging van een geldig paspoort dat, in 

voorkomend geval, voorzien is van een geldig inreisvisum overeenkomstig de Verordening (EU) 

2018/1806 van het Europees Parlement en de Raad van 14 november 2018 tot vaststelling van de lijst 

van derde landen waarvan de onderdanen bij overschrijding van de buitengrenzen in het bezit moeten 

zijn van een visum en de lijst van derde landen waarvan de onderdanen van die plicht zijn vrijgesteld]1.  

 

De paspoorten die verzoekers hebben voorgelegd in het kader van huidige procedure zijn zonder twijfel 

geldig, gelet op het bovenstaande. De verwerende partij heeft ten onrechte geoordeeld dat niet is 

voldaan aan de voorwaarden van artikel 52 van het KB van 8 oktober 1981.  

 

In de tweede plaats haalt de verwerende partij aan dat verzoekers in het kader van hun verzoeken om 

internationale bescherming verschillende en ongeloofwaardige verklaringen hebben afgelegd over hun 

identiteit en hun verblijf in India. Wat de nationaliteit betreft, is het aan de verwerende partij om te 

bewijzen dat verzoeker de Indiase nationaliteit zouden bezitten en niet aan verzoekers om te bewijzen 

dat ze deze niet bezitten. Omdat verzoekers van goede wil zijn, hebben zij via hun schoondochter N. S. 

(…), de Indiase Ambassade reeds verschillende malen gecontacteerd (stuk 5-6 dossier verzoekers). 

Deze pogingen zijn echter zonder succes gebleven, aangezien verzoekers geen antwoord hebben 

mogen ontvangen van de Indiase Ambassade. Bovendien wordt bevestigd in e-mail d.d. I3.11.2018 dat 

verzoekers niet geregistreerd werden bij UNHCR India (stuk 7 dossier verzoekers). UNHCR India staat 

in voor de begeleiding van hindu’s en sikhs in de naturalisatieprocedure in India. Het feit dat verzoekers 

niet werden teruggevonden in de databank van UNHCR India wil aldus zeggen dat zij niet werden 

begeleid bij een naturalisatieprocedure.  

De verwerende partij meent dat verzoekers steeds ongeloofwaardige verklaringen hebben afgelegd over 

hun identiteit en nationaliteit. Nochtans werden verzoekers in juni 2018 vastgehouden in het gesloten 

centrum voor illegalen in Steenokkerzeel — Repatriëringscentrum 127bis met het oog op te worden 

teruggestuurd naar Afghanistan (stuk 8 dossier verzoekers). Indien de verklaringen van verzoekers 

steeds als ongelovig moesten worden beschouwd, dan is het niet mogelijk dat verzoekers op het punt 

stonden om te worden teruggestuurd naar Afghanistan. Er is bijgevolg sprake van een tegenstrijdigheid 

in de verklaringen van de verwerende partij. Enerzijds meent zij dat de verklaringen ongeloofwaardig 

zijn, maar anderzijds heeft de verwerende partij nooit twijfels geuit over de Afghaanse nationaliteit van 

verzoekers.  

 

In de vierde plaats dient te worden opgemerkt dat de verwerende partij in het kader van andere 

procedures nooit de Afghaanse nationaliteit van verzoekers heeft betwist. Verzoekers verwijzen naar de 

stukken die zij neerleggen. Uit verschillende regularisatieprocedures en bevel om het grondgebied te 

verlaten blijkt dat de verwerende partij geenszins de Afghaanse nationaliteit van verzoekers in vraag 

heeft gesteld.  
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In de derde plaats is er sprake van ongelijke behandeling. De zoon van verzoekers, de heer G. M. S. 

(…) (gekend bij de Dienst Vreemdelingenzaken onder het nummer (…) en bij het Commissariaat-

Generaal onder het nummer (…)), heeft een positieve beslissing gekregen in verband met de 

gezinshereniging met zijn vrouw, N. S. (…). Ondanks dat verzoekers en hun zoon hetzelfde feitenrelaas 

kennen, werden er geen vragen gesteld bij de identiteit en nationaliteit bij de aanvraag tot 

gezinshereniging van de zoon. Verzoekers vinden ook geen motieven in de bestreden beslissing die 

deze ongelijke behandeling zou kunnen uiteenzetten. Eerste verzoeker bezit een Indiase 

verblijfsvergunning van Foreigners Regional Registration Office New Delhi. Voor hem staat het aldus 

vast dat hij in India verbleef. Voor tweede verzoekster en de zoon bestaat er geen Indiase 

verblijfsvergunning. Het is daarom vreemd dat de gezinshereniging zonder meer wordt aanvaard voor 

de zoon, maar wordt geweigerd voor de vader, die over een verblijfsvergunning beschikte. Deze 

ongelijke behandeling van deze gelijke gevallen maakt een schending uit van het gelijkheidsbeginsel. 

Gelet op bovenstaande kan worden gesteld dat de bestreden beslissingen d.d. 03.07.2020 onterecht de 

verzoeken weigeren. Uit het bovenstaande kan namelijk worden afgeleid dat verzoekers wel degelijk 

over de nodige identiteitsbewijzen beschikken, waardoor de reden van weigering wegvalt. Het enig 

middel is gegrond.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan  

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die beslissingen 

kunnen gelezen worden zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hebben kunnen 

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 

oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). 

De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hun niet in staat zou 

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn 

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat de verzoekende partijen de motieven van de 

bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt (RvS 21 

maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. 

 

In de mate zij die motieven inhoudelijk aanvechten en een schending van de materiële motiveringsplicht 

trachten aan te tonen, dient te worden opgemerkt dat de Raad bij de beoordeling daarvan niet bevoegd 

is zich in de plaats te stellen van het bestuur. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of het bestuur bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de verwerende partij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De Raad merkt vooreerst op dat de documenten en e-mails van het Afghaanse consulaat, waarnaar 

verzoekende partijen verwijzen om aan te tonen dat zij wel de Afghaanse nationaliteit hebben, dateren 

van 16 juli 2020, te weten nadat de bestreden beslissingen werden genomen en ter kennis werden 

gebracht, waardoor de verwerende partij er geen rekening mee kon houden. 

 

Verzoekers betogen dat het niet opgaat om te verwijzen naar een passage uit een arrest van de Raad 

van 2018 terwijl de voorgelegde paspoorten dateren van 2019. Er dient te worden opgemerkt dat ook de 

recent voorgelegde paspoorten werden afgeleverd op eenvoudige verklaring van verzoekers door het 

Afghaans Consulaat te Bonn, Duitsland. Zij weerleggen hierbij volgend motief niet: “Ter staving van haar 

identiteit legt betrokkene een paspoort voor, afgeleverd op 19.09.2019 op het Afghaanse consulaat te 

Bonn, Duitsland. Niettegenstaande blijft het onduidelijk welke de daadwerkelijke identiteit en nationaliteit 

van mevrouw is. Betrokkene werd in het kader van verschillende asielaanvragen door het CGVS 
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geconfronteerd met het gegeven dat zij (net zoals haar echtgenoot, dhr. G. S. S. (…) – OV (…), en hun 

zoon) verschillende en ongeloofwaardige verklaringen aanbracht over haar identiteitsdocumenten en 

verblijfsstatus in India. Het CGVS zag zich genoodzaakt te besluiten dat betrokkene haar werkelijke 

identiteit voor de Belgische asielinstanties wenste te verhullen en dat zij ten gevolge daarvan niet in 

staat waren na te gaan of betrokkene in India een reëel verblijfsalternatief ontwikkelde of mogelijks zelfs 

de Indische nationaliteit verwierf. Ter staving van haar identiteit/nationaliteit legt zij heden een paspoort 

opgemaakt op het consulaat van Afghanistan te Bonn in Duitsland. Met betrekking tot het eerder 

voorgelegd paspoort van betrokkene kan dienstig worden verwezen naar wat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen stelde daaromtrent.” In de bestreden beslissingen wordt de passage uit het 

arrest nr. 200.692 van 5 maart 2018 van de Raad naar analogie toegepast op huidige situatie en 

bijgebrachte paspoorten. Verzoekers gaan eraan voorbij dat in de bestreden beslissingen tevens 

verwezen wordt naar arrest nr. 231 735 van 23 januari 2020. Aangaande hun nationaliteit wordt daarin 

gesteld: “In het arrest met nr. 231 735 dd. 23.01.2020 vervolgt de Raad bovendien: “In huidig verzoek 

trachtten jullie jullie Afghaanse nationaliteit aan te tonen aan de hand van nationaliteitsattesten, de 

geboorteakte en de taskara. De nationaliteitsattesten en de geboorteakte werden opgemaakt door de 

Afghaanse ambassade in Brussel terwijl de taskara werd opgemaakt op basis van een formulier 

ingevuld door de Afghaanse ambassade te Brussel. Er moet evenwel gewezen worden op de 

beoordeling van jullie Afghaanse paspoorten door de RvV in haar arrest van 5 maart 2018. Daarin stelt 

de RvV dat jullie Afghaanse paspoorten afgeleverd door de Afghaanse ambassade in Brussel geenszins 

een bewijs zijn van jullie beweerde Afghaanse nationaliteit. Op basis van het ontbreken van een 

nationaal register van burgerlijke stand in Afghanistan en op basis van de verklaringen van uw zoon 

komt de Raad tot het besluit dat er van uitgegaan kan worden dat de aan jullie overhandigde paspoorten 

verstrekt werden louter op basis van jullie verklaringen. Aangezien de RvV op goede gronden oordeelt 

dat jullie paspoorten uitgereikt door de Afghaanse ambassade objectieve bewijswaarde missen kan er 

aan gelijkaardige stukken van dezelfde ambassade of aan een stuk opgemaakt op basis van informatie 

verstrekt door deze ambassade over jullie identiteit en nationaliteit evenmin bewijswaarden worden 

toegekend.” De redenering en conclusie uit voornoemd arrest, dat paspoorten uitgereikt door de 

Afghaanse ambassade objectieve bewijswaarde missen en dat er aan gelijkaardige stukken van 

dezelfde ambassade of aan een stuk opgemaakt op basis van informatie verstrekt door deze 

ambassade over verzoekers identiteit en nationaliteit evenmin bewijswaarden worden toegekend, moet 

worden toegepast op de Afghaanse paspoorten die werden uitgevaardigd door het Afghaanse consulaat 

te Bonn in Duitsland, gelet op het ontbreken van een nationaal register van burgerlijke stand in 

Afghanistan en op het gegeven dat de aan verzoekers overhandigde paspoorten verstrekt werden louter 

op basis van hun verklaringen. Waar verzoekers stellen dat het aan verweerder toekomt om aan te 

tonen dat zij de Indiase nationaliteit bezitten en niet andersom, gaan verzoekers eraan voorbij dat de 

bewijslast bij hun ligt. De vaststelling van de verwerende partij dat op basis van de thans voorgelegde 

documenten de ware identiteit en nationaliteit van verzoekende partijen niet kan worden aangetoond is 

niet kennelijk onredelijk. In de bestreden beslissingen wordt dit uitdrukkelijk verwoord als volgt: “Gelet op 

voorgaande uitvoerige argumentatie, dient opgemerkt te worden dat de ware identiteit en nationaliteit 

van betrokkene niet kan worden vastgesteld. Immers, net zoals het voor de Afghaanse ambassade in 

België niet mogelijk is om na te gaan of betrokkene daadwerkelijk de Afghaanse nationaliteit bezit en de 

voorgelegde paspoorten en andere attesten dient op te stellen op basis van een verklaring op eer, geldt 

dit eveneens voor het consulaat te Bonn. Ook zij kunnen geen nationaal register van burgerlijke stand 

van Afghanistan raadplegen om zich te vergewissen van de identiteit en nationaliteit van degene die 

zich bij hen aanbiedt.” 

 

Waar verzoekers betogen “Bovendien wordt bevestigd in e-mail d.d. 13.11.2018 dat verzoekers niet 

geregistreerd werden bij UNHCR India (stuk 7 dossier verzoekers). UNHCR India staat in voor de 

begeleiding van hindu’s en sikhs in de naturalisatieprocedure in India. Het feit dat verzoekers niet 

werden teruggevonden in de databank van UNHCR India wil aldus zeggen dat zij niet werden begeleid 

bij een naturalisatieprocedure” volstaat de verwijzing naar arrest nr. 231 735 van 23 januari 2020, 

waarin hierop uitvoerig wordt ingegaan: “De Raad dient vast te stellen dat de brief van 13 november 

2018 slechts aangeeft dat onder de identiteitsgegevens die verzoekers bij hun eerste verzoek om 

internationale bescherming in België  verklaarden niemand gekend is in de database van het UHNCR, 

dat verzoekers niet door het UNHCR geregistreerd werden in India waardoor er ook geen dossiers zijn 

bij de partnerorganisatie van UNHCR India die Afghaanse hindoes/Sikhs begeleidt in de 

naturalisatieprocedure. Daarnaast stelt het UNHCR dat ze niet bevoegd is om de authenticiteit van de 

verblijfsvergunning te bevestigen. Deze informatie brengt geen duidelijkheid over de verblijfssituatie van 

verzoekers in India, daar er naast de vluchtelingenstatus verleend door het UNHCR er nog andere 

mogelijkheden zijn om legaal in India te  verblijven. Dit blijkt immers uit verzoekers verklaringen. Op 

basis van deze informatie kunnen ook geen gevolgtrekkingen gemaakt worden over de huidige 
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nationaliteit van verzoekers. In de bestreden beslissingen wordt terecht geconcludeerd dat “In het licht 

van de eerdere vaststellingen van het CGVS en de RvV kan deze verklaring van het UNHCR de 

beoordeling dat jullie geen inzage in jullie identiteit en verleden willen geven niet ombuigen.” Waar een 

stagiair bij UNHCR aangeeft dat indien verzoekers akkoord gaan, de Belgische autoriteiten de Indische 

autoriteiten rechtstreeks kunnen contacteren om hun status en de authenticiteit van de 

registratiedocumenten na te gaan, wijst de Raad erop dat verzoekers niet aantonen waarom zij zelf 

geen contact kunnen opnemen met de Indische autoriteiten. Doorheen de verschillende verklaringen 

heen hebben verzoekers nooit een vrees op vervolging door de Indische autoriteiten geuit. In dit opzicht 

maken verzoekers niet aannemelijk dat de verwerende partij haar samenwerkingsplicht niet nakomt. Met 

betrekking tot hun verblijfssituatie in India brengen verzoekers geen nieuwe elementen bij. Zoals blijkt uit 

de motieven van het arrest van de Raad van 5 maart 2018 met nummer 200 692 is zicht krijgen op de 

verblijfssituatie van verzoekers in India een wezenlijk element in de beoordeling van hun verzoek om 

internationale bescherming.” 

 

Het betoog dat verzoekers in juni 2018 werden vastgehouden in het gesloten centrum voor illegalen 

127bis om te worden teruggestuurd naar Afghanistan en dat volgens verzoekers bewering “de 

verwerende partij in het kader van andere procedures nooit de Afghaanse nationaliteit van verzoekers 

heeft betwist” doet niets af aan de vaststelling dat “de ware identiteit en nationaliteit van betrokkene niet 

kan worden vastgesteld”. Van een tegenstrijdigheid is bijgevolg geen sprake.  

 

Verzoekers voeren de schending aan van artikel 10 en 11 van de Grondwet en stellen dat er sprake is 

van ongelijke behandeling, omdat hun zoon een positieve beslissing gekregen heeft in verband met de 

gezinshereniging met zijn vrouw. Zij betogen: “Ondanks dat verzoekers en hun zoon hetzelfde 

feitenrelaas kennen, werden er geen vragen gesteld bij de identiteit en nationaliteit bij de aanvraag tot 

gezinshereniging van de zoon. Verzoekers vinden ook geen motieven in de bestreden beslissing die 

deze ongelijke behandeling zou kunnen uiteenzetten.” De Raad stelt vast dat verzoekers geen 

gegevens bijbrengen met betrekking tot de aanvraag en de positieve beslissing aangaande hun zoon. 

Zij laten dus na aan te tonen waarin de ongelijke behandeling gelegen is. Het betoog dat verzoekers en 

hun zoon “hetzelfde feitenrelaas kennen” wijst niet zondermeer op een schending van artikel 10 en 11 

van de Grondwet. Verzoekers kunnen ook niet worden gevolgd in de stelling dat de verwerende partij 

“deze ongelijke behandeling” zou moeten uiteenzetten in de bestreden beslissingen. 

 

De toelichting van verzoekers laat niet toe vast te stellen dat de verwerende partij haar beslissingen niet 

op een zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op basis van een correcte feitenvinding tot haar 

besluit is gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan bijgevolg niet worden 

vastgesteld. Verzoekers, die geen concrete elementen aanbrengen ter weerlegging van de motieven 

van de bestreden beslissingen, tonen niet aan dat de bestreden beslissingen werden genomen met 

schending van de materiële motiveringsplicht. Zij tonen niet aan met welke gekende elementen 

verweerder geen rekening heeft gehouden bij het nemen van de bestreden beslissingen. Uit de 

gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin 

worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissingen niet in kennelijke wanverhouding staan tot 

de motieven waarop zij zijn gebaseerd. 

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf februari tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     M. MILOJKOWIC 


