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Arrest

“DIT ARREST WERD VERBETERD DOOR HET ARREST NR 250761 van 10/03/2021”
nr. 248 736 van 5 februari 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SCHUEREWEGEN
Britselei 47-49/5
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 10 april 2020
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie van 11 maart 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 april 2020 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 november 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VANHECKE, die loco advocaat Mr. S. SCHUEREWEGEN
verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 29 oktober 2019 dient verzoeker een huwelijksaanvraag in. Op 30 oktober 2019 laat de ambtenaar
van de burgerlijke stand Berchem weten dat deze aanvraag werd uitgesteld voor verder onderzoek. Op
11 maart 2020 wordt een bevel om het grondgebied te verlaten genomen (bijlage 13). Dit is de
bestreden beslissing. Op 29 april 2020 beslist de ambtenaar van de burgerlijke stand Berchem inzake
het huwelijk te weigeren.

“‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer / mevrouw :

naam en voornaam: A., O. (...)
geboortedatum: (...)
geboorteplaats: Al Hoceima
nationaliteit: Marokko

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven,

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7

() 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
(x) 2°in volgende gevallen :

[x] de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of
de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht
(art.6, eerste lid, van de wet)

Volgens het overgemaakte paspoort en visum van betrokkene blijkt dat hij recht had op een verblijf van
30 dagen vanaf 18/12/2016 (datum binnenkomst). Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu
verstreken.

Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarige en
meerderjarige kinderen en haar moeder, hem niet automatisch recht op verblijf.

Ook het feit dat er een huwelijksaangifte werd opgesteld, geeft betrokkene niet automatisch recht op
verblijf.

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner, haar minderjarige en meerderjarige kinderen
en haar moeder is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde
reglementair Belgié binnen te komen.

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13
van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later
tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli
1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).”
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2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert drie middelen aan die samen worden besproken.
“Eerste Middel

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat om beroep in te stellen waarover hij/zij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de
overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (R.v.St., m.110.071, 06.09.2002, R.v.St., m.129.466,
19.03.2004, R.v.St., nr. 132.710,21.06.2004). Bij het nemen van een bestuurshandeling dient de
overheid rekening te houden met alle elementen uit het dossier, zowel in rechte als in feite. De
beslissing berust dan ook kennelijk op een onredelijke, manifeste, foutieve appreciatie van de feiten en
is compleet onevenredig zonder rekening te houden met alle elementen. Verwerende partij nam de
bestreden beslissing op lichtzinnige wijze. "Vage duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke,
onnauwkeurige, ongeldige of niet- plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of gestandariseerde
motiveringen is niet afdoende" (D. VAN HEULE, Vluchtelingen: Een overzicht na de Wet van 6 mei
1993, Gent, Mys en Breesch, 1993, 78. en D. VAN HEULE, "De motiveringsplicht en de
vreemdelingenwet", TVR, 1993/2,67-71).

Verzoeker wijst erop dat de verwerende partij geen enkele afweging van elementen heeft gemaakt en
zonder verder na te denken en te zoeken naar een degelijke motivering tot een beslissing is gekomen,
of, dat zulks minstens niet blijkt uit de bestreden beslissing hetgeen niet alleen in het kader van het
motiveringsbeginsel vereist is, doch ook onder andere in het kader van het redelijkheidbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel. Zo is, in principe, eenieder - alsmede de verwerende partij - gebonden door de
zorgvuldigheidsplicht: men moet handelen zoals elk normaal, voorzichtig en vooruitziend persoon dat
zou doen, of met andere woorden zoals dat redelijkerwijze mag verwacht worden van een persoon en
een overheid die zich in dezelfde omstandigheden bevindt. Overeenkomstig de zorgvuldigheidsplicht
moet de overheid haar beslissingen met zorgvuldigheid voorbereiden en beslissen. Het
zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., 02.02.2007,
nr.167.411; R.v.St.14.02.2006, nr.154.954). Het zorgvuldigheidsbeginsel legt dus aan de verwerende
partij de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te staven op een
correcte feitenvinding. Uit de stukken en de motivatie blijkt zeer duidelijk dat de gemachtigde van de
staatssecretaris tot haar conclusie is gekomen op basis van een niet - correcte interpretatie van de
feitelijke omstandigheden in casu. De verwerende partij heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor
te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar
de concrete omstandigheden van de zaak. ‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het
besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid worden betracht (L.P. SUETENS en M. BOES, administratief
recht, Leuven, Acco, 1990, 31)’. ‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde
automaten (R.v.St.,, REESKENS, nr. 20.602, 30 september 1980, RW 1982-82, 36, noot W.
LAMBRECHTS). De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St.
SPELEERS, nr. 21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17
april 1981) komt met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de
feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet bewezen worden beschouwd
zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem in de gelegenheid te stellen
de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten of van zijn toestand
geloofwaardig maken (R.v.St.,, THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, RW, 1984-85, 946; W.
LAMBRECHTS Geschillen van bestuur, 43) Verwerende partij dient rekening te houden met alle
elementen in het dossier : de duur van het verblijf in Belgié, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-en
economische situatie sociale en culturele integratie in Belgié en de banden met het herkomstland.

De heer A. (...) beschikt niet over een verblijffplaats te Marokko. Uiteraard strekt de COVID19-
problematiek zich uit over de landsgrenzen. Dit werd niet onderzocht door verwerende partij. Het
redelijkheidsbeginsel werd dan ook geschonden. Verwerende partij heeft in casu een beslissing
genomen zonder deze met zorg en zonder deze met respect voor voorzorg voorbereid te hebben.
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Daarom heeft verzoeker geen recht gehad op een correcte behandeling. De gemachtigde is op dit punt
in gebreke gebleven om zijn beslissing afdoende te motiveren. Een schending van de formele
motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 42 ,81, tweede lid van de Wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen wordt aangetoond. De schending is om die reden voldoende bewezen.

Tweede Middel

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, dient de Raad in de eerste plaats na te kijken of er een privé-en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden beslissing. Wat het bestaan van een familie-en gezinsleven betreft, moet dus eerst worden
nagegaan of er sprake is van een familie of gezin. Uit de feiten dient te blijken dat de persoonlijke band
tussen de gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en 'T./ Finland, § 150). In casu wordt
aangetoond dat de familie van verzoeker woonachtig is te Belgié. De beslissing erkent dat de heer A.
(...) een huwelijksaangifte indiende om te huwen met zijn partner. Hij vormt een gezin met zijn partner,
haar vier kinderen en moeder. Er is dus alleszins sprake van een gezinsband.

Verder moet de Raad nakijken of er sprake is van inmenging in het gezinsleven van verzoekster, dan
wel dat deze inmenging geoorloofd is volgens art. 8 EVRM. Een dergelijke inmenging van het openbaar
gezag is toegestaan voor zover deze bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door één of meerdere van de
in het tweede lid van artikel 8 EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een
democratische samenleving om ze te bereiken. Het komt dan ook aan de overheid toe om te bewijzen
dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst
van de inbreuk. Het is tevens de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden
waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. Door het afleveren van een bevel om het grondgebied
te verlaten wordt verzoeker gedwongen om terug te keren naar zijn land van herkomst en zijn familie
achter te laten. Het terugsturen van verzoeker naar zijn land van herkomst maakt een duidelijke
hinderpaal uit voor het uitbouwen en verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Om
zich te kunnen beroepen op artikel 8 EVRM dient er niet enkel een voldoende hechte relatie te zijn
tussen de vreemdeling en diens familie, maar het moet ook bijzonder moeilijk zijn voor de vreemdeling
om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK, Handboek
EVRM deel 2 Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754). In casu kan
verzoeker zelf niet eens terugkeren naar zijn land van herkomst, daar hij reeds sinds lange tijd in Belgié
verblijft en woonachtig is. Het centrum van zijn belangen bevindt zich hier, laat staan dat zijn familie
zomaar zou kunnen verhuizen. Indien verzoeker dient terug te keren naar zijn land van herkomst dan
kan hij zijn gezinsleven niet beleven. Dit zou een schending betekenen van artikel 8 EVRM. De
integratie, lokale verankering en lang verblijf in Belgié van betrokkenen is dan ook reéel. et middel komt
aldus ernstig voor.

Derde Middel

De heer A. (...) beschikt niet over een verblijffplaats te Marokko. Uiteraard strekt de COVID19-
problematiek zich uit over de landsgrenzen. Indien de heer A. (...) gedwongen wordt terug te keren naar
zijn land van herkomst, betreft dit een inbreuk op art. 3 EVRM. Artikel 3 EVRM bepaalt dat :

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen”

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische maatschappij en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bijvoorbeeld
M.S.S./Belgié en Griekenland, 21 januari 2011, § 218). Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de
verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en
dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven
bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt
om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze
omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat
land te verwijderen (zie EHRM, 4 december 2008, Y./ Rusland, 8§ 75 en de arresten waarnaar verwezen
wordt: adde EHRM, 26 april 2005, Muslim/ Turkije, 8 66). Om te beoordelen of er ernstige en bewezen
motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij een reé€el gevaar loopt op een door
artikel 3 EVRM verboden handeling, houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.
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In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen
na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van
bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en
met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie Y./ Rusland, op. cit.,
§ 78; EHRM, 28 7 februari 2008, Saadi/ Italié, 8§ 128-129 ; EHRM, 30 oktober 1991, Vilvarajah en
cons./ Verenigd Koninkrijk, 8 108 in fine). Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het
geval van de verzoekende partij betreft, oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel
karakter heeft indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (zie M.S.S./ Belgié en Griekenland, op.
cit., 8 359 in fine). Zowel wat de algemene situatie in een land betreft, als de omstandigheden eigen aan
het geval van de verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid
beschikken om te gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. M.S.S./ Belgié en
Griekenland, op. cit., § 366). De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek voeren
van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 EVRM verboden handeling (cf.
M.S.S./ Belgié en Griekenland, op. cit., 88 293 en 388). In casu is dit onderzoek allerminst geschied
door verwerende partij! Artikel 3 EVRM wordt dan ook geschonden door de bestreden beslissing.”

2.2. Bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoeker daarin niet enkel inhoudelijke kritiek
levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk
geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. De bestreden beslissing
geeft duidelijk de determinerende motiveren weer op basis waarvan deze is genomen. De juridische
overwegingen worden vermeld in de bestreden beslissing. Het bevel om het grondgebied te verlaten
wordt zo gegeven op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Ook de feitelijke
overwegingen zijn terug te vinden in de beslissing. Er wordt gemotiveerd dat volgens het overgemaakte
paspoort en visum van verzoeker blijkt dat hij recht had op een verblijf van 30 dagen vanaf 18 november
2016. Intussen is het regelmatig verbliff van verzoeker verstreken en verblijft hij illegaal op het
grondgebied. Verder wordt gemotiveerd dat het feit dat verzoeker samenwoont met zijn partner en haar
minderjarige en meerderjarige kinderen, hem niet automatisch recht op verblijf geeft. Ook het feit dat er
een huwelijksaangifte werd opgesteld, geeft verzoeker niet automatisch recht op verblijf. Het feit dat
verzoeker gescheiden wordt van zijn partner is van tijdelijke duur, namelijk de nodige de tijd om zijn
situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen. De gemachtigde stelt voorts vast
dat rekening houdend met alle elementen er bijgevolg besloten kan worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat deze verwijdering niet in strijd is met artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet. In het kader van artikel 8 van het EVRM wordt gesteld dat een terugkeer naar het
land van herkomst of naar het land waar verzoeker een lang verblijf geniet, om op een later tijdstip
legaal terug te keren naar Belgié niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een
gezins- of privéleven.

Verzoeker betwist niet dat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten.
Verzoeker betoogt dat de gemachtigde rekening had moeten houden met bepaalde elementen zoals de
leeftijd van verzoeker, zijn gezondheidstoestand en zijn integratie in Belgié. De Raad ziet niet in hoe de
leeftijd van verzoeker afbreuk doet aan de wettigheid van de bestreden beslissing. Wat de
gezondheidstoestand betreft, merkt de Raad op dat verzoeker hierover vaag blijft en geen concreet
bewijs neerlegt dat hij lijdt aan een ziekte. Ook wat de integratie betreft blijft verzoeker heel vaag. Hij
toont niet met concrete elementen aan dat hij duurzame sociale en/of economische banden heeft
opgebouwd in Belgié.

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond.

Verzoeker voert de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Hij betoogt dat de gemachtigde
onvoldoende rekening heeft gehouden met zijn partner, haar kinderen en zijn schoonmoeder.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”
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In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd omtrent artikel 8 van het EVRM: “Het feit dat
betrokkene gescheiden wordt van zijn partner, haar minderjarige en meerderjarige kinderen en haar
moeder is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié
binnen te komen. Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten
worden dat deze verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met
het artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij
het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind,
het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde
land). Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar
het land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later
tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).”

De bestreden beslissing besluit dat de intentie tot huwen geen recht op verblijf geeft en een tijdelijke
scheiding om later legaal naar Belgié terug te keren geen schending van artikel 8 van het EVRM
uitmaakt.

De Raad laat gelden dat geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM dient te
gebeuren. Immers heeft verzoeker de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden
beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. Volgens het EHRM moet er in dit geval onderzocht
worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en
gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, §38; EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, §63). Teneinde de omvang
van voornoemde verplichting te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen
worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezins- en
privéleven elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins-
en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Verzoeker toont niet met concrete elementen aan dat er hinderpalen zijn voor het leiden van een gezins-
en privéleven elders. De Raad merkt op dat het eigen aan grensoverschrijdende relaties is, dat een van
de partners het land waarvan hij de nationaliteit heeft en waar hij verblijft, dient te verlaten. Het gegeven
dat één van de partners zijn job zou moeten opgeven, of enige aanpassingsmoeilijkheden zou ervaren
op economisch, cultureel of linguistisch gebied, maakt het immers niet onmogelijk om elders
tewerkstelling te vinden en er een gezinsleven te ontwikkelen. Aanpassingsmoeilijkheden of het verlies
van tewerkstelling maken immers geen onoverkomelijke hinderpalen uit die verhinderen dat het
gezinsleven elders wordt verdergezet. Beide partners dienen er zich van bewust te zijn dat de verdere
uitbouw van het gezinsleven in Belgié, gezien de verblijffssituatie van verzoeker, precair was. In deze
omstandigheden aanvaardt het EHRM enkel in zeer uitzonderlijke gevallen een schending van artikel 8
van het EVRM. Verzoeker toont niet aan zich in een dergelijke uitzonderlijke situatie te bevinden.
Bovendien oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in het arrest Nnyanzi t. het
Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling
was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat
eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd
Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet
tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte.
Het EHRM inzake immigratie heeft er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23;
EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi€, § 43).
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Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, & 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te
leggen. De minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling
die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).

De intentie tot huwen en zelfs het huwelijk verschaft op zich niet automatisch een verblijffsrecht noch
verhindert dit dat een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven. Wat er ook van zij, de
bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat verzoeker definitief van zijn partner en haar kinderen wordt
verwijderd. Verzoeker zal enkel tijdelijk het land moeten verlaten met de mogelijkheid er terug te keren
nadat hij zich in het bezit zal gesteld hebben van de nodige documenten voor een regelmatige
binnenkomst, zoals de bestreden beslissing aangeeft. De Raad merkt tenslotte op dat de burgerlijke
stand van Berchem op 29 april 2020 heeft geconcludeerd dat het huwelijk niet gericht is om een
duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen, maar op het verkrijgen van een
verblijfsvergunning. Waar verzoeker opwerpt dat hij niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst,
daar hij reeds sinds lange tijd in Belgié verblijft en woonachtig is en dat het centrum van zijn belangen
zich in Belgié zouden bevinden, laat de Raad gelden dat verzoeker niet concreet aantoont dat hij
duurzame sociale en/of economische banden heeft opgebouwd in Belgié of dat hij hier duurzaam lokaal
is verankerd. Verzoeker legt hierover geen stavingstukken voor. Een beschermenswaardig privéleven
wordt niet concreet aannemelijk gemaakt.

Een schending van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet
aangetoond.

Verzoeker betoogt dat hij tot nader order niet kan terugkeren naar Marokko omdat vluchten zijn
opgeschort wegens de coronacrisis. De bestreden beslissing werd genomen op 11 maart 2020, nog
voor er sprake was van een lockdown, en kon hier dus nog niet over motiveren. De Raad wijst er nog op
dat, zelfs indien verzoeker zou kunnen aantonen dat hij omwille van de Covid-19-pandemie onmogelijk
op korte termijn gevolg kan geven aan het bestreden bevel, het hem vrij stond en staat om met
toepassing van artikel 74/14, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet, dat luidt: “Indien de onderdaan
van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde, wordt de
termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te verlaten, verlengd, op
grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd binnen de toegekende
termijn”, een verlenging van de termijn voor vrijwillig vertrek te vragen. De maatregelen die worden
genomen in het kader van de coronapandemie zijn tijdelijke maatregelen en hebben niet tot gevolg dat
de bestreden beslissing onwettig is genomen. Een schending van artikel 3 EVRM kan dan ook niet
aannemelijk gemaakt worden.

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de bestreden beslissing op basis van
een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze werd genomen. De schending van de
materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel, in het licht van artikel 8 van het EVRM
en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.

De drie middelen zijn ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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4. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf februari tweeduizend eenentwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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