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 nr. 248 738 van 5 februari 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat S. BAUDEN 

Clos Chanmurly 13 

4000 LIÈGE 

  tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 3 februari 2021 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van 25 januari 2021 tot terugdrijving (bijlage 11). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 februari 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BAUDEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat  E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker wordt op 15 mei 2002 gemachtigd tot een verblijf van onbeperkte duur in België. Recent is hij 

in het bezit gesteld van een C-kaart geldig van 7 december 2018 tot 7 december 2023. 
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Op 25 januari 2021 komt verzoeker toe op de luchthaven van Zaventem, waar hem de toegang tot het 

grondgebied wordt geweigerd. 

 

Eveneens op 25 januari 2021 wordt beslist tot terugdrijving van verzoeker. Dit is de bestreden 

beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 

   

“Op 25.01.21 om 9.15 uur, aan de grensdoorlaatpost Bru Nat, 

werd door ondergetekende, (…) 

 

de heer / mevrouw : 

naam Z(…) voornaam S(…) 

geboren op (…)1968 te Z(…) geslacht (m/v) Mannelijk 

 

die de volgende nationaliteit heeft China wonende te [….] 

houder van het document Nationaal paspoort van China nummer EBxxx 

afgegeven te Z(…) op : 11.12.2017 

afkomstig uit Beijing met HU491, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied 

aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden(en) : 

 

(…) 

(C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 1°/2°) 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene keert terug naar België op basis van de C-kaart met nummer 349275879, geldig van 

07.12.2018 tot 07.12.2023. 

Uit de uitreisstempel dd. 23.01.2020 in het nationaal paspoort van betrokkene blijkt dat hij het Belgisch 

grondgebied verlaten heeft sinds méér dan 1 jaar. 

Artikel 19, §1, lid 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen geeft de vreemdeling die houder is van een 

Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en die het land verlaat, gedurende één jaar het recht op 

terugkeer in het Koninkrijk. 

Overeenkomstig artikel 19, §1, lid 2 van de wet van 15/12/1980 verliest de vreemdeling die op grond 

van artikel 15bis de status van langdurig ingezetene bezit, zijn recht op terugkeer wanneer hij 

gedurende 12 opeenvolgende maanden het grondgebied van de lidstaten van Europese Unie verlaat of 

wanneer hij het Rijk sinds ten minste zes jaar verlaten heeft. 

Overeenkomstig artikel 42 quinquies, §7 van de wet van 15/12/1980 verliest de EUburger of het 

familielid van een EU-burger, die een duurzaam recht op verblijf verkregen heeft, zijn recht op terugkeer 

in het Rijk door een afwezigheid van meer dan twee opeenvolgende jaren. 

Artikel 35 van het KB van 08.10.1981 stelt dat het bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister, 

al dan niet met de vermelding tijdelijk verblijf, de identiteitskaart voor vreemdelingen, de verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie zijn geldigheid verliest zodra de houder ervan langer dan 

twaalf opeenvolgende maanden buiten het Rijk verblijft, tenzij hij heeft voldaan aan de verplichtingen 

voorzien in artikel 39 van het KB van 08.10.1981. 

Overeenkomstig artikel 35 van het KB van 08.10.1981 verliest het document ter staving van duurzaam 

verblijf, de duurzame verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie zijn geldigheid zodra 

de houder ervan langer dan vierentwintig opeenvolgende maanden buiten het Rijk verblijft. 

Artikel 35 van het KB van 08.10.1981 bepaalt verder dat de EG-verblijfsvergunning van langdurig 

ingezetene haar geldigheid verliest zodra de houder ervan langer dan twaalf achtereenvolgende 

maanden buiten het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie of langer dan zes jaar buiten 

het Rijk verblijft, tenzij hij heeft voldaan aan de verplichtingen voorgeschreven door het koninklijk besluit 

van 22 juli 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

Artikel 39, §3, 1° van het KB van 08/10/1981 stelt dat de vreemdeling die houder is van een geldige 

verblijfs- of vestigingsvergunning het recht op terugkeer kan uitoefenen na een afwezigheid van méér 

dan 1 jaar op voorwaarde dat hij “vóór zijn vertrek bewezen heeft dat hij zijn hoofdbelangen in België 

behoudt en het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats kennis heeft gegeven van zijn voornemen om 

het land te verlaten en er terug te keren.” Overeenkomstig §6 van dit zelfde artikel wordt hij op dat 

ogenblik door de gemeentebestuur in het bezit gesteld van een bijlage 18. 
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Gezien u hieraan niet voldaan heeft en uw verblijfskaart bijgevolg niet meer geldig is, wordt de 

hierboven vermelde verblijfskaart ingetrokken. 

Overeenkomstig artikel 91 van de Algemene onderrichtingen betreffende het houden van de 

bevolkingsregister van kracht op 1 juli 2010 dient de vreemde onderdaan afgevoerd te worden door 

verlies van het recht op of de machtiging tot verblijf aangezien hij zijn recht tot terugkeer niet binnen de 

wettelijke termijnen heeft uitgeoefend. 

Gezien betrokkene niet langer beschikt over een geldige verblijfstitel dient hij te beschikken over een 

geldig visum Type C wat bij deze niet het geval is. 

Deze beslissing is geen inbreuk op artikel 8 – Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven 

van het EVRM 

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Dit artikel omvat niet dat betrokkene vrijgesteld is van de visumplicht noch dat hij zonder de vereiste 

binnenkomstdocumenten kan afreizen of het Schengengrondgebied betreden. 

Er is geen schending van art 8 van het EVRM daar er geen definitief verbod is om terug te keren. Dit 

kan hij indien hij in het bezit van de vereiste binnenkomstdocumenten en voldoet aan de 

binnenkomstvoorwaarden. 

Betrokkene staat sinds 14.07.2020 geregistreerd in het rijksregister als alleenstaand. Betrokkene 

verklaart niet langer in België te wonen. 

(…) 

N.B.  
Conseiller/adviseur". 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. Er is voldaan aan de verplichting die voortvloeit uit artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV. 

Verzoeker wijst er immers terecht op dat hij van zijn vrijheid is beroofd met het oog op de gedwongen 

tenuitvoerlegging van de beslissing tot terugdrijving die op elk ogenblik kan plaatsvinden en heeft dus de 

feiten uiteengezet die de indiening van de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. Verweerder betwist het hoogdringende karakter van de vordering niet. 

 

2.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging 

van een bestuurshandeling kan worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de 

onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen. 

 

2.3. De middelen 

 

2.3.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van de 

artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991, van de artikelen 7, 62 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, van het hoorrecht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij betoogt tevens dat er 

sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“Verzoeker betwist de reden voor dit terugdrijving, (bijlage 11) genomen door het Dienst 

Vreemdelingenzake, omdat hij tijdens zijn arrestatie geen elementen kon aanvoeren met betrekking tot 

zijn persoonlijke situatie en de redenen waarom hij werd gearresteerd op 25 januari 2021 op Belgisch 

grondgebied. 

Dit elementen zijn:  

- Om het  feit dat hij met zijn zoon in België woont en dat sinds vele jaren .  
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- Dat het feit dat vanwege de pandemie Covid 19 in China was gestrand voordat hij naar België niet 

kon terugkomen. 

- Dat de prijzen van vluchten naar België buitensporig zijn ... tot 6.000 euros 

Dat Mijnheer Z(…) eindelijk een vlucht had gevonden waarmee hij op 22 januari 2021 of binnen de 

wettelijke termijn naar België kon terug kommen. 

Dat deze vlucht door de luchtvaarmatschappij spijtig geannuleerd was.  

Dat dit een geval van overmacht is, verklaart zijn terugkeer naar België na 23 januari 2021. 

Indien de dienst van Vreemdelingzaken had van de personnelijke situatie van Mijnherre Z(…) rekening 

gehoudt zo de beslissing anders uitgevoerd worden. 

Bij lezing van de redenen voor dit terudrijving kunnen we echter zien dat de dienst Vreemdelingenzaken 

geen rekening heeft gehouden met de persoonlijke situatie van de verzoeker en zich heeft beperkt tot 

een puur theoretische redenering.   

Hij is dan ook van mening dat dit tenuitvoerlegging, gebaseerd op artikel 7 van de wet van 15.12.80 ,een 

bepaling vormt die Richtlijn 2008115 van het Eurpees Parlement van de Raad van 16.12.2008 

implementeert, wat in dit geval een besluit is om het recht van de Unie ten uitvoer te leggen, zodat 

artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie in dit geval van toepassing is, in 

overeenstemming met artikel 51 van hetzelfde handvest dat specificeert. 

1. De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de instellingen, organen en instanties van de Unie 

met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, alsmede, uitsluitend wanneer zij het recht van de Unie 

ten uitvoer brengen, tot de lidstaten.  

2. Derhalve eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en bevorderen zij de toepassing 

ervan overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden en met inachtneming van de grenzen van de 

bevoegdheden zoals deze in de Verdragen aan de Unie zijn toegedeeld. 2. Dit Handvest breidt het 

toepassingsgebied van het recht van de Unie niet verder uit dan de bevoegdheden van de Unie reiken, 

schept geen nieuwe bevoegdheden of taken voor de Unie, noch wijzigt het de in de Verdragen 

omschreven bevoegdheden en taken.. 

In dit geval, is het duidelijk dat het terugdrijving en ernstige maatregel is.  

Of en maatregel die Mijnheer nadig kan beïnvloeden.  

Verzoeker is van mening dat de schending van het recht om te worden gehoort voortvloeit van :  

- en beginsel van Belgische recht,  

- hetzij uit de recht van de Europese Unie ( artikel 74/13 van de wet 12.15.80 implementeert artikel 8 

van Richtlijn 2008115 van het Europees Parlement)  

Hieruit volgt dat een zorgvuldiheidsplicht van de zijde van de Dienst Vreemdelingenzaken essentieel 

was.  

Er bestond dus duidelijk een verplichting voor de Dienst Vreemdelingenzaken om met deze elementen 

rekening te houden in het kader van de redenen voor dit tenuitvoerlegging.  

Uit wat zojuist is vermeld, blijkt dus dat dit refoulementbesluit niet voldeed aan de vereisten van 

Europese texten en artikel 74/13 van de wet van 15.12.80.  

En duidelijk ook een onevenredige schending vormt van het recht van de verzoeker op eerbiediging 

voor het gezinsleven zoals beschermd door artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten.” 

 

2.3.2. Inzake het hoorrecht en artikel 8 van het EVRM repliceert verweerder als volgt: 

 

“Hij gaat er echter aan voorbij dat hij gehoord werd vooraleer de bestreden beslissing werd genomen en 

niet heeft aangetoond, noch verklaarde bij zijn zoon in te wonen en er een effectief gezinsleven mee te 

leiden en hierdoor niet zou kunnen terugkeren naar China.  Verzoeker blijft verder in gebreke aan te 

tonen van zijn zoon afhankelijk te zijn. 

Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest 

Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige 

kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que 

soit démontrée l'existence d'éléments supplémen-taires de dépendance, autres que les liens affectifs 

normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten 

zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn 

dan de gewone affectieve banden). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet 

rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, 

zoals bv. het samenwonen, de financiële afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn 

ouder, de afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reële banden tussen 

ouder en kind. (zie RVV, arrest nr. 71.086 d.d. 30 november 2011).  Verzoeker toont dergelijke 

afhankelijkheid niet aan. 
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Bovendien was verzoeker in staat meer dan één jaar gescheiden te leven van zijn in België verblijvende 

zoon, waardoor hij niet aantoont dat er sprake is van een effectief beleefd gezinsleven in België. In het 

verzoekschrift stelt hij dan plots dat hij bij zijn zoon woont, terwijl hij hiervan geen melding maakte in het 

kader van het hoorrecht. Bovendien werd bij het nemen van de betreden beslissing gemotiveerd omtrent 

artikel 8 EVRM en erop gewezen dat er geen algemeen verbod geldt voor verzoeker om zich naar 

België te begeven, doch wel dat hij zich administratiefrechtelijke dient in orde te stellen vooraleer hij het 

grondgebied zal mogen betreden. Gelet op het gescheiden leven van meer dan één jaar van zijn familie 

en gelet op het feit dat het niet gaat om een absoluut verbod om België binnen te komen, toont 

verzoeker geen schending aan van artikel 8 EVRM. 

Bovendien legt verzoeker bij zijn verzoekschrift geen enkele stukken voor die zouden wijzen op het 

bestaan van een effectief beleefd gezinsleven in België.  

Waar verzoeker stelt omwille van de Covid 19-pandemie niet eerder naar België te zijn kunnen 

terugkeren, toont hij niet aan hiervan de gemeente op de hoogte te hebben gebracht noch toont hij aan 

binnen de wettelijke termijn van 1jaar afwezigheid te hebben willen terugkeren.” 

 

2.3.3. Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden. Die regel 

beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze 

laatste in kennis te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren 

die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt 

besloten.  

 

Het wordt niet betwist dat verzoeker in beginsel voorafgaand aan de bestreden beslissing moest worden 

gehoord. 

 

Verzoeker voert aan dat hij voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing niet in de 

mogelijkheid is geweest om elementen aan te brengen met betrekking tot zijn persoonlijke situatie. In 

het bijzonder stelt hij dat hij in eerste instantie nog had willen aanbrengen dat hij al sinds vele jaren met 

zijn zoon in België woont. In tweede instantie stelt hij nog te hebben willen aanbrengen dat hij omwille 

van de COVID-19 pandemie in China was gestrand en daarom niet kon terugkeren, dat de prijzen van 

vluchten naar België buitensporig zijn, tot 6.000 euro, en dat hij uiteindelijk een vlucht had gevonden 

waarmee hij op 22 januari 2021, dit is binnen de wettelijke termijn, kon terugkeren naar België maar 

deze werd geannuleerd door de vliegtuigmaatschappij, waardoor hij pas op 25 januari 2021 naar België 

is kunnen komen. Hij legt de volgende stavingstukken voor: een bewijs van geannuleerde vlucht op 16 

maart 2020, een attest van de luchtvaartmaatschappij dat er van april tot juni 2020 geen vluchten waren 

tussen China en België en dat in juli, augustus en september 2020 de prijzen voor deze vluchten 3000 

tot 6000 euro bedroegen en een bewijs van geannuleerde vlucht op 21 januari 2021. Hij stelt dat deze 

elementen het beslissingsproces hadden kunnen beïnvloeden en zijn persoonlijke omstandigheden 

hierbij onvoldoende in aanmerking zijn genomen.  

 

Zoals verweerder stelt in de nota met opmerkingen kan op zich niet worden gesteld dat verzoeker op 

geen enkele wijze is gehoord door de grenspolitie op het ogenblik dat hij aan de grens werd 

tegenhouden. Het verslag van de grenspolitie geeft aan dat verzoeker in de Franse taal bepaalde 

verklaringen heeft afgelegd, al is het op basis van dit verslag niet steeds duidelijk welke vragen precies 

aan verzoeker zijn gesteld en hoe dit gesprek dan precies verliep. Belangrijk is vast te stellen dat er 

aanwijzingen zijn dat de communicatie met verzoeker niet steeds vlot verliep. Zo stelt het verslag “Hij 

kan ons niet duidelijk maken waarom hij vandaag naar ons land komt”. Op basis van het verslag kan het 

niet worden uitgesloten dat verzoeker eenvoudigweg de hem gestelde vragen niet goed begreep dan 

wel zich niet voldoende kon uitdrukken in het Frans. Het staat dus geenszins vast dat het gehoor niet 

werd gehinderd door communicatieproblemen. Daarnaast moet ook worden vastgesteld dat op basis 

van het redelijk summiere verslag van de grenspolitie in verband met het gehoor van verzoeker niet of 

onvoldoende duidelijk blijkt dat verzoeker is gewezen op het gegeven dat hij meer dan één jaar afwezig 

was uit België waardoor het recht op terugkeer in het gedrang is en hij daadwerkelijk een terugdrijving 

riskeerde en dat hij vervolgens is gevraagd naar de redenen waarom hij langer dan één jaar afwezig 

was of niet eerder terugkeerde. Dit betreft toch vragen waarvan redelijkerwijze mag worden 

verondersteld dat deze verzoeker zouden zijn gesteld voorafgaand aan het nemen van de bestreden 

beslissing, die als een zeer ingrijpende beslissing is te beschouwen, te meer rekening houdende met 

het zeer lange verblijf van verzoeker in België en het gegeven van de huidige coronapandemie die 

internationale verplaatsingen minder evident maakt. Zoals volgt uit hetgeen voorafgaat, blijkt verder ook 
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niet, minstens onvoldoende dat verzoeker voldoende in de mogelijkheid was om zijn banden met België 

of de redenen van zijn komst naar België duidelijk te maken.  

 

Er kan dus op het eerste zicht worden aangenomen dat niet minstens onvoldoende vaststaat dat 

verzoeker naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar heeft kunnen maken voor het nemen 

van de bestreden beslissing. 

 

Verzoeker maakt met zijn uiteenzetting ook aannemelijk dat hij wel degelijk nog elementen had kunnen 

aanbrengen waarvan niet kan worden uitgesloten dat deze van invloed konden zijn op de 

beslissingname.  

 

Zo leest de Raad in de thans voorliggende nota dat verweerder, in verband met de ingeroepen COVID-

19 pandemie, stelt dat verzoeker (onder meer) niet kan aantonen dat hij dan binnen de wettelijke termijn 

van 1 jaar heeft willen terugkeren, terwijl verzoeker thans stukken voorlegt dat hij zowel op 16 maart 

2020 als op 21 januari 2021, dit is tijdig, heeft willen terugkeren naar België. Hieruit blijkt ook dat 

verzoeker initieel op 16 maart 2020 – dit is binnen een termijn van drie maanden na zijn vertrek – reeds 

wilde terugkeren naar België, maar de coronapandemie hier een stokje voor stak, terwijl overeenkomstig 

artikel 39, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen voor de vreemdeling houder van een 

verblijfs- of vestigingsvergunning enkel in geval van een voorzien verblijf van meer dan drie maanden 

uitdrukkelijk is voorzien dat hij voorafgaandelijk de gemeente van zijn verblijfsplaats in kennis dient te 

stellen van zijn voornemen om het land te verlaten en er terug te keren.  

 

Verder wijst verzoeker op de banden in België met zijn zoon. Verweerder kan op zich worden gevolgd 

waar hij opmerkt dat niet blijkt dat de vereiste bijzondere afhankelijkheidsband die nodig is op te spreken 

van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM aanwezig is, maar dit belet niet dat het EHRM 

heeft geoordeeld dat in zoverre de familie- of gezinsbanden van de betrokkene niet kunnen gelijkgesteld 

worden met een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, zij voor een 

vreemdeling, die lange tijd gevestigd was in het Rijk, wél onderdeel kunnen uitmaken van het privéleven 

(zie EHRM 2 juni 2005, nr. 77785/01, Znamenskaya v. Rusland, § 27).  

 

In casu betreft het een situatie van weigering van een voortgezet verblijf. Hierbij aanvaardt het EHRM 

dat er een inmenging is in het privé- en/of familie- en gezinsleven en dient het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM in overweging te worden genomen. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is 

de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), ze 

geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde 

legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze 

te bereiken (proportionaliteit). Staten beschikken dus over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de 

noodzaak aan inmenging. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat 

zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de 

inbreuk op het recht op respect van het privé- en/of familie- en gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, 

Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, 

Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). Derhalve moet 

een redelijke afweging worden gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de 

samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, 

Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van 

het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 

juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). Alle van belang zijnde 

elementen dienen hierbij zichtbaar te zijn betrokken. Zoals verzoeker dus correct aangeeft, vereist 

artikel 8 van het EVRM dat in zijn geval een grondige afweging moet worden gemaakt voorafgaand aan 

een eventuele terugdrijving, die uitdrukkelijk rekening houdt met alle relevante elementen, zoals de 

aanwezigheid van zijn zoon in België. 

 

2.3.4. Het middel is ernstig. Er is dus voldaan aan de tweede voorwaarde. 

 

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

 

2.4.1. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, § 2, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden. 

 

2.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

Nu verzoeker een ernstig middel heeft aangevoerd dat ook verband houdt met artikel 8 van het EVRM, 

ziet ieder redelijk denkend mens onmiddellijk in dat verzoeker door de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan. 

 

2.4.3. Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan. 

 

2.5. Uit het geheel van de overwegingen die voorafgaan, volgt dat is voldaan aan de drie voorwaarden 

om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing te bevelen van de tenuitvoerlegging van de 

beslissing tot terugdrijving. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 25 

januari 2021 tot terugdrijving wordt bevolen. 
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Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf februari tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. Voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS I. CORNELIS 

 


