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 nr. 248 831 van 9 februari 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarige 

kinderen X en X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. LANDUYT 

Bloemendalestraat 147 

8730 BEERNEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn en die handelt in eigen 

naam en als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen X en X, op 

15 september 2020 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 

31 juli 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 oktober 2020 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 december 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. LANDUYT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 22 mei 2019 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 31 juli 2020 werd deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de bestreden beslissing, 

gemotiveerd als volgt: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 22.05.2019 werd 

ingediend door :  

 

M. S. 

nationaliteit: Pakistan 

[…] 

en als wettelijke vertegenwoordiger van A., A., geboren […], nationaliteit: Verenigd Koninkrijk en van S. 

S., geboren op […]. 

 
in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 
verzoek onontvankelijk is. 
 

Reden: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene beweert dat ze ingevolge aanhoudend huiselijk geweld, problematische alcohol- en 

druggebruik, door haar toenmalige echtgenoot gedwongen werd haar de echtelijke woonst te 

ontvluchten met haar zoon en veiligere oorden op te zoeken. Doch deze elementen kunnen niet 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene legt geen officiële bewijzen voor 

die deze bewering kunnen staven.  

 

Betrokkene beweert ook dat haar zoon ondertussen de schoolplichtige leeftijd heeft bereikt en aldus 

naar school dient te gaan doch ook dit element kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien stellen we vast 

dat betrokkene niet aantoont dat haar kind hier effectief schoolloopt.  

 

Betrokkene haalt verder aan dat de verplichting om terug te keren naar Pakistan een schending zou 

inhouden van artikel 8 EVRM aangezien zowel haar gezinsleven als haar privéleven in België zou 

gelegen zijn. Hieromtrent merken wij op dat er inderdaad een afweging dient gemaakt te worden tussen 

iemands privé-en gezinsleven (m.n. de zogenaamde hechte banden) en de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land 

van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. Wat betreft haar netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen toont betrokkene onvoldoende aan dat haar belangen van die orde zouden zijn 

dat een tijdelijke terugkeer een schending van art. 8 EVRM zou kunnen betekenen. Wij merken tevens 

nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post 

niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk 

het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik zij voldoet aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en 

privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 

EVRM (EHRM 19 februari 1996,Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E. v. Zweden, par. 100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest dd. 27.05.2009 de 

Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het 
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EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

 

Betrokkene haalt verder ook aan dat haar zoon geen hechte banden heeft met Pakistan. Ze legt hier 

geen bewijzen van voor. Bovendien lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene en haar zoon geen 

familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou 

kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie.  

 

De overige elementen met betrekking tot de integratie - nl. dat ze volledig geïntegreerd zouden zijn in 

de Belgische samenleving, dat mevrouw werkwillig is, dat ze wil d Nederlandse taal leren, dat ze een 

sociaal netwerk zou hebben opgebouwd, dat zij een grote kennissen- en vriendenkring zouden hebben 

opgebouwd (legt verschillende getuigenverklaringen voor) - hebben betrekking op de gegrondheid en 

worden in deze fase niet behandeld (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De elementen met betrekking 

tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de 

wet van 15.12.1980. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan, dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“III.1. Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (B.S., 12 september 1991), artikel 9 van het Koninklijk besluit 

van 17 mei 2007 en artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet en het beginsel van behoorlijk bestuur en 

artikel 9bisVreemdelingenwet.  

 

De enige motivering is dat verzoekster geen buitengewone omstandigheden voorlegt, di rechtvaardigen 

om haar aanvraag in België te doen.  

 

III.2. Het zijn omstandigheden waardoor het ‘onmogelijk of bijzonder moeilijk’ is om een 

verblijfsaanvraag voor België in te dienen volgens de gewone procedure voor een verblijf voor meer 

dan drie maanden, dit wil zeggen vanuit het buitenland. Volgens die gewone procedure van artikel 9 

van de Verblijfswet moet je een verblijfsaanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

post die bevoegd is voor je land van herkomst, of voor het land waar je wettig verblijft voor meer dan 

drie maanden. Enkel als dat onmogelijk of bijzonder moeilijk is en als je al in België verblijft, kan je een 

9bis-aanvraag indienen in België.  

 

Als je voldoet aan de criteria van de instructie van 19 juli 2009, dan voldoe je niet automatisch aan de 

buitengewone omstandigheden (Raad van State 9 december 2009, nr. 198.769). De Raad van State 

verduidelijkte wel al in kader van het oude artikel 9, lid 3 Vw. dat de buitengewone omstandigheden die 

worden ingeroepen, dezelfde kunnen zijn als de gegrondheidsredenen van de aanvraag (zie o.a. Raad 

van State, 9 april 1998, n° 73.025, R.D.E., n° 97, p. 69-72).  

 

In de praktijk erkent DVZ bijvoorbeeld de lange duur van de asielprocedure als een voldoende 

‘buitengewone omstandigheid’. Ook als de asielprocedure ondertussen afgelopen is. Maar toch toon je 

best in jouw aanvraag alle mogelijke buitengewone omstandigheden aan. Anders kan DVZ je aanvraag 

toch onontvankelijk verklaren zonder verdere motivering over de grond van je aanvraag.  

 

III.3. Verwerende partij stelt dat schoolplichtigheid van het kind geen buitengewone omstandigheid is. 

Uit de aan de Raad voorlegde stukken blijkt dat verzoekster in haar aanvraag tot gezinshereniging 

uitdrukkelijk te kennen gaf dat zij het feit dat zij diende in te staan voor twee jonge kinderen, waarvan 

één schoolplichtig, wenste aan te voeren als een buitengewone omstandigheid die haar verhinderde 

om het op grond van artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste visum te vragen bij de bevoegde 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger. Zij lichtte tevens toe dat zij van oordeel was 

dat indien zij haar gezinsleden zou dienen te verlaten dit een inbreuk op haar recht op een gezinsleven 

en derhalve een schending van artikel 8 van het EVRM tot gevolg zou hebben. Verzoekster verwees 

dus uitdrukkelijk naar het gegeven dat verweerder bij zijn beoordeling rekening diende te houden met 

een verdragsrechtelijke norm. Verzoekster stelt vast dat de motivering van de bestreden beslissing niet 
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toelaat te begrijpen waarom verweerder concludeerde dat de verplichtingen die verzoekster heeft ten 

aanzien van haar twee jonge kinderen niet kunnen worden beschouwd als een buitengewone 

omstandigheid in de zin van artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet en waarom hij 

oordeelde dat verzoekster niet dienstig kon verwijzen naar de bescherming die geboden wordt door 

artikel 8 van het EVRM. De motivering van de bestreden beslissing is in voorliggende zaak derhalve 

onvolledig en niet draagkrachtig. Zij laat verzoekster niet toe om de precieze overwegingen die aan de 

basis liggen van een belangrijk onderdeel van de bestreden beslissing te kennen en om met volledige 

kennis van zaken haar rechtsmiddelen aan te wenden.  

III.4. Daarnaast stelt de bestreden beslissing dat er geen schending is van artikel 8 E.V.R.M. indien zij 

zou terugkeren naar Pakistan;  

 

Nochtans voldoet mijn verzoekster aan de voorwaarden voor een gezinshereniging met een EU-burger, 

zijnde haar zoon A., A. van Britse nationaliteit.  

 

Zij heeft een deugdelijk bewezen duurzame relatie met de Unieburger en komt niet in aanmerking voor 

gezinshereniging als ‘wettelijk partner’. Ze maakt deel uit van het gezin van de Unieburger. Bovendien 

komt ze niet aanmerking voor gezinshereniging als echtgenoot, gelijkgestelde partner, wettelijk partner, 

(stief)(klein)kind of (schoon)(groot)ouder van de Unieburger. Ze is een familielid zijn, maar er is geen 

beperking in de graad van verwantschap. Alle familieleden komen dus in aanmerking.” 

 

2.2. Waar verzoekster zich beroept op een schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen dient te worden opgemerkt dat 

deze artikelen de overheid verplichten om in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden 

van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin 

dat de betrokkenen in de hen aanbelangende beslissing zelf de motieven moeten kunnen aantreffen op 

grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid 

is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft 

beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de 

betrokkenen met kennis van zaken zouden kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met 

een annulatieberoep te bestrijden. 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing 

is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet, en het feit dat de door verzoekster 

aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom zij de verblijfsaanvraag 

niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post, bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Verweerder heeft tevens toegelicht 

waarom zij meent dat uit de door verzoekster aangebrachte gegevens geen buitengewone 

omstandigheden kunnen worden afgeleid. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat 

verzoekster toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Verzoekster voert dan wel de schending aan van de formele motiveringsplicht, maar brengt geen enkel 

concreet argument aan waaruit zou kunnen blijken dat niet is voldaan aan de vereisten van deze 

verplichting. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.3. In de mate dat verzoekster aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de 

bestreden beslissing ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen. Het redelijkheidsbeginsel, waarvan eveneens de schending wordt aangevoerd, staat de 

rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te 

bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt. Het eveneens geschonden 

geachte zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op 
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een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Deze 

beginselen van behoorlijk bestuur dienen te worden beoordeeld in het licht van de toepassing van de 

bepalingen van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Om tot een beoordeling over te gaan, moet vooreerst het wettelijk kader worden geschetst. 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling 

die zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde 

afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische 

diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het 

buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien 

de minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in 

België worden afgegeven. (…)” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is 

van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag 

om tot een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager 

beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden werden ingeroepen. De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk 

te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken 

waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. Verweerder oordeelt in de bestreden beslissing dat de 

door verzoekster aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag om tot een 

verblijf te worden gemachtigd niet kan indienen via de in artikel 9 van de vreemdelingenwet voorziene, 

reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is. 
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Verweerder beschikt bij het beoordelen van het al dan niet buitengewoon karakter van de aangevoerde 

omstandigheden over een ruime discretionaire bevoegdheid. De Raad kan enkel nagaan of hij die niet 

op een kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze heeft ingevuld. Het is niet aan de Raad om zelf de 

aangevoerde omstandigheden op hun merites te beoordelen, noch is het aan de Raad om niet eerder 

aan verweerder voorgelegde omstandigheden te gaan beoordelen in zijn plaats. 

 

Waar verzoekster betoogt dat zij instaat voor twee jonge kinderen waarvan één schoolplichtig is, 

motiveert de bestreden beslissing dat verzoekster niet aantoont dat haar kind zijn scholing niet kan 

verderzetten in haar land van herkomst. Daarenboven wordt gemotiveerd dat verzoekster niet aantoont 

dat haar kinderen een gespecialiseerd onderwijs of infrastructuur behoeven. In de bestreden beslissing 

wordt er tevens op gewezen dat verzoekster niet aantoont dat haar zoon effectief naar school gaat in 

België. Met haar betoog maakt verzoekster niet aannemelijk dat verweerder kennelijk onredelijk of 

onzorgvuldig te werk is gegaan. 

 

2.4. Verzoekster betoogt dat, indien zij haar gezin dient te verlaten, dit een inbreuk is op haar gezins- 

en familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

De Raad merkt op dat verzoekster nooit eerder tot een verblijf werden toegelaten of gemachtigd. Het 

betreft aldus een situatie van eerste toelating tot het grondgebied. Naar luid van de jurisprudentie van 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dient in een dergelijk geval te worden onderzocht of er 

een positieve verplichting is voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te 

laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en 

gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt 

nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het 

individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over 

een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de 

specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 

1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het 

kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de 

mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de 

Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat 

het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen 

worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake 

openbare orde. Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een 

periode waarin de betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een 

van hen ertoe leidt dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin 

precair zou zijn. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn 

van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

108; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142). 

 

Waar verzoekster aanvoert dat zij als familielid van haar zoon A., van Britse nationaliteit, geen andere 

mogelijkheid had tot gezinshereniging, merkt de Raad op dat de wetgever in artikel 40bis en eventueel 

artikel 47/1 van de vreemdelingenwet wel degelijk de gevallen heeft voorzien waarin ouders van 

minderjarige Unieburgers of andere familieleden aanspraak kunnen maken op een verblijfsrecht. 

Verzoekster voert aan dat zij niet in aanmerking komt voor een verblijfsrecht als ouder van een 

Unieburger, maar licht dit geenszins toe. Uit de gegevens van de zaak blijkt niet dat verzoekster reeds 

een dergelijke aanvraag heeft pogen in te dienen. Het loutere feit dat verzoeksters minderjarige zoon 

de Britse nationaliteit heeft en - op het ogenblik van de bestreden beslissing mogelijk in die 

hoedanigheid nog aanspraak kon maken op een verblijfsrecht op die grond - heeft niet tot gevolg dat 

aan verzoekster automatisch een verblijfsrecht moet worden toegestaan; het komt verzoekster toe aan 

te tonen dat zij hiervoor in aanmerking komt. De loutere verklaring dat verzoeksters zoon de Britse 

nationaliteit heeft, betekent op zich niet dat er in casu sprake zou zijn van een positieve verplichting in 

hoofde van de verwerende partij.  

 

2.5. Voor zover verzoekster zich beroept op artikel 12bis van de vreemdelingenwet, heeft deze 

bepaling geen betrekking op de bestreden beslissing, die slecht het antwoord vormt op een aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  
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Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 372 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Artikel 3 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 372 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen februari tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


