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 nr. 248 841 van 9 februari 2021 

in de zaak RvV 248 603 / IV 

 

 

 In zake: X 

wettelijk vertegenwoordigd door haar voogd X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn en die wettelijk wordt 

vertegenwoordigd door haar voogd X, op 12 juni 2020 heeft ingediend tegen de beslissing van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 13 mei 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 december 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 januari 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, haar voogd en haar advocaat J. SCHELLEMANS, 

loco advocaat K. VERSTREPEN, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoekster dient op 3 augustus 2018, als niet-begeleide minderjarige, een verzoek om internationale 

bescherming in. 

  

Verzoekster wordt op 8 januari 2019 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen (hierna: het CGVS).  

 

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

neemt op 13 mei 2020 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus.  

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“A. Feitenrelaas  

 

Volgens jouw verklaringen ben je afkomstig uit Valencia, Venezuela en heb je de Venezolaanse 

nationaliteit. In Venezuela ging je naar school en speelde je met je hond. Jouw moeder verkoopt ijsjes 

vanuit huis en jouw vader had een vrachtwagen om zaken te verhuizen, maar hij doet dit niet meer 

omdat zijn vrachtwagen stuk is. Jouw broer [S.S.J.J.] […] vertrok een tijdje voor jou uit Venezuela en 

kwam naar België. Je herinnert je niet goed waarom. Jouw ouders besloten dat ook jij moest vertrekken 

uit Venezuela. Ze vertelden jou dat er niet veel toekomst was in Venezuela. Jijzelf had schrik dat jullie 

op een dag iets zou aangedaan worden en dat daarbij een wapen zou boven gehaald worden. Je ging 

met je ouders naar Colombia vanwaar je een vliegtuig nam naar Amsterdam via Madrid samen met [D.], 

een vriend van je nicht [S.G.J.J.] […]. Je reisde verder naar België. Op 3 augustus 2018 diende je een 

verzoek tot internationale bescherming in. Je ouders bleven in Venezuela omdat ze niet voldoende geld 

hadden om ook naar België te komen. In België verblijf je samen met je broer bij je nicht [J.] en haar 

twee kinderen. Je hebt nog een beetje contact met je ouders en zij vertellen over hun situatie in 

Venezuela, namelijk dat ze soms geen eten hebben en dat je vader niet aan het werken is.  

 

Ter ondersteuning van je identiteit en of verzoek tot internationale bescherming legde je volgende 

documenten neer: je originele paspoort; een kopie van een verantwoordelijkheidsverklaring en je 

originele vliegtickets.  

 

B. Motivering  

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in jouw administratieve dossier van oordeel is dat er wat jou betreft, als niet-begeleide 

minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.  

 

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van 

jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd een 

voogd aangesteld die jou bijstaat in de procedure, werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een 

gespecialiseerde protection officer, die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een 

specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier te 

benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van jouw advocaat en voogd 

die in de mogelijkheid verkeerden om stukken neer te leggen en opmerkingen te formuleren; en werd 

nadien ook jouw voogd nog de kans gegeven om toelichting te geven bij jouw motieven. Er werd bij de 

beoordeling van je verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met 

de algemene situatie in jouw land van herkomst.  

 

Gelet op wat voorafgaat, kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat 

jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kan voldoen 

aan jouw verplichtingen.  

 

Na onderzoek van jouw verklaringen en alle elementen in jouw administratieve dossier dient te worden 

besloten dat jou noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus kan toegekend 

worden.  

 

Vooreerst slaagde je er niet in aannemelijk te maken dat je een persoonlijke vrees voor vervolging zoals 

bedoeld in de Vluchtelingenconventie hebt of een reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Je verklaarde enkel dat je schrik had dat jullie 

op een dag iets zou aangedaan worden en dat daarbij een wapen zou boven gehaald worden (CGVS, p. 

5). Je wist echter niet waarom je daar bang voor was, noch had je dergelijke zaken gehoord van iemand 

of gezien op de televisie (CGVS, p. 5). Jouw vrees aldus geenszins concreet onderbouwd. Daarnaast 

vertelden jouw ouders dat er in Venezuela niet veel toekomst was (CGVS, p.5). Het volstaat echter niet 

om louter te verwijzen naar de algemene (socio-economische) situatie in Venezuela om in jouw hoofde 

een persoonlijk risico op vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming vast te stellen.  

 

Bovendien dient eveneens vastgesteld te worden dat in het kader van het kader van het verzoek 

tot internationale bescherming van uw broer, [S.S.J.J.] […], waarin eveneens motieven met betrekking 

tot jou worden vermeld, er op 25 februari 2020 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus 
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en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen. De beslissing van jouw broer luidt 

als volgt:  

 

“Na een grondig onderzoek van alle gegevens in uw administratieve dossier wijzen wij er allereerst op 

dat het Commissariaat-generaal van oordeel is dat u als voormalige niet-begeleide minderjarige 

verzoeker speciale procedurele noden werden toegekend. Teneinde deze noden op gepaste wijze 

tegemoet te komen, werden er, wat u betreft, ondersteuningsmaatregelen genomen in het kader van de 

behandeling van uw aanvraag.  

 

Meer bepaald werd een voogd aangesteld die u tijdens de asielprocedure begeleidde. Uw eerste 

persoonlijk onderhoud werd gehouden door een gespecialiseerde protection offficer die op het 

Commissariaat-generaal een specifieke opleiding in verband met het professioneel en adequaat horen 

van minderjarigen volgde. Uw eerste onderhoud vond plaats in aanwezigheid van uw voogd en uw 

advocaat, die de mogelijkheid hadden opmerkingen te formuleren en documenten in te dienen. Er werd 

rekening gehouden met uw jeugdige leeftijd en uw maturiteit bij de beoordeling van uw verklaringen, 

alsook met de algemene situatie in uw land van herkomst.  

 

Rekening houdend met wat voorafgaat, kan er in de huidige omstandigheden redelijkerwijs van worden 

uitgegaan dat uw rechten in het kader van uw asielprocedure in acht worden genomen en dat u uw 

verplichtingen kunt vervullen.  

 

Naar aanleiding van de vernietiging van de aanvankelijke beslissing van het CGVS door de RvV, die in 

zijn arrest nr. 219 298 van 1 april 2019 vroeg dat bijkomende onderzoeksmaatregelen zouden worden 

genomen, werd uw volledige dossier vervolgens opnieuw onderzocht. Uit dit onderzoek blijkt dat u niet 

genoeg elementen aanhaalt om te bewijzen dat er, wat u betreft, een gegronde vrees voor vervolging in 

de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of een reëel risico op ernstige schade in de zin van 

de definitie van subsidiaire bescherming van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 bestaat.  

 

Als basis voor uw verzoek om internationale bescherming vermeldt u de problemen die u in Venezuela 

zou hebben gehad omdat uw ouders worden beschouwd als politieke tegenstanders, enerzijds het feit 

dat u zich niet kon inschrijven bij een openbare universiteit, anderzijds het feit dat u geen toegang had 

tot medische zorgen (persoonlijk onderhoud CGVS van 21/06/2018, p. 6 tot 9). Het CGVS kan wat 

voorafgaat, echter om verschillende redenen niet als geloofwaardig beschouwen.  

 

Allereerst wijst het CGVS op het totaal tegenstrijdige karakter van uw opeenvolgende verklaringen in 

verband met de redenen waarom uw ouders zouden worden beschouwd als tegenstanders van de 

huidige Venezolaanse regering. Zo verklaart u tijdens uw onderhoud van 21 juni 2018 op het CGVS in 

zeer verwarde bewoordingen dat ze zeer slecht gezien zijn omdat ze nooit voor de regering hebben 

gestemd, zowel onder Hugo Chavez als onder Nicolás Maduro. Vervolgens verklaart u dat ze zich in 

werkelijkheid niet hebben verplaatst om te gaan stemmen, hoewel uw vader al in het verleden voor de 

oppositie had gestemd, en hun namen bijgevolg op een zogenaamde “Tasconlijst” staan (persoonlijk 

onderhoud CGVS van 21/06/2018, p. 7, 8 en 12). Tijdens uw eerste onderhoud op het CGVS had u 

echter op totaal verschillende wijze verklaard dat de problemen van uw ouders voortvloeiden uit het feit 

dat ze in april 2016 een petitie hadden ondertekend om een referendum over de eventuele afzetting 

van president Nicolás Maduro te organiseren (persoonlijk onderhoud van 06/02/2017, p. 7 en 8), wat 

fundamenteel anders is. Bovendien verklaarde u uitdrukkelijk tijdens uw tweede onderhoud op het 

CGVS dat u geen geval kende waarin uw vader of uw moeder een eventuele petitie zou hebben 

ondertekend (persoonlijk onderhoud CGVS van 21/06/2018, p. 9 en 11). Wanneer u hiermee wordt 

geconfronteerd tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS, antwoordt u alleen dat u zich de 

ondertekening van de desbetreffende petitie niet meer herinnert omdat het om oude feiten gaat 

(persoonlijk onderhoud CGVS van 21/06/2018, p. 16). Rekening houdend met wat voorafgaat en met 

het belang van deze gebeurtenis in uw asielrelaas vormt dit geenszins een bevredigende uitleg. Wat 

voorafgaat, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op doorslaggevende wijze.  

 

Bovendien kunnen de verschillende verklaringen die u hebt afgelegd over de problemen die u en de 

leden van uw familie zouden hebben gehad in Venezuela omdat u werd beschouwd als politieke 

tegenstanders, de voorgaande vaststelling in verband met de geloofwaardigheid van uw relaas alleen 

maar bevestigen.  

 

Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart u in verband met het feit dat u zich 

zogezegd niet kunt inschrijven aan een Venezolaanse openbare universiteit, een centraal element van 
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uw verzoek dat u voorstelt als aanleiding voor uw vertrek uit het land (persoonlijk onderhoud CGVS van 

21/06/2018, p. 9), dat u zich aan het einde van uw middelbare studies zou hebben aangemeld bij een 

openbare universiteit van de staat Carabobo, waarvan u de naam bent vergeten, wat meteen al 

verbaast. U verklaart dat u verschillende documenten, die u niet vermeldt behalve uw diploma, hebt 

voorgelegd aan de verantwoordelijke voor de inschrijvingen, die op het ogenblik zelf uw inschrijving 

weigert. U verklaart ondubbelzinnig dat de betrokkene uitdrukkelijk verklaarde dat deze weigering werd 

gemotiveerd door het feit dat u werd beschouwd als een tegenstander van de regering (persoonlijk 

onderhoud CGVS van 21/06/2018, p. 7 en 8). De verklaringen die u aflegde tijdens uw eerste 

persoonlijk onderhoud op het CGVS over de aangehaalde inschrijvingsweigering, waren echter totaal 

anders. Bij die gelegenheid had u namelijk verklaard dat u uw inschrijvingsaanvraag bij de UNEFA-

universiteit van Valencia had ingediend en een geboorteakte, een kopie van uw identiteitskaart en een 

schoolattest had verstuurd enkele maanden voor u uw einddiploma van de middelbare school had 

behaald, wat een eerste verschil vormt. Bovendien had u uitdrukkelijk verklaard dat, zelfs als u twijfelde 

dat het om politieke overwegingen ging, niemand van deze universiteit u ooit uitdrukkelijk had gezegd 

waarom uw inschrijving was geweigerd, met name toen u zich in juli 2016 ter plaatse begaf. Wanneer u 

werd gevraagd of u deze inschrijvingsweigering hebt aangevochten en naar de eventuele redenen voor 

die weigering had gevraagd, antwoordt u namelijk: “Uiteraard heb ik gevraagd waarom maar ze hebben 

nooit duidelijk geantwoord. […] Ze hebben geen reden gegeven, wij weten dat het is omdat we van de 

oppositie zijn.” (persoonlijk onderhoud CGVS van 06/02/2017, p. 9). Wanneer u wordt geconfronteerd 

met deze tegenstrijdigheden, antwoordt u in hoofdzaak dat u veronderstelt dat deze weigering te maken 

heeft met politieke overwegingen (persoonlijk onderhoud CGVS van 21/06/2018, p. 16 en 17), wat de 

voorgaande tegenstrijdigheden geenszins verklaart. Deze elementen kunnen dus alleen maar meer 

afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van uw relaas. Uw laatste verklaringen, volgens welke uw 

moeder u vier maanden vóór uw persoonlijk onderhoud van 14 januari 2020 op het CGVS zou hebben 

bekend dat ze was bedreigd door derden, die haar hadden aangemaand u te doen zwijgen, toen u nog 

in Venezuela was en u klaagde dat de toegang tot de universiteit u werd geweigerd, kunnen in geen 

geval de voorgaande vaststellingen ontkrachten. Behalve het feit dat u geen details geeft over het 

aangevoerde incident, is het niet geloofwaardig dat uw moeder zolang had gewacht vóór ze u dit 

incident meedeelde dat kan worden beschouwd als belangrijk in uw asielrelaas. Alleen het feit dat ze er 

u nooit eerder over had gesproken om u niet bang te maken, kan bijgevolg redelijkerwijs niet worden 

beschouwd als een voldoende uitleg (persoonlijk onderhoud CGVS van 14/01/2020, p. 6 en 7).  

 

In verband met de aangehaalde ontoegankelijkheid van de medische zorg in Venezuela, eveneens om 

politieke overwegingen, verklaart u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS dat uw 

moeder in 2015, toen ze een blindedarmontsteking had, te laat was verzorgd en geopereerd in een 

openbaar ziekenhuis van de staat Carabobo. Ze had zich namelijk aangemeld bij dit ziekenhuis maar 

het verzorgend personeel had aanvankelijk geweigerd zich met haar bezig te houden. Pas na 

aandringen van verschillende leden van uw familie zou ze eindelijk zijn verzorgd in het desbetreffende 

ziekenhuis en na vier à vijf uur discussie (persoonlijk onderhoud CGVS van 06/02/2017, p. 8). Tijdens 

uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart u dat, nadat het personeel van een 

Venezolaans openbaar ziekenhuis had geweigerd, uw moeder die een blindedarmontsteking had, 

te verzorgen, uw moeder naar een privéziekenhuis was gegaan. Daar werd ze verzorgd en u verklaart 

bovendien dat uw grootvader de ziekenhuiskosten had betaald (persoonlijk onderhoud CGVS van 

21/06/2018, p. 14 en 15). Gelet op de aard van de aangehaalde ziekte en rekening houdend met uw 

verschillende verklaringen betstaat er geen twijfel dat deze verschillende verklaringen betrekking 

hebben op dezelfde gebeurtenis, die duidelijk werd verteld in zeer verschillende bewoordingen, wat de 

geloofwaardigheid van uw relaas nog ondermijnt.  

 

Hetzelfde geldt nog voor uw verklaringen tijdens u eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS, volgen 

welke uw ouders geen “clap” voedselhulp meer zouden hebben ontvangen na de petitie voor een 

afzettingsreferendum tegen Nicolás Maduro, hierboven vermeld, te hebben ondertekend (persoonlijk 

onderhoud CGVS van 06/02/2017, p. 10). Wanneer er u wordt gevraagd naar de eventuele voedselhulp 

die u en de leden van uw familie in Venezuela zouden hebben genoten tijdens uw tweede onderhoud op 

het CGVS, verklaart u dat uw ouders dergelijke hulp niet krijgen in dat land. Vervolgens verklaart op 

bijzonder laconieke wijze dat u zich niet meer herinnert of u voedselpakketten kreeg toen u nog in 

Venezuela was, vervolgens beweert u dat u een verzoek in die aard had ingediend, die echter werd 

geweigerd door de autoriteiten, zonder klaarblijkelijk enig dateringselement te kunnen geven. Pas 

wanneer er u wordt gevraagd naar uw kennis van de term “clap”, beweert u in nog altijd even 

vage bewoordingen dat u en de leden van uw familie dit ongeveer een of twee keer hadden genoten 

maar niet meer na uw vertrek omdat uw ouders worden beschouwd als politieke tegenstanders 

(persoonlijk onderhoud CGVS van 21/06/2018, p. 13 en 14). Afgezien daarvan dient te worden 
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vastgesteld dat u, wanneer u wordt geconfronteerd met deze tegenstrijdigheden, geen enkel verklarend 

element aanbrengt en u zich ertoe beperkt, de vermeende hoedanigheid van tegenstander van uw 

ouders te herhalen (persoonlijk onderhoud CGVS van 21/06/2018, p. 16).  

 

In deze omstandigheden en rekening houdend met het feit dat uw asielrelaas niet geloofwaardig wordt 

geacht, zoals hierboven uiteengezet, kan het CGVS de laatste problemen die uw ouders in Venezuela 

zouden hebben gehad en die u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud hebt uiteengezet, niet als 

geloofwaardig beschouwen. Het is niet geloofwaardig dat de miskraam van uw moeder, indien we ze als 

bewezen beschouwen, werd veroorzaakt doordat uw moeder de toegang tot een openbaar ziekenhuis 

werd geweigerd om politieke redenen en dat een apotheek haar om dezelfde redenen geen 

geneesmiddel zou hebben gegeven. Het laconieke karakter van uw verklaringen en met name uw 

onvermogen om op overtuigende wijze uit te leggen hoe het personeel van de apotheek kennis 

had genomen van de vermeende politieke overtuiging van uw moeder, aangezien u alleen verklaart dat 

u veronderstelt dat er een “lijst” bestaat, kunnen de voorgaande vaststelling alleen maar bevestigen 

(persoonlijk onderhoud CGVS van 21/06/2018, p. 3, 9, 10 en 14, persoonlijk onderhoud CGVS van 

14/01/2020, p. 14). Hetzelfde geldt voor de bedreigingen die zouden zijn geuit ten opzichte van uw 

ouders in het kader van de verkiezingen van 20 mei 2018, waaraan ze zouden hebben geweigerd deel 

te nemen, via steun van het regime. Behalve het feit dat u weinig nauwkeurig bent in verband met de 

omstandigheden van deze bedreigingen alsook in verband met de identiteit van de daders, aangezien u 

alleen beweert dat uw moeder na de voormelde verkiezingen zou zijn bedreigd door de leden van een 

groep “collectivo’s chavistas” omdat ze niet had gestemd, terwijl buren haar vóór de 

verkiezingen hadden gezegd dat ze voor de regering moest gaan stemmen, wijzen wij erop dat u tijdens 

uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde dat u zich vrijwel niet interesseerde voor de 

levensomstandigheden van de leden van uw familie, die zich na deze bedreigingen zouden hebben 

verborgen, zodat u niets concreet kon zeggen over hun latere verblijfplaats en over hun 

levensomstandigheden. Wanneer u wordt gevraagd naar de reden voor uw klaarblijkelijke desinteresse 

op dit gebied, verklaarde u dat “u dat niet hoefde te weten” (persoonlijk onderhoud CGVS van 

21/06/2018, p. 10 tot 12). Deze elementen kunnen de totale afwezigheid van geloofwaardigheid van uw 

relaas alleen maar bevestigen.  

 

Uit de verschillende voorafgaande elementen blijkt dat de geloofwaardigheid van uw relaas in vraag 

wordt gesteld. Daarom kunnen we, wat u betreft, geen gegronde vrees voor vervolging of reëel risico op 

ernstige schade vaststellen.  

 

Hoewel het CGVS zich bewust is van het feit dat u minderjarig was op het ogenblik van de feiten, 

waarmee het rekening houdt, moeten de bestendigheid en de samenhang van uw relaas worden 

beoordeeld om te oordelen of uw verklaringen volstaan om te bewijzen dat de elementen waarop u uw 

verzoek om internationale bescherming baseert, waar zijn. Er dient echter te worden vastgesteld dat dit 

niet het geval is.  

 

Meer algemeen benadrukt het CGVS dat het profiel van politieke tegenstander van de Venezolaanse 

regering van u en van de leden van uw naaste familie niet is bewezen. Naast alle voorafgaande 

elementen wijzen wij erop dat, zoals u zelf aangaf en als we uw verklaringen in dit verband als 

geloofwaardig beschouwen, noch uw ouders noch u in Venezuela een andere politieke activiteit hebben 

gehad dan deze waarvan de geloofwaardigheid hierboven voldoende in vraag werd gesteld. Zo zou u 

bijvoorbeeld nooit hebben deelgenomen aan een betoging tegen het regime (persoonlijk onderhoud 

CGVS van 06/02/2017, p. 8, persoonlijk onderhoud CGVS van 21/06/2018, p. 8).  

 

In verband met de poging tot diefstal van de gsm van uw grootmoeder bij haar thuis in aanwezigheid 

van uw hierboven vermelde zuster, stelt het CGVS in ieder geval vast dat u de daders van deze feiten 

niet kent, dat ze klaarblijkelijk zijn vertrokken nadat uw grootmoeder haar huis was binnengegaan, en 

dat u geen specifiek vervolg van dit incident meldt (persoonlijk onderhoud CGVS van 14/01/2020, p. 7 

en 8). Hoewel een dergelijk incident, als we het als geloofwaardig beschouwen, zeer betreurenswaardig 

is, valt het onder het gemeenrecht en niet onder het Verdrag van Genève. Vervolgens dient te worden 

aangenomen dat deze gebeurtenis, in het licht van de omstandigheden waarin ze heeft plaatsgevonden, 

een alleenstaand incident is dat niet getuigt van een individueel risico wat u betreft, en hoofdzakelijk 

betrekking heeft op de algemene situatie in uw land van herkomst, aangezien u alleen beweert dat deze 

gebeurtenis verband zou kunnen houden met de andere incidenten die u vermeldde in het kader van uw 

verzoek, maar zonder enig concreet element in dit verband voor te leggen (persoonlijk onderhoud 

CGVS van 14/01/2020, p. 8). Het CGVS wijst er bovendien op deze andere incidenten niet als 

geloofwaardig kunnen worden beschouwd om de reeds hierboven vermelde redenen.  
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Het CGVS stelt bovendien vast dat verschillende leden van uw familie van moederszijde zich op dit 

ogenblik in België bevinden. Op basis van uw verklaringen en van de informatie waarover het CGVS 

beschikt, gaat het in dit geval om uw nicht [J.J.S.G.] […], die een koppel vormt met [D.E.O.G.] […], die 

op 28 oktober 2015 door het CGVS als vluchteling werden erkend, om uw tante [L.D.S.H.] […], die op 

dezelfde datum als vluchteling werd erkend, om uw oom en vader van uw voormelde nicht [M.A.S.H.] 

[…] en om zijn echtgenote en moeder van uw nicht [J.J.G.C.] (idem), voor wier verzoeken om 

internationale bescherming die op 22 maart 2017 gezamenlijk werden ingediend, het CGVS op 4 

februari 2019 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus had genomen (persoonlijk onderhoud CGVS van 21/06/2018, p. 4 en 5, persoonlijk 

onderhoud CGVS van 14/01/2020, p. 15). Merk op dat u aan het einde van uw tweede persoonlijk 

onderhoud op het CGVS verklaart dat u vreest dat de Venezolaanse autoriteiten een onderzoek naar u 

zullen instellen in geval van terugkeer naar dat land alleen omdat [D.O.] en uw nicht u gedurende een 

bepaalde periode in België onderdak hadden verschaft. U verklaart in hoofdzaak dat eerstgenoemde 

Venezuela had verlaten omdat hij rechtstreeks had bijgedragen tot de publicatie op internet van 

openlijke kritiek op de regering van dat land (persoonlijk onderhoud CGVS van 21/06/2018, p. 5 en 16). 

Behalve het feit dat u niet op eigen initiatief had gezegd dat dit element aan de basis lag van uw vrees in 

geval van terugkeer naar Venezuela, en u er integendeel op had gewezen dat de verschillende 

voormelde feiten de enige waren waarvoor u internationale bescherming in België had aangevraagd 

(persoonlijk onderhoud CGVS van 06/02/2017, p. 10, persoonlijk onderhoud CGVS van 21/06/2018, p. 

9), kan alleen het feit dat u bij [D.O.] in België verbleef, geen gegronde vrees voor vervolging of een 

reëel risico op ernstige schade wat u betreft vormen. Zo verklaart u zelf dat u op geen enkele manier, in 

Venezuela of in België, hebt deelgenomen aan eventuele militante activiteiten van de partner van uw 

nicht en u gaf trouwens toe dat u de inhoud van de kritische publicaties ten opzichte van de 

Venezolaanse regering die deze had gepubliceerd, niet kende. Bovendien wijst u erop dat [D.O.] slechts 

tweemaal hebt ontmoet toen u in Venezuela was. Verder verklaart u dat noch u noch een lid van uw 

kernfamilie in om het even welke vorm problemen hebt gehad in Venezuela wegens de activiteiten van 

de echtgenoot van uw nicht. Niets in uw dossier kan trouwens het tegendeel bewijzen (CGVS van 

21/06/2018, p. 5, 16 en 17). Merk op dat de documenten die u voorlegt en die betrekking hebben op uw 

vertrek uit Venezuela, in dit geval een toelating van uw ouders waarmee u als minderjarige het land 

zonder hen mag verlaten, alsook zijn bijlagen (administratief dossier, documentenmap, documenten nr. 

4 en 5), alleen maar kunnen bevestigen dat u Venezuela mocht verlaten en hoewel er dus zou worden 

aangenomen dat de autoriteiten van dat land daadwerkelijk op de hoogte zouden zijn gebracht van uw 

eerste verblijfadres in België, werd er klaarblijkelijk geen enkele maatregel tegen u of tegen de leden 

van uw familie in Venezuela genomen. Alleen het feit dat de uitreiking van uw paspoort volgens u lang 

op zich liet wachten, kan redelijkerwijs niet worden beschouwd als een wens vanwege uw nationale 

autoriteiten om u te benadelen. Bovendien geeft u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het 

CGVS toe dat u niet weet wat deze lange wachttijd verklaart (persoonlijk onderhoud CGVS 

van 06/02/2017, p. 5 en 11; persoonlijk onderhoud CGVS van 21/06/2018, p. 15). In die omstandig-

heden en rekening houdend met alle voorafgaande elementen is alleen de aanwezigheid in België van 

leden van uw familie en met name van [D.O.], op zich geen gegronde vrees voor vervolging of een reëel 

risico op ernstige schade wat u betreft in geval van terugkeer naar Venezuela. Het CGVS wil er ten 

overvloede op wijzen dat het onderworpen is aan een vertrouwelijkheidsplicht, die het hem niet mogelijk 

maakt, de redenen die hebben geleid tot de toekenning van de hoedanigheid van vluchteling aan uw 

nicht en haar partner, uiteen te zetten. Bijgevolg kan het CGVS op eigen initiatief niet alle of 

gedeeltelijke verklaringen van uw nicht in het kader van haar asielprocedure die u niet zou hebben 

vermeld, onthullen.  

 

Volgens de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (vgl. administratief dossier, 

map landeninformatie, document nr. 1), blijkt bovendien niet dat er een weloverwogen en systematisch 

beleid bestaat volgens hetwelk elke Venezolaan die naar Venezuela terugkeert, het risico loopt te 

worden blootgesteld aan vervolgingen of aan een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4 van de wet van 15 december 1980, alleen wegens zijn verblijf in het buitenland of wegens de 

indiening van een verzoek om internationale bescherming.  

 

Het CGVS betwist niet dat u in geval van terugkeer kunt worden ondervraagd over uw activiteiten in het 

buitenland, over de redenen waarom u Venezuela hebt verlaten en waarom u naar Venezuela 

terugkeert. Alleen het feit dat uitgeprocedeerde verzoekers in geval van terugkeer naar Venezuela 

kunnen worden ondervraagd, kan echter op zich moeilijk leiden tot het besluit dat er, wat u betreft, een 

gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade kan bestaan. Een soevereine 
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staat heeft namelijk het recht, redelijke maatregelen te nemen om de geldende wetgeving in het land, 

met name op gebied van migratie, te doen toepassen.  

 

Rekening houdend met wat voorafgaat, kunnen we dus a priori niet veronderstellen dat elke Venezolaan 

die terugkeert naar zijn land, dreigt slachtoffer te worden van vervolgingen of dreigt te worden 

blootgesteld aan de behandeling beschreven in artikel 48/4, § 2, b), alleen wegens deze terugkeer of 

wegens het feit dat zijn verzoek om internationale bescherming werd afgewezen.  

 

De eventuele behandeling van een uitgewezen asielzoeker in geval van terugkeer naar Venezuela 

hangt af van zijn individuele kenmerken. De personen van wie men kan veronderstellen dat ze in geval 

van terugkeer problemen zullen hebben, zijn personen die ervan worden verdacht een misdaad te 

hebben begaan of die in het verleden werden beschouwd als tegenstander van de Venezolaanse 

regering in het verleden, of die er nu van worden verdacht. Uit uw verklaringen blijkt niet dat u dergelijk 

profiel vertoont. Zoals supra werd uiteengezet, wijzen uw verklaringen er ook niet op dat de 

Venezolaanse autoriteiten vóór uw aankomst in België een specifieke negatieve aandacht voor u 

zouden hebben gehad.  

 

Bijgevolg kunnen we redelijkerwijs van mening zijn dat de Venezolaanse autoriteiten u niet zullen 

viseren in geval van terugkeer naar uw land van herkomst. U hebt dus niet aangetoond dat er ernstige 

redenen waren om te veronderstellen dat u bij uw terugkeer naar Venezuela zou worden vervolgd of dat 

u een reëel risico zou lopen te worden blootgesteld aan een behandeling of straf zoals bedoeld in artikel 

48/4, § 2, b) van de wet van 15 december 1980.  

 

Met betrekking tot de bijkomende onderzoeksmaatregelen die de RvV vroeg in zijn voormelde arrest nr. 

219 298 van 1 april 2019 in verband met uw persoonlijke situatie (punt 5.7., p. 10) is het CGVS eerst en 

vooral verbaasd over het veranderende karakter van uw verklaringen over de situatie van uw naaste 

familieleden, in dit geval uw ouders, hun levensomstandigheden en hun opeenvolgende verblijfplaatsen 

in Venezuela. Terwijl u tot dan toe verklaarde, zoals supra reeds gezegd, dat u bijna geen concrete 

informatie over de situatie van de voormelde personen had (persoonlijk onderhoud CGVS van 

21/06/2018, p. 10 tot 14), maakt u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS van 14 januari 2020 

echter melding van verschillende opeenvolgende verhuizingen uit hoofde van uw ouders sinds uw 

vertrek uit Venezuela en verklaart u dat ze op dit ogenblik allebei in Valencia wonen. In dit geval zou uw 

vader bij zijn ouders verblijven en sinds twee weken voor uw laatste persoonlijk onderhoud op het 

CGVS zou uw moeder bij haar eigen ernstig zieke moeder zijn gaan wonen om haar bij te staan 

(persoonlijk onderhoud CGVS van 14/01/2020, p. 4 en 5). Vervolgens dient erop te worden gewezen dat 

de problemen die u en de leden van uw familie zouden hebben gehad wegens uw politieke overtuiging, 

om supra reeds uiteengezette redenen niet als geloofwaardig kunnen worden beschouwd, waardoor de 

facto niet kan worden geoordeeld of deze verhuizingen kunnen worden gemotiveerd door de vermeende 

problemen (persoonlijk onderhoud CGVS van 14/01/2020, p. 5). Deze elementen nodigen uit, de 

waarachtigheid van uw laatste verklaringen over de leden van uw familie die op dit ogenblik in 

Venezuela wonen, met de grootste voorzichtigheid te beschouwen. Het CGVS stelt vast dat hoewel u in 

hoofdzaak melding maakt van een bijzonder moeilijke sociaal-economische situatie uit hoofde van uw 

ouders en benadrukt dat de financiële bijstand die u hen elke maand vanuit België toestuurt, 

van cruciaal belang is, verklaart u ook dat uw ouders eigenaar van een verblijf in Valencia zijn, dat ze 

zonder financiële tegenprestatie aan vrienden van uw zuster zouden hebben geleend, en dus bij uw 

ooms van vaderszijde verbleven of nog altijd verblijven en nog bij uw grootouders van vaderszijde of 

moederszijde zouden verblijven (persoonlijk onderhoud CGVS van 14/01/2020, p. 4, 5, 11 en 12). 

Bovendien zou slechts een van uw ooms langs vaderszijde nog in Venezuela verblijven, terwijl uw twee 

andere ooms van vaderszijde en uw tante van moederszijde het land zouden hebben verlaten wegens 

de sociaal-economische situatie. De kinderen van de voormelde personen zouden op dit ogenblik 

allemaal in Venezuela zijn, waar ze zouden studeren (persoonlijk onderhoud CGVS van 14/01/2020, p. 

4 tot 11). U verklaart nog dat uw ouders ijsjes verkochten in het land maar dat u hen aanraadde, op te 

houden met deze activiteiten wegens de onveiligheid en wegens het feit dat deze activiteit hen 

weinig opleverde. Ook gaf u voorrang aan het feit hen geld vanuit België toe te zenden (persoonlijk 

onderhoud CGGVS van 14/01/2020, p. 10 tot 12). Als we de voorafgaande verklaringen als bewezen 

beschouwen en hoewel het CVS samen met u het betreurenswaardige karakter van de huidige sociaal-

economische situatie toegeeft, stelt het CGVS vast dat u in Venezuela de materiële en morele steun van 

uw familie zou kunnen genieten. Deze elementen zijn essentieel, aangezien ze uw hervestiging in geval 

van terugkeer naar het land kunnen vergemakkelijken en u kunnen helpen, in uw behoeften te voorzien.  
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Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus kan het CGVS aan een verzoeker om internationale 

bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toekennen als er ernstige redenen zijn om te 

veronderstellen dat een individu in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst of eventueel naar 

zijn regio, alleen wegens zijn aanwezigheid zal worden blootgesteld aan een reëel risico op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de wet van 15 december 1980.  

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, b) van de wet van 15 december 1980 wordt de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend aan een vreemdeling aan wie de vluchtelingenstatus werd geweigerd en 

voor wie er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van 

herkomst een reëel risico op ernstige schade loopt, namelijk foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling.  

 

Bij de beoordeling van de behoefte aan internationale bescherming houdt het CGVS rekening met het 

feit dat de wetgeving oordeelde dat de term “reëel risico” moet worden geïnterpreteerd naar analogie 

van het criterium dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) toepast bij de 

beoordeling van de schending van artikel 3 van het EVRM (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende toegang tot het grondgebied, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Parl. St., Kamer, 2006-2007, nr. 2478/001, p. 85). Concreet betekent dit dat het begrip 

“reëel risico” wijst op de graad van waarschijnlijkheid dat een persoon wordt blootgesteld aan ernstige 

schade. Het risico moet reëel zijn, d.w.z. concreet en niet-hypothetisch (RvV 20 november 2017, nr. 195 

228).  

 

In dit opzicht benadrukt het CGVS dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat het bewijs 

van het bestaan van een reëel risico berust op de verzoeker. De persoon die beweert, dergelijk risico te 

lopen, moet zijn beweringen dus staven door een begin van bewijs. Alleen een verklaring of vrees het 

slachtoffer van een onmenselijke behandeling te worden, volstaat op zich niet om artikel 3 van het 

EVRM te schenden (zie HvJEG C-465/07, Elgafaji tegen Staatssecretaris van Justitie, 2009, 

http://curia.europa.eu ; EG, nr. 110.626, 25 september 2002). Bovendien meende het Hof dat alleen een 

mogelijkheid van onmenselijke behandeling wegens de onzekere situatie in een land op zich geen 

aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM, Fatgan Katani e.a. tegen 

Duitsland, 31 mei 2001, en EHRM Vilvarajah e.a. tegen Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en 

dat, wanneer de bronnen waarover het Hof beschikt, zich beperken tot de beschrijving van 

een algemene situatie, de concrete verklaringen van een verzoeker in een specifiek dossier moeten 

worden gestaafd door andere bewijzen (zie CEDH, Y. tegen Rusland, 4 december 2008, § 79; EVRM, 

Saadi tegen Italië, 28 februari 2008, § 131 ; EVRM, N. tegen Finland, 26 juli 2005, § 167; EVRM 

Mamatkulov en Askarov tegen Turkije, 4 februari 2005, § 73; EVRM, Müslim tegen Turkije, 26 april 

2005, § 68). De verzoeker om internationale bescherming moet dus concrete elementen voorleggen die 

betrekking hebben op zijn persoonlijke situatie. Bijgevolg mag u er zich niet toe beperken, te verwijzen 

naar de algemene sociaal-economische situatie in Venezuela, maar moet u concreet staven dat het 

redelijk is te veronderstellen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico op onmenselijke 

of vernederende behandelingen of straffen loopt. Dit is thans des te belangrijker omdat uit 

de beschikbare informatie blijkt dat niet alle personen in Venezuela in precaire omstandigheden leven.  

 

Wat de betreurenswaardige situatie in Venezuela betreft, wijst het CGVS er ook op dat het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat humanitaire en sociaal-economische 

overwegingen niet noodzakelijk het bestaan van een reëel risico op behandeling in strijd met artikel 3 

van het EVRM met zich meebrengen. Het feit personen terug te zenden naar hun land van herkomst 

waar ze wegens de economische situatie sociaaleconomische problemen zullen hebben, bereikt niet de 

door artikel 3 van het EVRM vereiste mate van ernst (EHRM, T. tegen Verenigd Koninkrijk, 14 oktober 

2003, nr. 17837/03). De sociaal-economische overwegingen op gebied van asiel zijn slechts relevant in 

de meest extreme gevallen waarin de omstandigheden waarmee een teruggekeerde asielzoeker zelf 

zou worden geconfronteerd, een onmenselijke of vernederende behandeling zouden vormen. Dit betreft 

hoofdzakelijk ernstige humanitaire omstandigheden of sociaal-economische behandelingen van 

uitzonderlijke aard die voortvloeien uit de handelingen of de nalatigheid van (overheids- of 

nietoverheids) actoren met, bijkomstig, de onmogelijkheid zichzelf te voorzien van basisgoederen zoals 

voedsel, hygiëne en onderdak, zodat de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker ten opzichte van 

mishandeling alsook de afwezigheid van vooruitzicht op verbetering van zijn situatie binnen een 

redelijke termijn relevante overwegingen vormen (EHRM, N. tegen Verenigd Koninkrijk, 27 mei 2008, § 

42; EVRM, M.S.S. tegen België en Griekenland, 21 januari 2011, nr. 30696/09, § 254; EHRM, Sufi en 

Elmi tegen Verenigd Koninkrijk, 28 juni 2011, nr. 8319/07 et 11449/07, § 283; CEDH, S.H.H. tegen 

Verenigd Koninkrijk, 29 januari 2013, nr. 60367/10, § 76 en § 92).  
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Uit de voorgaande elementen blijkt dat alleen de vaststelling dat de sociaal-economische situatie in 

België verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheid op gebied van (medische, 

maatschappelijke en andere) bevoorrading, niet volstaat om te besluiten tot een reëel risico op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b van de wet van 15 december 1980. Het feit dat de sociaal-

economische situatie in Venezuela verslechterd is in zeer weinig tijd, rechtvaardigt ook de toekenning 

van een internationale beschermingsstatus niet. U moet integendeel aantonen dat uw levensomstandig-

heden in Venezuela precair zijn, dat u zich in een situatie van extreme armoede bevindt die wordt 

gekenmerkt door het onvermogen te voorzien in uw vitale basisbehoeften zoals voedsel, hygiëne en 

huisvesting. Uit uw verklaringen in verband met uw profiel en uw familiale/financiële situatie in uw land 

van nationaliteit kunnen we niet afleiden dat er, wat u betreft, ernstige sociaal-economische problemen 

bestaan of dat de algemene situatie in Venezuela van die aard zou zijn dat u in geval van 

terugkeer naar Venezuela persoonlijk een specifiek risico op “onmenselijke of vernederende” 

behandeling zou lopen. We kunnen dus niet als bewezen beschouwen dat als u naar Venezuela zou 

terugkeren, u zich in een situatie zou bevinden die de menselijke waardigheid aantast.  

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen kan het CGVS ook de 

subsidiaire beschermingsstatus toekennen aan de verzoeker als er ernstige reden zijn om aan te nemen 

dat een burger die terugkeert naar het desbetreffende land of eventueel naar de desbetreffende regio, 

alleen wegens zijn aanwezigheid een reëel risico op ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als 

gevolg van willekeurig geweld in geval van een nationaal of internationaal gewapend conflict zal lopen.  

 

Uit een grondig onderzoek van de veiligheidstoestand (zie COI Focus Venezuela: situation sécuritaire 

van 4 april 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coifocusvenezuela-

situationsecuritaire20190404.pdf en COI Focus Venezuela: Veiligheidssituatie (addendum) van 1 juli 

2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coifocusvenezuelaveiligheids-

situatieaddendum20190701.pdf) blijkt dat Venezuela een diepe politieke, economische en sociale crisis 

kent. Het geweld is er algemeen en wordt gepleegd door het Venezolaanse leger, de politie, de 

inlichtingendiensten, de colectivo’s chavistas, de megabanda’s enz. In deze context worden burgers 

met een specifiek profiel geviseerd. Bijgevolg is dit soort geweld vreemd aan artikel 48/4, § 2, c) van de 

wet van 15 december 1980, maar heeft veeleer betrekking op de criteria van het Verdrag betreffende de 

vluchtelingenstatus.  

 

Niet-politieke criminaliteit zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugsmokkel en illegale ontginning 

van mijnen komt ook zeer vaak voor in Venezuela. Het meeste machtsmisbruik wordt gepleegd door 

criminelen die individueel of in kleine lokale gangs te werk gaan. Dit niet-politieke, criminele geweld past 

echter niet in het kader van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de wet van 15 

december 1980, namelijk een situatie waarin de reguliere gevechtstroepen van een land tegen 

gewapende organisaties vechten of verschillende gewapende organisaties tegen elkaar vechten. 

Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm van dit criminele geweld dat de slachtoffers ervan om een 

welbepaalde reden of om een specifiek doel (bv. vergelding, losgeld, machtsstrijd, enz.) worden 

geviseerd. Het (criminele) geweld in Venezuela is dus hoofdzakelijk doelgericht en niet willekeurig.  

 

Hoewel de situatie zeer precair is in Venezuela, blijkt nergens uit de informatie dat er op dit ogenblik 

sprake is van een nationaal of internationaal gewapend conflict in het kader waarvan de reguliere 

gevechtstroepen van een land vechten tegen een of meerdere gewapende organisaties, of in het kader 

waarvan twee of meer gewapende organisaties tegen elkaar vechten. Er bestaat dus geen ernstige 

reden om aan te nemen dat burgers alleen wegens hun aanwezigheid in Venezuela een reëel risico op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980. U brengt geen 

informatie aan waaruit het tegendeel kan blijken.  

 

In het licht van de argumenten supra kunnen de documenten die u voorlegt ter staving van uw verzoek 

om internationale bescherming, deze beslissing niet wijzigen. Uw paspoort en uw identiteitskaart 

(administratief dossier, documentenmap, document nr. 1 en 3) bewijzen uw identiteit en uw nationaliteit, 

net als de kopieën van de identiteitskaarten van uw vader en van uw moeder (administratief dossier, 

documentenmap, document nr. 2). Alle internetartikelen die u tijdens uw asielprocedure in België 

voorlegde (administratief dossier, documentenmap, document nr. 7, 8, 9, 11 en 12), hebben betrekking 

op de algemene situatie van Venezuela, waarvan supra reeds sprake was, en kunnen bovendien de 

geloofwaardigheid van uw asielrelaas niet herstellen, zoals hierboven ook al werd uiteengezet. Ten 

slotte kunnen de verschillende reisdocumenten die betrekking hebben op u en op uw zuster 

https://www.cgvs.be/sites/default/
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(administratief dossier, documentenmap, document nr. 6 en 10), alleen de reis van u beiden naar 

België bewijzen. In die omstandigheden kunnen deze verschillende documenten de zin van deze 

beslissing niet wijzigen.  

 

Ten slotte wijst het CGVS erop dat het in verband met het verzoek om internationale bescherming dat 

uw zuster [V.S.S.S.] in België indiende, een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus heeft genomen.”  

 

Ook voor jou persoonlijk moet opgemerkt worden dat naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, 

aan een verzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend kan worden wanneer er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, 

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de vreemdelingenwet.  

 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn 

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.  

 

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de 

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de 

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van 

schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het begrip reëel 

risico wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige 

schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch (RvV 20 november 2017, nr. 195 

228).  

 

Het CGVS benadrukt in dit verband dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het bewijs van 

het ernstig en reëel risico bij de verzoeker legt. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, 

moet zijn beweringen dan ook staven met een begin van bewijs. Een blote bewering of een eenvoudige 

vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 

EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25 

september 2002, nr. 110.626). Bovendien heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid op 

een onmenselijke behandeling als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen aanleiding 

geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v. Duitsland, 31 mei 

2001 en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat, wanneer de 

bronnen waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de concrete 

beweringen van de verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door 

andere bewijsmiddelen (zie EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. Italië, 28 

februari 2008, § 131; EHRM, N. v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v. 

Turkije, 4 februari 2005, § 73; EHRM, Müslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68). De verzoeker om 

internationale bescherming moet derhalve concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten 

aanbrengen. U kan dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar de algemene socio-

economische situatie in Venezuela, maar dient concreet aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer 

naar uw land van nationaliteit verblijf een reëel risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing. Dit klemt des te meer nu uit de beschikbare informatie blijkt dat niet elke 

persoon woonachtig in Venezuela in precaire omstandigheden leeft.  

 

Wat de lamentabele socio-economische situatie in Venezuela betreft, merkt het CGVS voorts op dat het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat humanitaire of socio-economische 

overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet noodzakelijk verband houden met 

de vraag of er een reëel risico op behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Het terugsturen van 

personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de economische situatie moeilijkheden 

op socio-economisch vlak zullen ondervinden bereikt immers niet het niveau van hardheid dat door 

artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03, T. v. Verenigd Koninkrijk). Socio-

economische overwegingen in asielzaken zijn derhalve slechts relevant in die uiterste gevallen waarbij 

de omstandigheden waarmee een terugkerende asielzoeker zal worden geconfronteerd zélf oplopen tot 

een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit betreft in essentie ernstige humanitaire omstandig-
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heden of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die het gevolg zijn van het handelen 

of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-overheidsactoren) en gepaard gaan met 

de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting te 

voorzien, waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor slechte behandeling evenals het 

vooruitzicht op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke termijn relevante afwegingen 

uitmaken (EHRM, 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42; EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, 

M.S.S. / België en Griekenland, § 254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / 

Verenigd Koninkrijk, § 283 ; EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 76 en 

§ 92).  

 

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in België 

verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch, 

sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is een reëel risico op het 

lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet. Evenmin 

rechtvaardigt het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd 

verslechterd is de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te 

tonen dat uw levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme 

armoede zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire 

levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne, en huisvesting. Uit uw verklaringen over uw profiel en uw 

familiale/financiële situatie in uw land van nationaliteit kan evenwel niet afgeleid worden dat er in uw 

hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan of dat de algemene situatie in 

Venezuela van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar Venezuela, persoonlijk een bijzonder 

risico op een ‘onmenselijk en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan niet worden aangenomen 

dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen.  

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de 

subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het 

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging 

van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of 

binnenlands gewapend conflict.  

 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus Venezuela: Situation Sécuritaire van 

4 april 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/ rapporten/ coi_focus_ 

venezuela_situation_securitaire_20190404.pdf of op https://www.cgvs.be/nl en COI Focus Venezuela: 

Veiligheidssituatie (addendum) van 1 juli 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/ sites/ 

default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_veiligheidssituatie_addendum_20190701.pdf of op 

https:// www.cgvs.be/nl) blijkt dat Venezuela een diepe politieke, economische en sociale crisis kent. Het 

geweld is er wijdverspreid en wordt er gepleegd door het Venezolaanse leger, de politie, de 

inlichtingendiensten, de Colectivos chavistas, de megabandas, enz., die hierbij burgers met een bepaald 

profiel viseren. Dit type geweld, heeft bijgevolg geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c van de 

vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie.  

 

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale 

ontginning van mijnen komt veelvuldig voor in Venezuela. Het merendeel van deze misdaden wordt 

gepleegd door individuele misdadigers of kleine lokale bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld 

kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een 

situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende 

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit 

de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld 

geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) 

geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.  

 

Hoewel de situatie in Venezuela zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat dat er actueel in 

Venezuela sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere 

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij 

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden 

om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reëel risico lopen op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie 

aan waaruit het tegendeel zou blijken.  

 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/
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Derhalve kan ten aanzien van jou evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.  

 

Jouw identiteit noch jouw reisweg worden hier niet betwist. De verantwoordelijkheidsverklaring stelt 

enkel dat [J.] en [D.] verantwoordelijkheid nemen over jou.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

Ik vestig de aandacht van de Minister belast met Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en 

dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door 

België, op u moet worden toegepast.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag voor 

de Rechten van de Mens (hierna: het EVRM), van de artikelen 48/3 tot en met 48/7 en 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 1 van het Verdrag van 

Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van 

artikel 10 van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 

betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale 

bescherming (hierna: de Procedurerichtlijn), van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor erkenning van onderdanen van 

derde landen of staatlozen als personen die internationale erkenning genieten, voor een uniforme status 

voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de 

inhoud van de verleende bescherming (Kwalificatierichtlijn), van artikel 24 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie, van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, van de beginselen 

van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel, en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.  

 

Verzoekster wijst er op dat ze een niet-begeleide minderjarige Venezolaanse van dertien jaar oud is die 

tijdens haar gehoor verklaarde dat ze vreest dat zij en haar familie het slachtoffer zouden worden van 

gewelddaden (notities persoonlijk onderhoud, p. 5). In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de 

algemene situatie in Venezuela onvoldoende is om een internationaal beschermingsstatuut te recht-

vaardigen, maar nergens in de bestreden beslissing wordt een individuele toetsing uitgevoerd, noch 

blijkt dat haar asieldossier werd beoordeeld vanuit een kindspecifiek standpunt in het kader van het 

hoger belang van het kind. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij de motivering van 

de weigeringsbeslissing van verzoeksters broer heeft gekopieerd en overgenomen, zonder rekening te 

houden met het specifiek profiel van verzoekster, waardoor, volgens verzoekster, haar kwetsbaar profiel 

volledig werd genegeerd. Het onderzoek is volgens verzoekster manifest gebrekkig omdat de algemene 

situatie in Venezuela, zowel op het vlak van veiligheid als op humanitair vlak, door de verwerende partij 

niet werd beoordeeld rekening houdend met haar specifiek profiel, namelijk dat van niet-begeleide 

minderjarige in haar specifieke familiale context en de algemene Venezolaanse context. 

Verzoekster stelt dat zij als niet-begeleide minderjarige Venezolaanse erg kwetsbaar is en dat haar 

kwetsbaarheid wordt verhoogd door het feit dat haar persoonlijke socio-economische situatie in 

Venezuela erg precair is ten gevolge van de actuele humanitaire en veiligheidssituatie. 

 

In een eerste onderdeel van het enig middel gaat verzoekster vervolgens over tot een uitgebreide 

theoretische uiteenzetting over het hoger belang van het kind in de asielprocedure, het individueel 

profiel van verzoekers om internationale bescherming en de behandeling van kwetsbare personen. Zij 

verwijst naar artikel 1, 12°, artikel 48/5, § 3 en artikel 57/1, § 4 van de Vreemdelingenwet, naar artikel 

4.3.c) van de Kwalificatierichtlijn, artikel 25.6 van de Procedurerichtlijn en artikel 24.2 van het Handvest. 

Verzoekster citeert uit algemeen commentaar nr. 6 en 14 van het VN Kinderrechtencomité en uit 

rechtspraak van het Hof van Justitie en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Tevens citeert 

zij uit een rapport, opgesteld door het Belgisch Comité voor hulp aan vluchtelingen uit 2014. Vervolgens 
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stelt verzoekster: “Verwerende partij is verplicht om de mogelijke negatieve en positieve effecten van 

een eventuele beslissing op minderjarige verzoekster te onderzoeken zodat kan worden uitgemaakt wat 

de belangen van het kind in een specifiek geval vereisen. Dit onderzoek ontbreekt in bestreden 

beslissing. Verwerende partij gaat op geen enkel moment over tot een concrete afweging van de 

belangen die in casu spelen waardoor verwerende partij de op haar rustende onderzoeksplicht cfr. 

artikel 24.2 van het Handvest niet naleefde. 

Wanneer de verschillende relevante belangen tegen elkaar worden afgewogen, moeten de belangen 

van het kind primair in overweging worden genomen. Verwerende partij laat het na om te motiveren 

waarom het belang van het kind hier aan de kant werd geschoven. 

Nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij op een grondige manier rekening heeft 

gehouden met verzoeksters hoger belang als minderjarige, waardoor artikel 24.2 van het Handvest, 

artikel 57/1, §4 van de Vreemdelingenwet en de zorgvuldigheidsplicht werden geschonden.” 

Verzoekster benadrukt dat er momenteel een humanitaire crisis heerst in Venezuela en dat de 

veiligheidssituatie en socio-economische omstandigheden er desastreus zijn. Volgens verzoekster dient 

niet alleen de veiligheidssituatie in Venezuela in de context van haar hoger belang te worden bekeken, 

ook de socio-economische omstandigheden wegen enorm veel zwaarder door op een minderjarige. 

Verzoekster citeert hierbij uit de UNHCR Guidance note on international protection considerations for 

Venezuelans van mei 2019. Zij licht vervolgens toe:  

“In navolging van wat door UNHCR wordt aangegeven, blijkt duidelijk uit onderstaande landeninformatie 

dat de omstandigheden waarin volwassenen moeten leven in Venezuela desastreus zijn. Als dit reeds 

het geval is voor volwassenen dan is de actuele situatie in Venezuela zeker ondraaglijk voor 

minderjarigen. Verwerende partij diende de situatie in Venezuela dan ook rekening houdend met 

verzoeksters jonge leeftijd en haar hoger belang te onderzoeken, quod non. Gelet op de actuele situatie 

in Venezuela en verzoeksters persoonlijke omstandigheden (cf. infra), kan niet worden ingezien hoe een 

terugkeer verenigbaar is met het hoger belang van het kind. 

Verwerende partij diende bovendien niet enkel de situatie in Venezuela vanuit kindspecifiek standpunt te 

onderzoeken, maar had ook de twee dossiers samen moeten behandelen in het licht van het hoger 

belang van het kind, in het bijzonder gelet op de erg jonge leeftijd van verzoekster nu (13 jaar) en toen 

zij Venezuela ontvluchtte (11 jaar). Verwerende partij heeft een beslissing genomen voor verzoeksters 

broer waarbij op geen enkel moment rekening werd gehouden met verzoekster en haar hoger belang. In 

de weigeringsbeslissing van verzoeksters broer werd er enkel gemotiveerd dat er ook voor verzoekster 

een weigeringsbelissing werd genomen, hetgeen op dat ogenblik manifest onjuist was. 

Verder blijkt uit de bestreden beslissing dat verwerende partij de motivering van de weigeringsbelissing 

van verzoeksters broer heeft gekopieerd zonder een kindspecifieke toetsing te hanteren en zonder het 

hoger belang van het kind in rekening te brengen. 

Verwerende partij heeft niet alleen nagelaten om de twee dossiers samen te behandelen, en het hoger 

belang van verzoekster in aanmerking te nemen, bovendien werden de dossiers ook nog eens op een 

andere taalrol geplaatst, hetgeen de rechtszekerheid in het gedrang brengt en leidt tot onduidelijkheid. 

Deze situatie zorgt voor veel onzekerheid bij verzoekster aangezien het mogelijk is dat ook door uw 

Raad twee verschillende beslissingen zullen genomen worden voor haar en haar broer, en verzoekster 

bijgevolg gescheiden kan worden van haar broer. 

Het feit dat de twee dossiers op een andere taalrol werden geplaatst, verwerende partij heeft nagelaten 

de twee dossiers samen te behandelen, en de motivering van de weigeringsbelissing van verzoeksters 

broer heeft gekopieerd zonder rekening te houden met de kindspecifieke context, getuigt van een 

compleet gebrek aan aandacht voor het hoger belang van het kind in deze asielprocedure.” 

 

In een tweede onderdeel van het enig middel betwist verzoekster het motief in de bestreden beslissing 

dat niet kan worden aangenomen dat zij in geval van terugkeer naar Venezuela zou terechtkomen in 

een mensonwaardige situatie zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Zij 

verwijst hierbij naar de rechtspraak van het EHRM met betrekking tot ernstige humanitaire of socio-

economische omstandigheden die het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van overheids- of 

niet-overheidsactoren en die aanleiding kunnen geven tot het vaststellen van een schending van artikel 

3 van het EVRM.  

Vervolgens gaat verzoekster concreet in op de humanitaire omstandigheden in Venezuela. Zij uit kritiek 

op het gegeven dat de meest recente informatie over de socio-economische situatie in dat land dateert 

van april 2019, dit is meer dan een jaar geleden, en benadrukt de onderzoekplicht en de samen-

werkingsplicht van de verwerende partij, zoals deze volgt uit artikel 10.3 van de Procedurerichtlijn, 

artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn, artikel 48/6, § 4-5 van de Vreemdelingenwet en de rechtspraak van 

het Hof van Justitie. Verzoekster verwijst tevens naar arrest nr. 219 298 van 1 april 2019 met betrekking 

tot haar broer, waarin de Raad oordeelde dat de informatie in het administratief dossier onvoldoende 

actueel was.  



  

 

RvV X - Pagina 14 van 31 

Verzoekster beaamt vervolgens dat inderdaad niet alle personen momenteel in Venezuela in menson-

waardige omstandigheden leven, maar dit wel geldt voor bijna alle onderdanen van dat land. Zij haalt in 

dit verband uitgebreid objectieve landeninformatie aan waaruit zou blijken dat de humanitaire situatie in 

2019 en 2020 verder is verslechterd. De impact van het COVID-19 virus heeft tot gevolg dat een 

quarantaine werd ingesteld waardoor de toegang tot voedselhulp en humanitaire hulp is beperkt en de 

situatie nog meer precair is geworden. De bestreden beslissing houdt geen rekening met de actuele 

pandemie en de gevolgen ervan op de humanitaire en socio-economische situatie in Venezuela, noch 

met nieuwe sancties die de Verenigde Staten aan dat land hebben opgelegd. Zij besluit dat zij niet in 

staat zal zijn om in haar elementaire levensbehoeften te voorzien daar haar ouders geen werk hebben 

en in extreme armoede leven en dat zij geen of ondermaats onderwijs zal genieten. Volgens verzoekster 

bevat de UNHCR guidance note van maart 2018 een weerlegbaar vermoeden dat elke Venezolaanse 

burger nood heeft aan internationale bescherming, een boodschap die in de guidance note van mei 

2019 werd aangescherpt.  

Verzoekster voert aan dat de huidige levensomstandigheden in Venezuela het directe resultaat zijn van 

overheidsmaatregelen, zonder dat er een verbetering in zicht is. Zij haalt in dit verband rapporten aan en 

overweegt: “Uit de bovenstaande landeninformatie blijkt dat de humanitaire en socio-economische 

situatie van de Venezolaanse burgers het resultaat is van een weloverwogen regeringsbeleid, 

vergelijkbaar met de situatie in het EHRM arrest Sufi en Elmi. In dit arrest onderzocht het Hof of de 

humanitaire situatie het gevolg is van het gedrag van de regering. De situatie in Venezuela is duidelijk: 

de Venezolaanse autoriteiten hebben een directe en volledige verantwoordelijkheid voor het beleid, 

hetgeen geleid heeft tot een zeer ernstige socio-economische en humanitaire crisis. De uitbraak van 

deze crisis is niet alleen het resultaat van een bewust regeringsbeleid, maar de overheid weigert 

daarbovenop alle humanitaire steun om de crisis aan te pakken, én ze schilderen de crisis zelfs af als 

'fake news' vanuit het buitenland. Dit getuigt niet van een wil om de crisis op te lossen, wel integendeel. 

Een verbetering van de humanitaire situatie in Venezuela binnen een redelijke termijn is daarom ook 

niet denkbaar.” 

 

Vervolgens gaat verzoekster in op de veiligheidssituatie in Venezuela waarbij zij aanvoert dat de 

verwerende partij zich beperkt tot een beoordeling van het geweld in het licht van artikel 48/4, §2, c) van 

de Vreemdelingenwet, maar nalaat om deze situatie in rekening te brengen in het kader van artikel 3 

van het EVRM en artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet. De veiligheidssituatie maakt daar 

nochtans onmiskenbaar deel van uit, aldus verzoekster. Wat betreft de nieuwe COI Focus rapporten 

over de veiligheidssituatie in Venezuela, wenst verzoekster te benadrukken dat deze rapporten 

voornamelijk gaan over de politieke impasse en de spanningen tussen Maduro en Guaido behandelen, 

maar dat er nauwelijks wordt ingegaan op de veiligheidssituatie van de burgerbevolking in het 

algemeen. Er wordt enkel gesproken over de situatie van de politieke tegenstanders. Verzoekster vraagt 

zich dan ook af hoe de verwerende partij hieruit kan concluderen dat het geweld in Venezuela hoofd-

zakelijk doelgericht is. Er werd volgens verzoekster geen enkel onderzoek gedaan naar deze kwestie. 

Zij wijst erop dat het land zich in totale chaos en straffeloosheid bevindt als gevolg van de politieke 

onderdrukking en de erbarmelijke socio-economische omstandigheden. Deze situatie wordt bevestigd 

door andere objectieve bronnen, die verzoekster vervolgens citeert. Zij besluit hieruit dat de criminaliteit 

voorkomt onder de burgerbevolking, maar ook door de acties van de regering en de verschillende 

militante groeperingen die zich hebben gevormd en dat deze problematische veiligheidssituatie moet 

worden meegenomen in de beoordeling van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermings-

status in het licht van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet. De combinatie van de desastreuze 

veiligheidssituatie en de catastrofale humanitaire situatie in Venezuela, met haar kwetsbaar profiel als 

niet-begeleide minderjarige, maakt volgens verzoekster dat zij een ernstig risico loopt op vervolging of 

ernstige schade bij terugkeer naar Venezuela. 

 

Voorts herhaalt verzoekster haar kwetsbare profiel en meent zij dat de bestreden beslissing in deze 

uiterst summier is gemotiveerd waarbij in algemene termen wordt verwezen naar haar verklaringen over 

haar profiel en familiale/financiële situatie in het land van herkomst.  

Zij licht toe:  

“Verzoekster verklaarde dat: 

- Haar ouders niet werken (CGVS, 4) 

- Ze schrik had dat zij en haar familie het slachtoffer zouden worden van gewelddaden met een pistool 

(CGVS, 5) 

Gelet op de zeer jonge leeftijd van verzoekster (13 jaar) en de jonge leeftijd (11 jaar) waarop zij vluchtte 

uit Venezuela is het logisch dat zij niet van alle details over hun persoonlijke situatie op de hoogte werd 

gebracht. Dit blijkt ook duidelijk uit het gehoor en werd benadrukt door de voogd (CGVS, 1-7). 

Verzoeksters oudere broer was in Venezuela echter wel oud genoeg om te begrijpen wat er gebeurde.” 
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Verzoekster herhaalt vervolgens wat haar broer heeft verklaard bij het CGVS en licht vervolgens toe:  

“Het is duidelijk dat het gezin van verzoekster extreem arm is. Haar ouders hebben geen werk meer, 

geen voedselhulp, geen huisvesting, geen toegang tot onderwijs en medische zorgen, .... Ze zijn 

volledig afhankelijk van het geld dat verzoeksters broer naar hen stuurt om te overleven 

(gehoorverslagen [J.] - zie administratief dossier). 

Verwerende partij laat echter volledig na om verzoeksters individuele situatie in rekening te nemen. 

Verzoekster is een niet-begeleid minderjarig meisje en bijgevolg wordt zij extra hard geraakt door de 

humanitaire omstandigheden in  het land. Op geen enkel moment raadpleegde verwerende partij 

objectieve informatie betreffende de levensomstandigheden waarin minderjarigen in Venezuela moeten 

leven. 

Onderstaande artikelen bevestigen de erbarmelijke omstandigheden waarin minderjarigen moeten leven 

in Venezuela. De extreme armoede dwingt families om hun kinderen niet meer naar school te brengen. 

In sommige gevallen beslissen gezinnen, uit complete wanhoop, om hun kinderen achterlaten op straat, 

bij buren of in weeshuizen omdat ze zelf niet meer kunnen zorgen voor hun kinderen. Kinderen zijn 

genoodzaakt om voedsel te verzamelen uit vuilnis op straat, lopen het risico op allerlei ziektes of sluiten 

zich uit wanhoop aan bij een bende. Vooral jonge meisjes lopen een groot risico om seksueel uitgebuite 

te worden en in de prostitutie te belanden.” Verzoekster citeert in dit verband landeninformatie en voegt 

eraan toe: “Bovendien hebben verzoekster en haar gezin nooit een goede verstandhouding gehad met 

de autoriteiten, hetgeen bevestigd werd door het toekennen van de vluchtelingenstatus aan de 

familieleden van verzoekster in België. Uit objectieve informatie blijkt dat mensen die niet stemmen, 

worden gezien als leden van de oppositie.” 

 

Ten slotte recapituleert verzoekster haar betoog als volgt:  

“Verwerende partij maakt een duidelijk verkeerde inschatting van de persoonlijke situatie van 

verzoekster, en negeert verzoeksters kwetsbaar profiel volledig. Zij laat volledig na om de beschikbare 

landeninformatie grondig te onderzoeken, en het risico op vervolging voor verzoekster in rekening te 

brengen. 

Uit de bovenstaande landeninformatie blijkt dat er in Venezuela actueel sprake is van ernstige 

humanitaire en socio-economische omstandigheden van uitzonderlijke aard die het gevolg zijn van het 

handelen of de nalatigheid van de Venezolaanse overheid, en die gepaard gaan met de onmogelijkheid 

voor verzoekster (gezien haar kwetsbare profiel) om in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, 

hygiëne en huisvesting te voorzien. 

Er is geen enkel vooruitzicht op verbetering binnen een redelijke termijn, wel integendeel. De inflatie 

heefteen tarief van 10 miljoen % behaald. Het land wordt regelmatig slachtoffer van stroompannes, 

toegang tot drinkbaar water wordt moeilijker en toegang tot voedsel wordt hoe langer hoe beperkter. 

Meer dan 90% van het land leeft in armoede en heeft niet de koopkracht om in de eigen basisbehoeften 

te voorzien. De corona-crisis, het embargo van de VS en de weigering van de Venezolaanse overheid 

om humanitaire hulp te accepteren maken net dat de situatie in Venezuela er nog op achteruit zal gaan. 

Ten slotte wordt Venezuela beschouwd als het tweede meest gevaarlijke land ter wereld, door de sterke 

toename van het geweld door de burgerbevolking, de overheid en de milities zoals de collectivos. 

Er dient benadrukt te worden dat in maart 2018 volgens de richtlijnen van UNHCR elke Venezolaanse 

burger een weerlegbaar vermoeden heeft van de noodzaak van internationale bescherming.19 In mei 

2019, oftewel nog voor het losbarsten van de coronacrisis, voor de bijkomende sancties van de 

Verenigde Staten en vooraleer de hyperinflatie de koopkracht nog verder deed dalen, publiceerde 

UNHCR een actualisering van de richtlijnen, waarin werd aangegeven dat de situatie in Venezuela op 

dat moment al verslechterd was. Terwijl UNHCR in maart 2018 sprak over een weerlegbaar vermoeden 

van behoefte aan internationale bescherming, werd dit in mei 2019 aangescherpt tot de boodschap dat 

de meerderheid van de Venezolanen internationale bescherming nodig heeft. Een jaar later is de 

toestand er in Venezuela enkel op achteruit gegaan (zie supra). Gezien verzoekster een bijzonder 

kwetsbare profiel heeft als niet-begeleide minderjarige wier ouders geen bron van inkomsten hebben, 

behoort zij vast en zeker tot deze meerderheid die nood heeft aan internationale bescherming. 

Verwerende partij diende verzoeksters verzoek om internationale bescherming op kindspecifieke wijze, 

in het kader van het hoger belang van het kind te beoordelen en schiet tekort in haar verplichtingen. 

Gelet op de verklaringen van verzoekster en haar broer, het kwetsbaar profiel van verzoekster in 

combinatie met bovenstaande objectieve informatie kan niet worden ingezien hoe een terugkeer naar 

Venezuela verenigbaar is met het hoger belang van verzoekster. 

Door te weigeren het verzoek om internationale bescherming grondig te onderzoeken, heeft verwerende 

partij alle in het middel genoemde wettelijke bepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur geschon-

den. Verzoekster dient te worden erkend als vluchteling, minstens het subsidiaire beschermingsstatuut 

te worden toegekend.” 
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Verzoekster voegt volgende stukken toe ter ondersteuning van haar verzoekschrift: 

2. THE WASHINGTON POST, Childhood, disrupted: Venezuela is in danger of losing a generation, 28 

mei 2019  

3. US DEPARTMENT OF STATE, Annual report on human rights in 2019. Venezuela, 11 maart 2020,  

4. FREEDOM HOUSE, Annual report on political rights and civil liberties in 2019, 4 maart 2020,  

5. PBS NEWS HOUR, Sick and starving, Venezuelan children stoke fear of a lost generation - and more 

violence, 21 februari 2020  

6. INDEPENDENT, We're living in the end of times: starving Venezuelans giving away children to 

survive, December 2016 

7. THE WASHINGTON POST, Venezuela's economy is so bad, parents are leaving their children at 

orphanages, 12 februari 2018  

8. HUMAN RIGHTS WATCH, Annual report on the human rights situation in 2019 -Venezuela, 14 

januari 2020,  

9. AMNESTY INTERNATIONAL, Report on the human rights situation covering 2019 -Venezuela, 27 

februari 2020,  

10. UNOCHA, Venezuela. Situation Report, 18 februari 2020, 

11. HUMAN RIGHTS COUNCIL, Human rights in the Bolivarian Republic of Venezuela. Report of the 

United Nations High Commissioner for Human Rights on the situation of Human rights in the Bolivarian 

Republic of Venezuela, A/HRC/41/18, 5 juli 2019,  

12. THE GUARDIAN, Mask, gown, gloves - none of that exists: Venezuela's coronavirus crisis, 17 maart 

2020; 

13. REUTERS, Quarantine threatens to deepen Venezuelan crisis as roadblocks snarl food supplies, 17 

maart 2020; 

14. CARITAS, Venezuelans caught between a rock and a hard place as covid-19 takes hold, 10 mei 

2020,  

15. STANDAARD, Politieke spanning, lege winkelrekken en een pandemie: de Venezolaanse perfecte 

storm, 29 april 2020,  

16. BBC, Why coronavirus could be catastrophic for Venezuela, 12 april 2020,  

17. VRT, Trump voert druk op Venezolaanse president Maduro op met bijkomende economische 

sancties, 6 augustus 2019; 

18. REUTERS, U.S. sanctions on Venezuela may worsen crisis: U.N. rights chief, 8 augustus 2019 

19. OHCHR - UN Office of the High Commissioner for Human Rights: Venezuela must offer concrete 

steps to end humanitarian crisis, say UN experts, 6 May 2020,  

20. STANDAARD, Een maandloon voor een kip, 14 januari 2020,  

21. CNBC, Venezuela hyperinflation hits 10 million percent. 'Shock therapy' may be only chance to undo 

the economic damage, 5 augustus 2019; 

22. THE GUARDIAN, One in three Venezuelans not getting enough to eat, UN finds, 24 februari 2020,  

23. THE GUARDIAN, Aid workers toil amid crisis and corruption to give Venezuelans the drugs they 

need, 9 januari 2020; 

24. THE GUARDIAN, Venezuela: hyperinflation leads to new banknotes for second time in a year, 12 

juni 2019; 

25. UNHCR, Guidance note on international protection considerations for Venezuelans - Update I, mei 

2019: 

26. D. BAHAR et M. DOOLEY, Venezuela refugee crisis to become the largest and most underfunded in 

modern history, 9 december 2019; 

27.IACHR, Situation of Human Rights in Venezuela, 31 december 2017,  

28. WILSON CENTER, Understanding the Venezuelan Refugee Crisis, 13 september 2019: 

29. FIANANCIAL TIMES, Venezuela faces threat of coronavirus catastrophe, 29 March 2020,  

30. NRC, Latijns-Amerika epicentrum coronavirus, 3 juni 2020, 

31. COI Focus, Venezuela. Situation socio-économique, 20 april 2018. 

 

3. Nota met opmerkingen  

 

Op 6 juli 2020 legt de verwerende partij overeenkomstig artikel 39/72, §1 van de Vreemdelingenwet een  

met opmerkingen neer, waarbij zij repliceert op de argumentatie van verzoekster en verder verwijst 

naar:  

- COI Focus “Venezuela. Le retour des ressortissant vénézuéliens” van 10 januari 2019. 

- COI Focus “Venezuela: Situation Sécuritaire” van 4 april 2019;  

- COI Focus “Venezuela: Veiligheidssituatie (addendum)” van 1 juli 2019;  

- COI Focus “Venezuela: situatieschets” van 15 mei 2020. 
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4.  Aanvullende nota 

 

Verzoekster maakt op 15 januari 2021 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet een aanvullende nota over waarbij zij de humanitaire en veiligheidssituatie in 

Venezuela wenst te actualiseren. Zij refereert hier aan volgende nieuwe stukken: 

- EASO, Venezuela Country Focus van augustus 2020;  

- INTER-AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS, Annual Report 2019. Chapter IV.B 

Venezuela, 2019 ;  

- HUMAN RIGHTS COUNCIL, Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights. 

Outcomes of the investigation into allegations of possible human right violations of the human rights to 

life, liberty and physical and moral integrity in the Bolivarian Republic of Venezuela, A/HRC/44/20, 1 juli 

2020;  

- HUMAN RIGHTS WATCH, Venezuela: Abusive Treatment of Returnees, 13 oktober 2020;  

- ORGANISATION OF AMERICAN STATES, Situation of Venezuelans who have returned and are 

trying to return to their country in the context of COVID-19, september 2020.  

 

5. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid 

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil 

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingen-betwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de 

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de 

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk 

aangevoerd argument in te gaan. 

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend 

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de 

Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een 

daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de 

richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op 

basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier 

die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 

3 van de richtlijn 2013/32/EU 

 

6. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen dienen te 

worden gelezen. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat 

het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter 

staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo 

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden 

bepaald.  

De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de 

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 
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instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot 

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk 

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.  

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met 

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met  

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

7. Hoger belang van het kind in het kader van een asielprocedure 

 

Uit de door verzoekster aangehaalde wetsbepalingen volgt dat Staten alle passende wettelijke en 

bestuurlijke maatregelen moeten nemen om er voor te zorgen dat een kind de bescherming en de zorg 

krijgt die het nodig heeft voor zijn welzijn en dat de eenheid van het gezin in stand kan worden 

gehouden. 

 

Dit neemt niet weg dat wat een niet-begeleide minderjarige vreemdeling betreft, een onderscheid moet 

worden gemaakt tussen de verschillende bevoegdheden van de betrokken overheidsdiensten. Bijgevolg 

kunnen overheidsdiensten het beginsel van het hoger belang van het kind enkel nastreven binnen hun 

omschreven bevoegdheden.  

 

In die zin bevestigt de Raad, enerzijds, dat het hoger belang van het kind een doorslaggevende 

overweging vormt tijdens het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming, zoals artikel 

57/1, § 4 van de Vreemdelingenwet voorschrijft. 

Anderzijds, mag niet worden vergeten dat het de commissaris-generaal, en ook de Raad, in het kader 

van het asielcontentieux enkel toekomt inhoudelijk na te gaan of een vreemdeling, al dan niet 

minderjarig, voldoet aan de voorwaarden bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet 

opdat hem of haar de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus kan worden 

toegekend. De commissaris-generaal en de Raad zouden hun bevoegdheid te buiten gaan, mochten zij 

een vreemdeling die niet voldoet aan de voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet toch als vluchteling erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus toekennen. 
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In het kader van een beschermingsverzoek, quod in casu, kan de afweging van het belang van de 

minderjarige vreemdeling dan ook enkel worden beoordeeld binnen de definitie van vluchteling en de 

voorwaarden voor subsidiaire bescherming. Het beginsel van het “belang van het kind” is in het 

specifieke kader van het zogenaamde asielcontentieux dan ook beperkt, zoals ook de Raad van State 

aanhaalde in zijn arrest nr. 223.630 van 29 mei 2013: “Bovendien kan de algemene bepaling dat het 

belang van het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat, geen afbreuk doen 

aan de eigenheid van het asielrecht, waar de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen in uitvoering van Europese regelgeving en van het internationaal verdrag betreffende de 

status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, duidelijk omschreven voorwaarden 

voorzien voor de erkenning als vluchteling dan wel toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus”. 

Het recht van het kind om in aanmerking te komen voor internationale bescherming (samen met of 

onafhankelijk van zijn ouders), zoals ook vermeld in artikel 22 van het IVRK, vloeit niet voort uit het kind-

zijn als dusdanig, maar een kind heeft, net als ieder ander, het recht om in aanmerking te komen als hij 

of zij voldoet aan de insluitingscriteria. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn voor daden van vervolging van 

kindspecifieke aard zoals gedwongen huwelijk, kindsoldaten, vrouwelijke genitale verminking, …” 

 

8. Bijzondere procedurele noden  

 

Artikel 48/9, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De vreemdeling die een verzoek om 

internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel 50, § 3, eerste lid, heeft de 

mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij beantwoordt vóór de in 

artikel 51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn bijzondere procedurele 

noden blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen voldoen aan de 

verplichtingen voorzien in dit hoofdstuk.” 

 

Uit het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat rekening werd gehouden met de 

specifieke en kwetsbare positie van verzoekster, als niet-begeleide minderjarige vreemdeling.  

Aan verzoekster werd een voogd toegewezen die haar bijstaat in het doorlopen van de asielprocedure. 

Verder werden ten aanzien van verzoekster bijzondere procedurele noden aangenomen en steunmaat-

regelen verleend. Een persoonlijk gehoor van verzoekster had plaats door een gespecialiseerde 

protection officer die een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele en 

verantwoorde manier te benaderen. Dit gehoor vond plaats in het bijzijn van haar advocaat en voogd, 

die ook opmerkingen konden formuleren. Tevens was er een mogelijkheid om bijkomende stukken neer 

te leggen en was er ook bijstand van een tolk Spaans. 

 

Na lezing van het gehoorverslag oordeelt de Raad dat de betrokken protection officer tijdens het gehoor 

voldoende oog had voor de jeugdige leeftijd, maturiteit en kwetsbaarheid van verzoekster. Verzoekster 

brengt geen elementen aan die hierover anders doen denken.  

 

Wat betreft de vraag of voor verzoekster, als minderjarige, specifieke beschermingsnoden gelden en er 

bij het onderzoek ten gronde voldoende aandacht is geweest voor de kindspecifieke context van de 

beweerde vrees voor vervolging en/of het beweerde reële risico op ernstige schade, verwijst de Raad 

naar wat volgt.  

 

9. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

9.1. Verzoekster verklaarde tijdens haar gehoor bij het CGVS dat ze schrik had dat haar en haar 

gezinsleden op een dag iets zou worden aangedaan en dat daarbij een wapen zou worden boven 

gehaald (gehoorverslag CGVS, p. 5). Uit het gehoorverslag blijkt dat verzoekster echter niet weet 

waarom ze bang is dat hen iets zou worden aangedaan of waarom ze met een pistool zouden komen. 

Evenmin heeft verzoekster dergelijke zaken van andere mensen gehoord of op televisie gezien (ibid., p. 

5).  

Zelfs indien de bewijslast ten aanzien van verzoekster als minderjarige wordt verlaagd, moet de Raad 

nog, in navolging van de commissaris-generaal, vaststellen dat de vrees van verzoekster vaag en 

algemeen blijft en dat ze deze geenszins concreet onderbouwt.  

 

9.2. In het verzoekschrift houdt verzoekster voor dat haar familie problemen kende in Venezuela omdat 

haar ouders door de huidige regering worden beschouwd als politieke opposanten, waardoor ook de 

toegang tot onderwijs alsook medische zorgen werden geweigerd.  
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De Raad stelt vast dat verzoekster tijdens haar gehoor bij het CGVS deze beweerde politieke 

problemen niet heeft vermeld, die door haar broer wel naar voren werden gebracht in het kader van zijn 

beschermingsverzoek. In de bestreden beslissing wordt de beslissing die op 25 februari 2020 in hoofde 

van haar broer werd genomen en waarbij hem de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermings-

status worden geweigerd integraal hernomen. Daaruit blijkt dat de commissaris-generaal het profiel van 

de broer en ouders als politieke tegenstanders van de Venezolaanse regering niet bewezen achtte en 

dat hij de problemen die de familie zou hebben gekend omdat zij werden beschouwd als politieke 

tegenstanders, met name wat betreft de toegang tot universitair onderwijs, medische zorgen en 

voedselhulp, niet geloofwaardig achtte. Haar broer diende tegen deze weigeringsbeslissing een beroep 

in bij de Raad. De Raad bevestigde bij arrest nr. 247 229 van 12 januari 2021 de weigeringsbeslissing. 

De Raad verwees in dit arrest naar de vastgestelde tegenstrijdigheden die betrekking hebben op 

pertinente elementen van het vluchtrelaas  en op basis waarvan de commissaris-generaal terecht 

besloot tot de ongeloofwaardigheid van het relaas. De Raad oordeelde dat verzoeksters broer in het 

kader van zijn beroep geen enkel element voorlegde dat de vastgestelde tegenstrijdigheden kon 

weerleggen. Bovendien werd nergens in het beroep gesteld dat de broer een gegronde vrees voor 

vervolging heeft in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, maar beperkte het beroep zich tot 

een betoog in het kader van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoekster klaagt aan dat de beslissing van haar broer wordt gekopieerd in de bestreden beslissing 

zonder een kindspecifieke toetsing te hanteren en zonder het hoger belang van het kind in rekening te 

brengen. Zij gaat er evenwel aan voorbij dat de beweerde politieke problemen noch door haarzelf, noch 

door haar raadsman of haar voogd uitdrukkelijk naar voren werden gebracht. De Raad ziet verder niet in 

welk belang verzoekster bij dit betoog heeft, nu uit wat voorafgaat blijkt dat aan de beweerde politieke 

problemen van haar familie geen geloof kan worden gehecht. De Raad stelt vast dat verzoekster in haar 

verzoekschrift geen enkel nuttig element naar voren brengt dat enigszins toelaat de beweerde politieke 

problemen van haar ouders alsnog aannemelijk te achten. Nergens licht verzoekster de concrete 

problemen van haar familie omwille van politieke redenen toe, noch brengt zij enig stuk bij dat het profiel 

van haar ouders als politieke opposanten aannemelijk kan maken. Zij verwijst enkel naar het gegeven 

dat een aantal familieleden in België als vluchteling werd erkend, maar de Raad benadrukt dat elk 

beschermingsverzoek individueel moet worden onderzocht. Dit wil zeggen dat rekening wordt gehouden 

met de persoon van de verzoeker om internationale bescherming, de specifieke gegevens van het 

dossier en de situatie in het land van herkomst op het ogenblik van het nemen van een beslissing over 

het beschermingsverzoek. Dat verzoekster een familielid is van een persoon die internationale 

bescherming geniet, heeft op zich geen gevolgen voor haar beschermingsverzoek en geeft haar niet 

automatisch recht op internationale bescherming. Uit de bestreden beslissing blijkt immers dat sommige 

familieleden werden erkend als vluchteling, terwijl verschillende andere familieleden internationale 

bescherming werd geweigerd. Het algemeen betoog dat uit objectieve informatie blijkt dat mensen die 

niet stemmen, worden gezien als leden van de oppositie, doet geen afbreuk aan de voormelde 

bevinding dat het profiel van haar ouders als politieke opposanten en hun daaruit voortvloeiende 

problemen niet geloofwaardig worden geacht, gelet op de vele tegenstrijdige verklaringen die haar broer 

aflegde. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster omwille van haar ouders een politiek 

profiel heeft waarmee zij in het vizier van de Venezolaanse overheden zal komen. 

Dat in de beslissing van 25 februari 2020 betreffende haar broer zou zijn gesteld dat ten aanzien van 

verzoekster ook een weigeringsbeslissing werd genomen, blijkt alleszins niet uit het Franstalige arrest 

nr. 247 229 van 12 januari 2021 waar de Franstalige beslissing van haar broer wordt geciteerd. De 

Raad kan hieruit enkel besluiten dat de Nederlandse vertaling van de Franstalige beslissing van haar 

broer, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, een materiële vergissing bevat. Er blijkt evenwel 

niet dat deze enige weerslag zou hebben gehad op de uiteindelijke beoordeling van verzoeksters 

vluchtrelaas en als dusdanig afbreuk zou doen aan de motivering van de bestreden beslissing. 

 

Ten slotte bekritiseert verzoekster nog het gegeven dat haar dossier en dat van haar broer op een 

verschillende taalrol werden geplaatst en dat de verwerende partij heeft nagelaten de twee dossiers 

samen te behandelen.  

De Raad wijst er vooreerst op dat de proceduretaal bij aanvang van de asielprocedure wordt bepaald en 

dat de commissaris-generaal, of de Raad, ter zake geen enkele beslissingsbevoegdheid heeft. 

Artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet bepaalt immers als volgt: 

“§ 1 Het onderzoek van de in de artikelen 50,50bis, 50ter en 51 bedoelde asielaanvraag geschiedt in het 

Nederlands of in het Frans. 

De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die 

van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied. 
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§ 2 De vreemdeling, bedoeld in de artikelen 50,50bis, 50ter of 51, dient onherroepelijk en schriftelijk aan 

te geven of hij bij het onderzoek van de in de vorige paragraaf bedoelde aanvraag de hulp van een tolk 

nodig heeft. 

Indien de vreemdeling niet verklaart de hulp van een tolk te verlangen, kan hij volgens dezelfde regels 

het Nederlands of het Frans kiezen als taal van het onderzoek. 

Indien de vreemdeling geen van die talen heeft gekozen of verklaard heeft de hulp van een tolk te 

verlangen, bepaalt de Minister of zijn gemachtigde de taal van het onderzoek, in functie van de 

noodwendigheden van de diensten en instanties. Tegen die beslissing kan geen afzonderlijk beroep 

worden ingesteld. 

§ 3 Bij de procedures voor de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State alsmede indien de vreemdeling 

tijdens de behandeling van de asielaanvraag of binnen een termijn van zes maanden na afloop van de 

asielprocedure verzoekt om het toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van de artikelen 9bis 

of 9ter, wordt de taal gebruikt die overeenkomstig paragraaf 2 is gekozen of bepaald. Paragraaf 1, 

tweede lid, is van toepassing.” 

Het loutere gegeven dat beide beschermingsverzoeken niet door dezelfde protection officer werden 

behandeld maar in twee verschillende taalrollen, betekent op zich niet dat deze beschermingsverzoeken 

onzorgvuldig werden onderzocht. Het gegeven dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar het 

beschermingsverzoek van haar broer en de beoordeling van de commissaris-generaal hierover, wijst er 

integendeel op dat bij het nemen van de bestreden beslissing wel degelijk het samenhangend dossier 

van de broer werd betrokken. Het is in deze zin de Raad dan ook niet duidelijk waarom de behandeling 

van de respectieve beroepen in twee verschillende kamers/taalrollen in casu het risico op tegenstrijdige 

beslissingen zou vergroten, zou leiden tot onduidelijkheid, de rechtszekerheid in het gedrang zou 

brengen of zou getuigen van een compleet gebrek aan aandacht voor het hoger  belang van het kind. 

Dit geldt des te meer nu verzoekster zich beperkt tot een algemeen betoog maar geen precieze 

elementen aanbrengt die dit betoog verder concretiseren.  

 

9.3. Uit de informatie gevoegd aan de verweernota (COI Focus “Venezuela. Le retour des ressortissant 

vénézuéliens” van 10 januari 2019), blijkt niet dat er sprake is van een bewust en systematisch beleid 

waarbij iedere Venezolaan die terugkeert naar zijn land van herkomst louter omwille van zijn verblijf in 

het buitenland, dan wel omwille van het indienen van een verzoek om internationale bescherming, het 

risico loopt te worden blootgesteld aan vervolging dan wel ernstige schade. Het is wel mogelijk dat een 

Venezolaan bij terugkeer mogelijk zal worden gescreend en ondervraagd over zijn of haar activiteiten in 

het buitenland of de redenen waarom hij of zij Venezuela heeft verlaten, dan wel er naar terugkeert. Dit 

gegeven volstaat op zich echter niet om er een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op 

ernstige schade uit af te leiden.  

Gelet op het voorgaande kan niet a priori worden aangenomen dat iedere Venezolaan die vanuit 

het buitenland terugkeert naar Venezuela enkel en alleen door deze terugkeer of enkel en alleen door 

het feit dat hij of zij een uitgeprocedeerde asielzoeker is, een risico loopt om het slachtoffer te 

worden van vervolging of ernstige schade. De behandeling die een afgewezen verzoeker bij een 

terugkeer naar Venezuela te beurt kan vallen, hangt af van zijn individuele omstandigheden. Personen 

van wie kan worden vermoed dat zij bij een terugkeer problemen zullen ondervinden, betreffen zij die er 

van worden verdacht een misdrijf te hebben gepleegd, die in het verleden als opposant werden 

beschouwd, of van wie wordt vermoed dat ze gekant zijn tegen de Venezolaanse regering.  

 

Gelet op de elementen van het dossier blijkt niet dat verzoekster een dergelijk profiel heeft. Zij heeft in 

Venezuela geen persoonlijke problemen gekend met de lokale overheden en evenmin kan er geloof 

worden gehecht aan het politieke profiel van haar ouders, noch aan de problemen die daaruit zouden 

voortvloeien. Het feit dat zij een periode in België heeft verbleven, resulteert als dusdanig ook niet in 

bijzondere kenmerken waardoor zij door de Venezolaanse autoriteiten bij terugkeer zou worden 

geviseerd of vervolgd. Er kan dan ook redelijkerwijze van worden uitgegaan dat de Venezolaanse 

overheid verzoekster bij terugkeer niet zal viseren.  

 

9.4. In het verzoekschrift houdt verzoekster voor dat zij getuige was van een overval bij haar groot-

moeders huis, maar de Raad stelt vast dat zij deze gebeurtenis tijdens haar gehoor nooit heeft vermeld. 

Integendeel, er werd haar expliciet gevraagd of er nog andere dingen zijn die zij wil vertellen over de 

reden waarom zij bang is om naar Venezuela terug te keren dan wel of er daar nog andere dingen 

gebeurd zijn. Hierop antwoordde verzoekster duidelijk ontkennend (gehoorverslag CGVS, p. 5).  Ook de 

advocaat of voogd van verzoekster hebben niet vermeld dat verzoekster getuige zou zijn geweest van 

een overval.  
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De Raad wijst er verder op dat deze overval, in zoverre deze als geloofwaardig kan worden beschouwd, 

betrekking heeft op gemeenrechtelijke criminele feiten en kadert in de algemene veiligheidssituatie in 

Venezuela. Er blijkt niet dat de motieven voor deze gebeurtenis noch de algemene veiligheidssituatie 

kunnen worden verbonden aan één van de vijf vervolgingsgronden bepaald in artikel 1 (A) 2 van het 

Vluchtelingenverdrag. Verzoekster brengt in haar verzoekschrift geen valabele argumenten aan die 

hierover anders doen denken. Deze overval zal dan ook verder worden onderzocht in het kader van 

artikel 48/4, § 2 b) van de Vreemdelingenwet.  

 

9.5. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals 

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

In casu kan de Raad, gelet op bovenstaande vaststellingen, voor verzoekster geen vrees voor vervol-

ging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

in aanmerking nemen.  

 

10. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

10.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingen-

wet, stelt de Raad vast dat verzoekster geen elementen aanbrengt waaruit een reëel risico op de 

doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare landeninformatie blijkt niet dat zij een 

dergelijke risico loopt in Venezuela. 

 

10.2.1. De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft betrekking op 

“situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het 

risico op een bepaald soort schade op een bepaald soort schade”, met name foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van 

Justitie, C-465/07, § 32). 

 

Voormeld artikel stemt in wezen overeen met artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van 

de Mens (hierna: EVRM) en moet dan ook worden geïnterpreteerd in het licht van de rechtspraak van 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) hierover (HvJ 17 februari 2009 (GK), 

C-465/07, Elgafaji, pt. 28 en 32). Het EHRM hanteert een aantal algemene principes over de toepassing 

van artikel 3 van het EVRM in asielzaken (EHRM 26 augustus 2016, nr. 59166/12, J.K. e.a. v. Zweden, 

§§ 79-81). Zo stelt het Hof dat de gevreesde feiten ernstig en zwaarwichtig moeten zijn. De mishande-

ling moet een minimumniveau van ernst bereiken om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van 

het EVRM te vallen. De beoordeling hiervan is relatief en hangt af van de omstandigheden van de zaak 

(EHRM 23 maart 2016, nr. 43611/11, F.G. e.a. v. Zweden, §§ 111-112). Gezien het absolute karakter 

van artikel 3 van het EVRM, heeft het toepassing niet alleen wanneer het gevaar uitgaat van nationale 

autoriteiten maar ook wanneer het uitgaat van personen of groepen van personen die niet behoren tot 

de nationale autoriteiten (EHRM 29 april 1997, nr. 24573/94, H.L.R. v Frankrijk, §§ 43-44). Ook in dit 

laatste geval moet het risico reëel zijn en moet er worden aangetoond dat de nationale autoriteiten niet 

in staat zijn om het risico te voorkomen door passende bescherming te bieden (EHRM 26 augustus 

2016, nr. 59166/12, J.K. e.a. v. Zweden, § 80). 

 

In het kader van artikel 3 van het EVRM, moeten de voorzienbare gevolgen van verwijdering van een 

persoon naar het land van bestemming worden onderzocht. Hier worden de persoonlijke omstandig-

heden van het betrokken individu in ogenschouw genomen alsmede de algemene omstandigheden en 

situatie in dat land. De loutere mogelijkheid van slechte behandelingen wegens een instabiele situatie in 

een land leidt op zich niet tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM.  

Verder heeft het Hof ook geoordeeld dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt een algemene 

situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij moeten worden gestaafd door 

andere bewijselementen (EHRM 28 februari 2008, nr. 13229/03, Saadi v. Italië, § 130-131). De 

beoordeling of er sprake is van een reëel risico moet gebeuren op basis van alle relevante factoren die 

het risico op mishandeling kunnen verhogen. Waar individuele factoren afzonderlijk bekeken niet leiden 

tot het vaststellen van een reëel risico, kunnen deze individuele factoren wanneer ze cumulatief worden 

beoordeeld en overwogen in het licht van een situatie van algemeen geweld aanleiding geven tot het 

vaststellen van een reëel risico (EHRM 17 juli 2008, nr. 25904/07, NA v. Verenigd Koninkrijk, par. 130). 

Indien de betrokken persoon behoort tot een groep die systematisch wordt onderworpen aan 

mishandeling, is het in beginsel niet noodzakelijk om een bewijs van persoonlijke risicofactoren voor te 

leggen (EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italië, § 132). 
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10.2.2. Verzoekster haalt een vrees aan voor de veiligheidssituatie in Venezuela waarbij zij stelt dat zij 

getuige was van een overval in haar grootmoeders huis.  

 

Uit de objectieve landeninformatie voorgelegd door beide partijen blijkt dat het geweld in Venezuela 

wijdverspreid is en dat de oorzaken ervan veelzijdig en complex zijn. Uit de landeninformatie volgt 

tevens dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Venezuela 

regionaal erg verschillend zijn.  

Er is geweld dat wordt gepleegd in het kader van de repressie door de Venezolaanse veiligheids- en 

ordediensten, het leger alsook de colectivos. Dit zogenaamde politioneel geweld viseert veelal burgers 

met een bepaald profiel, in het bijzonder zij die kritisch zijn tegen de overheid (zie EASO “Venezuela 

country focus”, p. 50 e.v. ‘targeted profiles’ en p. 95-106 ‘colectivos’; COI Focus “Venezuela: 

situatieschets”, p. 12-14; 34-36). Daarbij worden zowel ‘high profile’ als ‘low profile’ activisten geviseerd 

(EASO, p. 52). Ook tijdens en na betogingen en protesten wordt geweld gebruikt dat veeleer wordt 

veroorzaakt door een buitensporige reactie van de Venezolaanse veiligheids- en ordediensten en het 

leger alsook de colectivos, daar de oppositie niet beschikt over een gewapende arm.  

Tevens is er geweld als gevolg van gemeenrechtelijke criminaliteit gepleegd door guerrilla’s, para-

militaire groeperingen en criminele groeperingen, zoals megabandas, pranes, sindicatos, transnationale 

criminele organisaties, drugskartels en kleinere criminele bendes. Deze groepen zijn voornamelijk actief 

in de drugshandel, smokkel en illegale mijnontginning en plegen daarbij crimineel geweld, waarbij zij 

zich schuldig maken aan onder meer moorden, ontvoeringen, afpersing, overvallen, wapenhandel en 

handel in vrouwen en kinderen. Ook de Venezolaanse politie en het leger maken zich schuldig aan 

gemeenrechtelijke criminaliteit. Uit de landeninformatie blijkt dat de slachtoffers van dit crimineel geweld 

worden geviseerd voor een welbepaalde reden of doel, zoals wraak, (los)geld, macht, e.a. (COI Focus, 

p. 14-16, 26-34; EASO, p. 20-21, 76-94; Algemeen Ambtsbericht “Venezuela 2020” van juni 2020, p. 9-

12, 90-97 waarnaar in het EASO-rapport Venezuela wordt verwezen).  

Dit patroon van crimineel geweld en politioneel geweld is sterker aanwezig in bepaalde delen van 

Venezuela, met name de deelstaten Sucre, Aragua Miranda en het hoofdstedelijk district, de grens-

staten met Colombia (Zulia, Tachira, en Apure) en in de zuidelijke deelstaten Amazonas en Bolivar (COI 

Focus, p. 22-34). 

Uit wat voorafgaat blijkt dat slachtoffers van politioneel of crimineel geweld worden geviseerd om een 

welbepaalde reden of doel. Het merendeel van dit gemeenrechtelijk crimineel geweld of politioneel 

geweld wordt op individuele basis gepleegd. 

 

Een loutere verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Venezuela volstaat dan ook niet om een 

reëel risico aannemelijk te maken, ook niet wanneer de betrokken verzoeker om internationale 

bescherming een minderjarige is. 

Een individuele beoordeling dringt zich vervolgens op, waarbij het aan verzoekster is om een reëel risico 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet te individualiseren en te 

concretiseren.  

 

In casu is verzoekster afkomstig uit de stad Valencia, gelegen in de deelstaat Carabobo. Uit de 

landeninformatie blijkt dat deze deelstaat sinds 2019 niet meer voorkomt op de lijst van de meest 

gewelddadige deelstaten van Venezuela en geen hogere prevalentie van crimineel en politioneel geweld 

kent (COI Focus, p. 19).  

 

Voor wat betreft de overval waarvan verzoekster getuige zou zijn, wordt in de bestreden beslissing 

verwezen naar wat reeds in het kader van het beschermingsverzoek van verzoeksters broer werd 

geoordeeld, met name: “In verband met de poging tot diefstal van de gsm van uw grootmoeder bij haar 

thuis in aanwezigheid van uw hierboven vermelde zuster, stelt het CGVS in ieder geval vast dat u de 

daders van deze feiten niet kent, dat ze klaarblijkelijk zijn vertrokken nadat uw grootmoeder haar huis 

was binnengegaan, en dat u geen specifiek vervolg van dit incident meldt (persoonlijk onderhoud CGVS 

van 14/01/2020, p. 7 en 8). Hoewel een dergelijk incident, als we het als geloofwaardig beschouwen, 

zeer betreurenswaardig is, valt het onder het gemeenrecht en niet onder het Verdrag van Genève. 

Vervolgens dient te worden aangenomen dat deze gebeurtenis, in het licht van de omstandigheden 

waarin ze heeft plaatsgevonden, een alleenstaand incident is dat niet getuigt van een individueel risico 

wat u betreft, en hoofdzakelijk betrekking heeft op de algemene situatie in uw land van herkomst, 

aangezien u alleen beweert dat deze gebeurtenis verband zou kunnen houden met de andere 

incidenten die u vermeldde in het kader van uw verzoek, maar zonder enig concreet element in dit 

verband voor te leggen (persoonlijk onderhoud CGVS van 14/01/2020, p. 8). Het CGVS wijst er 

bovendien op deze andere incidenten niet als geloofwaardig kunnen worden beschouwd om de reeds 

hierboven vermelde redenen.” 
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Uit wat voorafgaat blijkt dat verzoekster, net zoals vele andere Venezolanen, eenvoudigweg slachtoffer 

was van het alledaags crimineel geweld dat wijdverspreid is in haar land. Uit deze geïsoleerde overval 

waarvan zij getuige zou zijn geweest, kan dan ook niet worden afgeleid dat verzoekster persoonlijk zou 

zijn geviseerd, zoals terdege blijkt uit bovenstaande motieven. Er blijkt niet dat de daders van de overval 

nog enigszins interesse zouden hebben in verzoekster en verzoekster maakt op geen enkele manier 

aannemelijk dat zij in de toekomst naar aanleiding van deze overval, in zoverre geloofwaardig, alsnog 

zou worden geviseerd of dat zij naar aanleiding van de voorbije feit in de toekomst alsnog problemen 

moet vrezen. Verzoekster mag geen gewag van andere gebeurtenissen waar zij met crimineel geweld 

zou zijn geconfronteerd.  

Daarnaast merkt de Raad op dat deze overval die verzoekster persoonlijk zou hebben meegemaakt, 

laakbaar is en ongetwijfeld, indien geloofwaardig, een emotionele impact op haar zal hebben gehad, 

maar dat deze gebeurtenis gelet op de aard ervan, zelfs indien cumulatief bekeken met het profiel van 

verzoekster als minderjarige, niet ernstig en zwaarwichtig genoeg is om te worden gelijkgesteld met 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.  

Alles in acht genomen, kan uit het voormelde gemeenrechtelijke criminele feit op zich voor verzoekster 

geen persoonlijk en reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de 

Vreemdelingenwet bij terugkeer naar Venezuela worden afgeleid.  

 

Er blijkt verder uit de beschikbare landeninformatie niet dat kinderen, met name jonge meisjes, in 

Venezuela een groep vormen die systematisch wordt blootgesteld aan slechte behandelingen. Het risico 

op geweld is afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak.  

Gelet op de individuele omstandigheden van verzoekster, met name haar financiële en familiale situatie, 

zijn er geen concrete en ernstige indicaties die aannemelijk maken dat zij bij terugkeer naar Venezuela 

door haar ouders en familie op straat of elders zal worden achtergelaten waardoor zij een verhoogd 

risico loopt op seksuele uitbuiting, rekrutering door bendes of andere vormen van criminaliteit, zoals 

hierna zal blijken.  

Vooreerst verblijven haar ouders nog steeds in Venezuela. Verder werden in de weigeringsbeslissing 

genomen ten aanzien van deze broer door commissaris-generaal en in het arrest nr. 247 229 van de 

Raad, volgende bevindingen gemaakt op basis van het gehoor van haar broer bij het CGVS op 14 

januari 2020, met name: dat verzoeksters ouders eigenaar zijn van een verblijf in Valencia dat haar 

ouders zonder financiële tegenprestatie aan vrienden hebben geleend, dat haar ouders bij haar ooms 

aan vaderszijde verbleven of nog altijd verblijven en ook bij haar grootouders aan vaderszijde of 

moederszijde zouden verblijven, dat de grootouders allen beschikken over een eigen huis, dat de 

grootvader langs moederzijde een vrachtwagen heeft en werkt, dat de grootouders en ouders eten 

hebben, dat de familie in staat was om medicijnen te kopen voor de grootmoeder en dat de grootvader 

de ziekenhuiskosten van haar moeder kon betalen, dat verschillende ooms en tantes Venezuela hebben 

verlaten wegens de socio-economische situatie maar dat zij geld sturen naar de ouders en grootouders 

en dat kinderen van deze ooms en tantes actueel allemaal nog studeren aan de universiteit in 

Venezuela, dat haar broer zich heeft tegengesproken voor wat betreft de voedselhulp (CLAP) die zijn 

familie zou hebben genoten en wanneer deze zou zijn beëindigd en ook voor wat betreft zijn inschrijving 

aan de universiteit en de toegang tot medische zorgen voor hun moeder in 2015.   

Gelet op het geheel van deze elementen samengenomen, kan de Raad niet vaststellen dat verzoekster, 

als minderjarige, bij terugkeer naar Venezuela niet de materiële en morele steun van haar familie zou 

kunnen genieten. Bijgevolg wordt niet aannemelijk gemaakt dat verzoekster bij terugkeer naar 

Venezuela verzeild zal geraken in een socio-economische situatie die haar als minderjarige kwetsbaar 

maakt voor crimineel geweld.  

 

Ten slotte stelt de Raad vast dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij een profiel heeft waardoor  

zij slachtoffer zou kunnen worden van politioneel geweld. De Raad verwijst in deze naar punt 9.2. 

 

De Raad besluit dat – zelfs indien een verlaagde bewijslast wordt gehanteerd omwille van verzoeksters 

minderjarigheid – het geheel van verzoeksters individuele omstandigheden in acht genomen en 

cumulatief beoordeeld en afgewogen in het licht van de algemene veiligheidssituatie in Venezuela, en 

met name in de deelstaat Carabobo, er geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 

2, b) van de Vreemdelingenwet blijkt.  

 

Door louter bepaalde bevindingen uit de algemene landeninformatie te benadrukken zonder deze 

enigszins op haar concrete omstandigheden te betrekken, doet verzoekster geen afbreuk aan het 

voorgaande besluit.  
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10.2.3. Verzoekster verwijst verder naar de algemene socio-economische en humanitaire situatie in 

Venezuela en stelt dat zij bij terugkeer niet zal kunnen voorzien in haar elementaire levensbehoeften. Zij 

verwijst hierbij naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het 

EHRM).  

 

De Raad herinnert eraan dat het Hof van Justitie in zijn rechtspraak ook reeds heeft verduidelijkt dat 

artikel 15, b) van richtlijn 2004/83/EU (heden richtlijn 2011/95/EU) – waarvan  artikel 48/4, § 2, b) van de 

Vreemdelingenwet de omzetting vormt – niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder 

het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM zoals uitgelegd door het EHRM.  

 

Er kan immers geen abstractie worden gemaakt van het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet, zoals omschreven door de Europese en Belgische wetgever.  

In deze verwijst de Raad naar artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat “vervolging in 

de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of veroorzaakt 

worden door: 

a) de Staat; 

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen; 

c) niet-overheidsactoren (…)” 

 

Zo stelt het Hof in dit kader:  

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade, 

hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden 

en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het 

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die 

richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is 

blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden 

aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op 

verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate 

behandeling voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook 

niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen. (…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet 

dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen 

adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire 

bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.”  

Het Hof besloot dat artikel 15, sub b, van richtlijn 2004/83 zo moet worden uitgelegd dat de daarin 

omschreven ernstige schade niet ziet op een situatie waarin onmenselijke of vernederende 

behandelingen die een verzoeker die lijdt aan een ernstige ziekte mogelijkerwijs ondergaat in geval van 

terugkeer naar zijn land van herkomst, het gevolg zijn van het ontbreken van adequate behandeling in 

dat land, zonder dat hem medische zorg opzettelijk wordt geweigerd.  

Het Hof heeft daarbij er verder aan herinnerd dat de werkingssfeer van de richtlijn zich niet uitstrekt tot 

personen die om andere redenen zijn gemachtigd tot verblijf op het grondgebied van de lidstaten, dat wil 

zeggen op discretionaire basis, uit mededogen of op humanitaire gronden (HvJ 18 december 2014 

(GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40). 

 

Gelet op de landeninformatie aangebracht door beide partijen, betwist de Raad niet dat de algemene 

socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela precair is. De Raad meent evenwel naar 

analogie met de hierboven geciteerde rechtspraak van het Hof dat een algemene precaire socio-

economische en humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 

2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen, zoals hieronder wordt uiteengezet.  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat socio-economische of humanitaire situaties in welbepaalde  

omstandigheden aanleiding kunnen geven tot een schending van het non-refoulementbeginsel, zoals 

begrepen onder artikel 3 van het EVRM.  

 

De rechtspraak van het EHRM maakt evenwel een onderscheid tussen socio-economische omstandig-

heden of de humanitaire situatie die worden veroorzaakt door actoren, enerzijds, of door objectieve 

factoren, anderzijds, zoals het EHRM zelf uitgebreid toelichtte in zijn uitspraak in de zaak Sufi en Elmi 

(EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 278-281).  

 

Waar precaire leefomstandigheden worden veroorzaakt door objectieve factoren, zoals ontoereikende 

voorzieningen als gevolg van een gebrek aan overheidsmiddelen al dan niet in combinatie met natuurlijk 
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voorkomende fenomenen (bijvoorbeeld een medische aandoening of droogte), hanteert het EHRM een 

hoge drempel en oordeelt het dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire 

redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 van het EVRM kan 

worden aangenomen (EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42-45;  EHRM 29 

januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 75 en § 92).  

Zulke situatie valt, gelet op de rechtspraak van het Hof, niet onder het toepassingsgebied van artikel 

48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet, daar de schade in deze omstandigheden niet voortvloeit uit een 

gedraging van een actor.  

 

Wanneer precaire leefomstandigheden het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren 

(overheidsactoren of niet-overheidsactoren), dan kan enkel een schending van artikel 3 van het EVRM 

worden aangenomen wanneer er een reëel risico bestaat dat het betrokken individu bij terugkeer zal 

terechtkomen in een situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te 

voorzien in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting. Zulke situatie werd door 

het EHRM tot nu toe slechts tweemaal vastgesteld, met name in de zaak M.S.S. en in de zaak Sufi en 

Elmi (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. / België en Griekenland, § 249-254 ; EHRM 28 juni 

2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 282-283).  

In latere rechtspraak benadrukte het EHRM het uitzonderlijk karakter van deze rechtspraak.  

Zo benadrukt het EHRM dat in de zaak M.S.S. volgende elementen doorslaggevend waren: (i) de status 

van de betrokken verzoeker als lid van een kwetsbare groep met nood aan bijzondere bescherming, in 

casu de groep van asielzoekers; (ii) de positieve verplichtingen voortvloeiend uit de EU-wetgeving, met 

name wat betreft opvang in een EU-lidstaat, ten aanzien van deze groep; en (iii) de onverschilligheid en 

nalatigheid van de EU-lidstaat om aan deze EU-verplichtingen te voldoen waardoor de betrokken 

asielzoeker terechtkomt in een situatie van extreme armoede.  

Dat het EHRM deze benadering uit de zaak M.S.S. vervolgens eveneens toepaste op de zaak Sufi en 

Elmi, is volgens het EHRM enkel te wijten aan de uitzonderlijke en extreme omstandigheden in Somalië 

waar duidelijk en uitgebreid bewijs aantoonde dat de humanitaire crisis hoofdzakelijk was te wijten aan 

de rechtstreekse en onrechtstreekse handelingen van alle partijen in het Somalische conflict die gebruik 

hadden gemaakt van willekeurige oorlogsmethoden en de toegang van internationale hulporganisaties 

opzettelijk hadden geweigerd (EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 90-

91). 

 

In casu heeft de zaak betrekking op de leefomstandigheden en humanitaire situatie in Venezuela, een 

niet-verdragsluitende staat die niet is gehouden aan positieve verplichtingen die voortvloeien uit EU-

wetgeving. Zoals het EHRM reeds heeft benadrukt, heeft het EVRM niet de bedoeling om van verdrag-

sluitende Staten te vereisen dat ze verdragsstandaarden opleggen aan andere niet-verdragsluitende 

Staten (EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 90). Deze situatie kan dan 

ook niet worden gelijkgesteld met de omstandigheden in de zaak M.S.S.  

 

Evenmin kan de socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela worden gelijkgesteld met de 

extreme humanitaire situatie in Somalië, zoals beschreven in de zaak Sufi en Elmi. Zo vloeit de precaire 

socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela niet voort uit het gebruik van willekeurige 

oorlogsmethoden of -tactieken.  

Verder kan noch uit de bestreden beslissing, noch uit het verzoekschrift, noch uit de beschikbare 

landeninformatie blijken dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela in 

hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren, zoals bedoeld artikel 48/5, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. Een zorgvuldige lezing van de landeninformatie toont aan dat de precaire socio-

economische en humanitaire situatie in Venezuela zich reeds sinds 1999 ontwikkelt toen inkomsten uit 

de olie-export door toenmalige president Chavez werden gebruikt voor sociale programma’s die in 

eerste instantie de armoede deden verminderen, maar waarbij economisch wanbeheer gecombineerd 

met een dalende olieproductie en ingestorte olieprijzen op de wereldmarkt gevolgen had op lange 

termijn, die op hun beurt weer werden verergerd door Amerikaanse sancties, hyperinflatie en een 

inkrimping van de economie.  

Heden kan niet worden gesteld dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela 

in hoofdzaak is te wijten aan gedragingen van actoren, laat staan een opzettelijk handelen of nalaten 

van actoren, of zoals verzoekster in haar verzoekschrift stelt van een “weloverwogen regeringsbeleid”. 

Veeleer blijkt de socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela het resultaat van een 

complexe wisselwerking tussen verschillende elementen en economische factoren.  

 

Verzoekster citeert landeninformatie waaruit zou moeten blijken dat de Venezolaanse regering buiten-

landse humanitaire hulp weigert.  Deze informatie blijkt verouderd. Er wordt niet betwist dat de regering 
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Maduro initiatieven van de oppositie heeft geblokkeerd om voedsel en medicijnen Venezuela binnen te 

krijgen. Uit meer recente informatie blijkt evenwel dat de regering Maduro in 2019 een akkoord heeft 

getekend met UNOCHA, genaamd het Venezuela Humanitarian Response Plan, waarbij in de periode 

juli-september 2019 meer dan 2,3 miljoen mensen met humanitaire hulp werden bereikt. Ook in 2019 

stonden de Venezolaanse overheden toe dat het Internationale Rode Kruis (ICRC) medische apparatuur 

naar Venezuela zond in het kader van noodhulp. Begin 2020 ondertekende de regering Maduro een 

overeenkomst met het ICRC waardoor deze internationale organisatie makkelijker en op grotere schaal 

in het land kan opereren (EASO, p. 44-45 en het Algemeen Ambtsbericht “Venezuela 2020” van juni 

2020, p. 17-19, waarnaar in het EASO-rapport wordt verwezen). Andere internationale organisaties 

zoals UNHCR, IOM en UNICEF zijn eveneens in Venezuela aanwezig. De humanitaire hulp van 

internationale organisaties bereikt maar een klein gedeelte van het daadwerkelijke aantal mensen in 

nood, maar dit neemt niet weg dat de Venezolaanse overheden wel degelijk buitenlandse humanitaire 

hulp toelaten en niet onverschillig staan ten aanzien van Venezolanen in nood. Uit de objectieve 

landeninformatie blijkt bovendien dat er een gebrek is aan internationale fondsen voor humanitaire hulp 

en dat de Amerikaanse sancties en sancties van andere landen het verkrijgen van internationale gelden 

bemoeilijken. Waar verzoekster nog stelt dat een verbetering binnen een redelijke termijn niet denkbaar 

is, merkt de Raad op dat, gelet op de vaststelling dat de situatie in Venezuela het resultaat is van een 

complexe wisselwerking tussen verschillende elementen en economische factoren, het antwoord op 

deze vraag niet enkel zal afhangen van de inspanningen van de Venezolaanse regering.  

 

Verder herneemt de Raad overweging 35 van richtlijn 2011/95/EU die preciseert dat gevaren waaraan 

de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op 

zich geen individuele bedreiging vormen die kan worden aangemerkt als ernstige schade. De Raad wijst 

er in dit kader op dat artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet betrekking heeft op “situaties waarin 

degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op een 

bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, pt. 

32). Het risico waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, moet dus specifiek, dit is 

individueel, van aard zijn. De omstandigheid dat een verzoeker omwille van de precaire socio-

economische en humanitaire situatie in Venezuela het risico loopt om niet te kunnen voorzien in zijn 

elementaire levensbehoeften, doch hem niet opzettelijk de beschikbare sociale voorzieningen worden 

geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen.  

 

In casu blijkt niet dat verzoekster in deze context persoonlijk wordt geviseerd of dat zij behoort tot een 

groep van geviseerde personen. Verzoekster toont niet aan dat zij bij terugkeer naar Venezuela op 

intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name 

een situatie van extreme armoede waarbij zij niet zou kunnen voorzien in haar elementaire levens-

behoeften.  

Verzoekster haalt landeninformatie aan waaruit blijkt dat voedselhulp (zogenaamde CLAP-dozen) wordt 

geïnstrumentaliseerd voor politieke doeleinden, maar zoals reeds hierboven aangestipt worden het 

profiel van haar ouders als politieke opposanten en hun daaruit voortvloeiende problemen niet geloof-

waardig geacht, gelet op de vele tegenstrijdige verklaringen die haar broer aflegde. Zo werd reeds 

aangehaald dat haar broer zich heeft tegengesproken wat betreft de voedselhulp (CLAP) die zijn familie 

zou hebben genoten en wanneer deze zou zijn beëindigd en dat haar broer zich heeft tegengesproken 

over zijn inschrijving aan de universiteit en de toegang tot medische zorgen voor hun moeder in 2015. 

Zoals hierboven reeds aangehaald blijkt dat verzoeksters ouders eigenaar zijn van een verblijf in 

Valencia dat zij zonder financiële tegenprestatie aan vrienden hebben geleend, dat haar ouders bij haar 

ooms aan vaderszijde verbleven of nog altijd verblijven en ook bij haar grootouders aan vaderszijde of 

moederszijde zouden verblijven, dat de grootouders allen beschikken over een eigen huis, dat de 

grootvader langs moederzijde een vrachtwagen heeft en werkt, dat de grootouders en ouders eten 

hebben, dat de familie in staat was om medicijnen te kopen voor de grootmoeder en dat de grootvader 

de ziekenhuiskosten van haar moeder kon betalen, dat verschillende ooms en tantes Venezuela hebben 

verlaten wegens de socio-economische situatie maar dat zij geld sturen naar de ouders en grootouders 

en dat kinderen van deze ooms en tantes actueel allemaal nog studeren aan de universiteit in 

Venezuela.  

De Raad stelt tevens vast dat verzoekster naar school ging tot aan haar vertrek uit Venezuela (CGVS 

gehoorverslag, p. 4). Er blijkt verder niet dat de Venezolaanse overheden verzoekster op intentionele 

wijze desgevallend de toegang tot onderwijs of, desgevallend, de nodige medische zorgen zullen 

ontzeggen.  

Bijgevolg kan niet zonder meer worden aangenomen dat verzoekster, indien zij zou terugkeren naar 

Venezuela, zou terechtkomen in een mensonwaardige situatie als gevolg van een intentioneel menselijk 
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handelen in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet zoals geïnterpreteerd door het Hof 

van Justitie. 

 

Waar verzoekster in het verzoekschrift opmerkt dat het Covid-19-virus de toegang tot voedselhulp en 

humanitaire hulp beperkt omwille van de ingestelde quarantaine, merkt de Raad op dat de huidige 

pandemie niet wordt veroorzaakt door een actor van vervolging of ernstige schade zoals bedoeld in 

artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet (RvS 14 augustus 2020, nr. 13.847 (c)). Het opleggen van 

een quarantaine is verder een maatregel ter bescherming van de volksgezondheid die elke redelijk 

handelende Staat mag nemen in het kader van een pandemie. De Raad herinnert er verder aan dat 

eventuele schade als gevolg van een algemeen en niet-intentioneel gebrek aan doeltreffende medische 

voorzieningen in het land van herkomst niet valt onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) 

van de Vreemdelingenwet.  

 

10.2.4. Verzoekster voert in haar aanvullende nota nog aan dat Venezolanen die thans terugkeren naar 

het land omwille van de COVID-19-pandemie voor onbepaalde duur in quarantaine worden geplaatst en 

dit in erbarmelijke omstandigheden, die volgens haar moeten worden omschreven als een onmenselijke 

behandeling.  

Uit de landeninformatie die verzoekster aanhaalt, met name Human Rights Watch, “Venezuela. Abusive 

Treatment of Returnees” van 13 oktober 2020 en Organisation of American States, “Situation of 

Venezuelans who have returned and are trying to return to their country in the context of COVID-19” van 

september 2020, blijkt evenwel dat deze enkel verwijst naar de situatie van Venezolanen die via de 

landsgrenzen met Colombia en Brazilië trachten terug te keren naar hun land van herkomst. 

De Raad merkt op dat uit de door verzoekster bijgebrachte informatie blijkt dat, als gevolg van maat-

regelen ter bestrijding van de coronapandemie, het aantal personen die de grens kunnen oversteken 

dagelijks wordt beperkt en dat er testprotocollen gelden, waarbij iedere persoon uitgebreide testen moet 

ondergaan en verplicht in quarantaine moet blijven in een ‘PASI-centre’. Er dient te worden opgemerkt 

dat verschillende landen nationale lockdowns en quarantaines hebben afgekondigd in een poging om de 

verspreiding van virus te stoppen. Hoewel in de door verzoekster bijgebrachte informatie inderdaad 

melding wordt gemaakt van het feit dat de quarantaine vaak langer duurt dan deze die wordt 

aangeraden door de WHO en de omstandigheden in bepaalde ‘PASI-centers’ verre van ideaal zijn, 

liggen de maatregelen die worden getroffen door de Venezolaanse autoriteiten teneinde de verspreiding 

van COVID-19 tegen te gaan, in lijn met de maatregelen die wereldwijd worden getroffen ter indamming 

van de coronapandemie. Het betreffen aldus specifieke maatregelen die kaderen binnen een welbe-

paalde doelstelling, met name het beschermen van de volksgezondheid en het bestrijden van de 

pandemie, en bijgevolg tijdelijk van aard zijn. Deze maatregelen zijn strikt verbonden aan een 

uitzonderlijke gezondheidssituatie die volledig losstaat van enig politiek motief. Uit het gegeven dat 

Venezuela deze algemene gezondheidsmaatregel hanteert die betrekking heeft op alle Venezolanen, 

blijkt op zich niet dat verzoekster persoonlijk wordt vervolgd of geviseerd. De Raad herhaalt dat het 

risico waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, specifiek, dit is individueel, van aard moet 

zijn, quod non in casu. Verzoekster brengt ook geen enkel bewijs aan dat zij op dit moment voor een 

lange tijd wordt geconfronteerd met de absolute onmogelijkheid om terug te keren naar Venezuela als 

gevolg van de COVID-19-pandemie. Ten overvloede herhaalt de Raad dat de COVID-19-pandemie niet 

afkomstig is van één van de actoren bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet, noch door 

één van hen wordt veroorzaakt. 

De Raad herinnert er overigens aan dat de bestreden beslissing geen terugkeer- en/of verwijderings-

beslissing inhoudt en evenmin betrekking heeft op de modaliteiten van zulke terugkeer- en/of 

verwijderingsbeslissing. Dit is een bevoegdheid van de minister belast met Asiel en Migratie, c.q. de 

huidige staatssecretaris en zijn gemachtigden. Het is dan ook in die zin dat de commissaris-generaal 

terecht de aandacht van de staatssecretaris en zijn gemachtigden vestigt op het feit dat verzoekster 

minderjarig is en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, 

geratificeerd door België, op haar moet worden toegepast, inclusief voor wat betreft het nemen van een 

terugkeer- en/of verwijderingsbeslissing en de modaliteiten ervan.  

 

10.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij 

terugkeert naar zijn land van herkomst, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van 

een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld 

in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.  
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Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend 

conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, 

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 

2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43). 

 

Uit het geheel van de objectieve landeninformatie die door beide partijen wordt voorgelegd, besluit de 

Raad dat Venezuela wijdverspreid geweld kent dat voornamelijk politioneel dan wel crimineel geweld 

betreft en dat naar zijn aard en/of vorm doelgericht is. Slachtoffers van politioneel of crimineel geweld 

worden geviseerd om een welbepaalde reden of doel. Het merendeel van dit gemeenrechtelijk crimineel 

geweld of politioneel geweld wordt gepleegd op individuele basis. Dit geweld kadert aldus niet binnen 

een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, met name een 

situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer 

gewapende groeperingen of wanneer twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden en is 

bovendien in wezen niet willekeurig van aard (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité (GK)). 

 

 Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat de deelstaten Zulia, Táchira, Apure, Amazonas en 

Bolivar een grotere aanwezigheid kennen van irreguliere gewapende groeperingen, zoals guerrilla’s en 

paramilitaire bewegingen. Uit de landeninformatie blijkt dat deze deelstaten ook regelmatig hebben te 

maken met gewapende confrontaties, in de zin van strijd en gevechten, tussen de rivaliserende 

irreguliere gewapende groeperingen onderling. In deze deelstaten is tevens sprake van regelmatige 

confrontaties tussen irreguliere gewapende groeperingen en de Venezolaanse autoriteiten (COI Focus 

“Venezuela. Situatieschets”, 15 mei 2020, p. 26-34; EASO “Venezuela Country Focus”, augustus 2020, 

p. 20-21, 76-94). De Raad stelt samen met de verwerende partij vast dat deze gewapende confrontaties 

kunnen worden aangemerkt als een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet, zoals gedefinieerd door Hof van Justitie in het arrest Diakité.  

 

Verzoekster is evenwel niet afkomstig uit een van deze gebieden. Uit de beschikbare landeninformatie 

kan niet worden afgeleid dat thans in verzoeksters verklaarde regio van herkomst, namelijk de stad 

Valencia in de deelstaat Carabobo, een gewapend conflict heerst in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van 

de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont dit ook niet aan. 

 

Bij gebrek aan een gewapend conflict in Valencia, Carabobo, is artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet niet van toepassing. 

 

10.4. Aldus toont verzoekster niet aan dat er in haar geval zwaarwegende gronden bestaan om aan te 

nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land en regio van herkomst een reëel risico zou lopen op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet. De Raad ontwaart 

in het rechtsplegingsdossier evenmin andere elementen waaruit zou moeten blijken dat verzoekster in 

aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

11. In de mate dat verzoekster verwijst naar de “Guidance Note on International Protection 

Considerations for Venezuelans – Update I” van UNHCR van mei 2019, merkt de Raad op dat in dit 

document enkel wordt opgeroepen om Venezolanen niet gedwongen terug te sturen zonder dat dit in 

overeenstemming is met het internationale asielrecht en de mensenrechten. Evenmin wordt 

geadviseerd om aan elke Venezolaan automatisch een vorm van internationale bescherming te bieden. 

UNHCR onderkent weliswaar een aantal profielen die mogelijk in aanmerking komen voor internationale 

bescherming onder het Vluchtelingenverdrag, evenwel “depending on the circumstances of the 

individual case”. Verder wijst UNHCR erop dat Venezolanen in aanmerking “kunnen” komen voor 

subsidiaire bescherming. Een individuele beoordeling van elke nood aan internationale bescherming 

blijft bijgevolg noodzakelijk. Uit wat voorafgaat blijkt niet dat verzoekster in concreto aannemelijk heeft 

gemaakt dat zij in haar land van herkomst wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een 

reëel risico bestaat op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de 

Vreemdelingenwet.  

In de mate dat verzoekster verwijst naar de “Guidance note on the outflow of Venezuelans” van mei 

2018 waarin volgens haar staat dat voor elke Venezolaanse burger een weerlegbaar vermoeden van 

internationale bescherming geldt, wijst de Raad erop dat een juiste lezing van de betrokken paragraaf 

nodig is. Aldus blijkt dat dit weerlegbaar vermoeden enkel geldt voor die staten die de bredere criteria 

van de Cartagenaverklaring in nationale wetgeving hebben omgezet. Dit is in casu niet het geval, 

aangezien België niet is gebonden door de desbetreffende regionale verklaring. In die zin is België 

evenmin gebonden door de uitspraak van UNHCR in de “Guidance note” van mei 2019 dat een 



  

 

RvV X - Pagina 30 van 31 

meerderheid van de Venezolanen valt onder de bredere criteria van de Cartagenaverklaring en nood 

heeft aan internationale bescherming. De criteria die de Cartagenaverklaring hanteert voor de verlening 

van internationale bescherming zijn immers anders, dit is breder en ruimer, dan de criteria die in 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet worden gesteld.  

 

12. Waar verzoekster verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat hierin 

wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op 

ernstige schade reëel is indien een verzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige 

schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke 

schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet 

opnieuw zal voordoen.  

De Raad verwijst naar wat hierboven werd besproken en waaruit volgt dat er geen concrete individuele 

aanwijzingen zijn dat verzoekster heden dreigt te worden vervolgd of geviseerd bij terugkeer naar 

Venezuela. Bijgevolg is haar verwijzing naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet niet dienstig. 

 

13. In de mate dat verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM werd geschonden, dient te worden 

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en de Raad in deze is beperkt tot het 

onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

14.  Waar verzoekster meent dat haar verzoek niet werd beoordeeld vanuit kindspecifiek standpunt, 

blijkt uit het administratief dossier en de bestreden beslissing dat rekening werd gehouden met de 

specifieke en kwetsbare positie van verzoekster als minderjarige. Zo werd er aangenomen dat zij 

bijzondere procedurele noden heeft en werden steunmaatregelen verleend. Gelet op wat voorafgaat, 

blijkt verder niet dat de commissaris-generaal binnen zijn wettelijke bevoegdheid geen rekening heeft 

gehouden met de belangen van het kind of het hoger belang van het kind heeft miskend. Alleszins kan 

in verzoeksters geval niet worden aangenomen dat er sprake is of zou zijn van kindspecifieke daden 

van vervolging of ernstige schade. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het 

nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op 

algemeen bekende gegevens over het land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. 

De stelling dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden 

bijgetreden. 

 

15. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te 

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingen-

wet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.  

 

16. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, 

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een 

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor 

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, 

gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen februari tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


