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 nr. 248 969 van 11 februari 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 8 februari 2021 per faxpost 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 

januari 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 februari 2021 

om 11.00 u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker werd op 29 januari 2021 geïnterpelleerd door de politie te Brugge. 
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 29 januari 2021 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Verzoeker werd hiervan ipso 

die in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Brugge op 29.01.2021 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, die verklaart te heten(1): 

naam: T.(…) 

voornaam: B.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Turkije 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie. 

r zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor 

hij op 06/04/2016 door de correctionele rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een defintieve 

gevangenisstraf van 2 jaren. 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met geweld of bedreigingen als mededader, door 

twee of meer personen, met gebruik of vertoon van wapens, feiten waarvoor hij op 02.02.2018 door de 

correctionele rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een defintieve gevangenisstraf van 18 

maanden. 

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens intrafamiliaal geweld. (PV nummer: 

BG.43.L1.002121/2021 van de politiezone van Brugge.) 

Gezien de maatschappelijke impact, de ernst, het herhalend en lucratief karakter van deze feiten, en het 

geweld dat hij voor bepaalde van deze feiten heeft gebruikt, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

opgeheven is. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op 

16.05.2017. 

Betrokkene verklaart samen te wonen met zijn vrouw, V.(…) G.(…) (°(…)) en hun dochter G.(…) G.(…) 

(°(…)). 

Echter blijkt uit het administratief dossier dat, ondanks dat hij wel degelijk samenwoont met 

laatstgenoemden, zij niet zijn vrouw en biologische dochter zijn. Ondanks het feit dat de relationale band 

met betrokkene’s partner niet betwist wordt, is het bepalen van een gemeenschappelijke verblijfplaats niet 

voldoende om een gezinssituatie, zoals bepaald in artikel 8 EVRM, te scheppen. Een schending van 

artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

Op 10.11.2015 deed betrokkene inderdaad te Antwerpen een verklaring van wettelijke samenwoning met 

een Belgische onderdane(C.(…), V.(…) geboren op (…)). Op 23.03.2016 weigerde de ambtenaar van de 

burgerlijke stand van het district Antwerpen, stad Antwerpen deze verklaring van wettelijke samenwoning 

te registreren na negatief advies van het Parket van Antwerpen (van 22.03.2016) nadat was vastgesteld 

dat betrokkene trachtte een wettelijke samenwoning te registreren die niet gericht was op het aangaan 

van duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een verblijfsrecht. 

Bovengenoemd koppel diende tevens een huwelijksdossier in te Antwerpen in mei 2016. Op 16.08.2016 

werd hun huwelijksaanvraag geweigerd door de Burgerlijke Stand van Antwerpen. Bovendien, geeft zijn 

intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op een verblijf. We kunnen dus concluderen dat 

een terugkeer naar Turkije geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. 
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Wat betreft betrokkene’s samenwoonst met zijn partner en haar kind, dient opgemerkt te worden dat 

betrokkene niet de biologische vader is van deze kinderen. Bovendien toont betrokkene niet aan dat de 

kinderen van mevrouw G.(…) afhangen van de mantelzorg van betrokkene en dat er geen andere 

personen of familieleden zijn die de mantelzorg van de kinderen op zich kunnen nemen. Een repatriëring 

naar zijn land van oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een 

gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale 

relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk 

te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Bovendien het feit dat de partner en de dochter van zijn partner van betrokkene in België verblijven, kan 

niet worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien 

betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 

8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op 

eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. 

Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen enkele 

vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat de openbare orde dient te worden 

beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat 

betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij kan doen 

gelden in het kader van artikel 8 EVRM. 

Betrokkene verklaart dat hij meerdere nonkels. Opgemerkt moet worden dat uit de jurisprudentie van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat, hoewel de familierelatie tussen partners, maar ook 

tussen ouders en minderjarige kinderen wordt aangenomen, dit niet het geval is in de relatie tussen ouders 

en volwassen kinderen, of tussen meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), 

heeft het Europese Hof voor de Rechten van de Mens eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen 

volwassenen niet noodzakelijkerwijs zullen profiteren van de bescherming van artikel 8 zonder dat er 

sprake is van aanvullende elementen van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden ". De 

betrokkene toont echter geen dergelijke aanvullende elementen van afhankelijkheid aan. 

Betrokkene verklaart daarnaast nog dat zijn vrouw ongeveer anderhalve maand zwanger is. Dat de 

uitoefening van zijn familieleven met zijn nog ongeboren kind, partner, zijn stiefdochter en zijn nonkels die 

in België gevestigd zijn, moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van zijn eigen buitensporig misdadig 

gedrag. De contacten met familie en vrienden in België kunnen ook op andere manieren worden 

onderhouden, bijvoorbeeld door middel van korte bezoeken of door moderne communicatiemiddelen. Er 

is geen onoverkomelijke hinderpaal om regelmatig contact te onderhouden, daar zijn familie het land op 

volkomen regelmatige wijze kan in- en uitreizen. Ze kunnen hem vanuit België ondersteunen bij het 

opbouwen van een privéleven in Turkije of elders, indien zij dit wensen. 

Hoe dan ook, uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé- en gezinsleven 

mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals 

de bescherming van de openbare orde te verzekeren. Gezien zijn strafrechtelijk verleden worden de 

familiale belangen van betrokkene ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. 

Betrokkene verklaart dat dat hij hepatitis B heeft. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op 

het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging 

kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de 

gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een 

schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet 

blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

n een derde land is een gevaar voor de openbare orde 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds 2011 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 14/09/2013, 02/05/2014 en op 07/04/2016. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet 

uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 
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5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op 

16.05.2017. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen 

we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 21.11.2011 werd bij beslissing van 27.03.2019 

als ongegrond beschouwd. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds 2011 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 14/09/2013, 02/05/2014 en op 07/04/2016. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet 

uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op 

16.05.2017. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen 

we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 21.11.2011 werd bij beslissing van 27.03.2019 

als ongegrond beschouwd. 

Betrokkene verklaart dat hij politieke problemen heeft in Turkije, hij is Koerdisch, niet Turks. 

De aangehaalde elementen werden reeds beoordeeld in zijn asielaanvraag van 21.11.2011. Uit het 

onderzoek van het CGVS (en de RVV) is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria om de 

vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en kan redelijkerwijze worden 

afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. 

Betrokkene verklaart dat hij hepatitis B heeft. 

Betrokkene brengt echter geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem 

belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst. 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt tenslotte niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven 

louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst 

en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds 2011 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 14/09/2013, 02/05/2014 en op 07/04/2016. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet 

uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op 

16.05.2017. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen 

we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 21.11.2011 werd bij beslissing van 27.03.2019 

als ongegrond beschouwd. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, C.(…) K., attaché, gemachtigde Voor de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Brugge, 

de betrokkene, T.(…), B.(…), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Brugge 

(…)”. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep ratione temporis: 

 

“Verweerder laat gelden dat artikel 39/57, § 1 derde lid Vreemdelingenwet als volgt luidt: 

‘(…)’ 

Uit art. 39/57, § 2 Vreemdelingenwet blijkt dan weer dat de vervaldag in de termijn is inbegrepen, en dat 

de termijn enkel kan worden verlengd (en dit tot op de eerstvolgende werkdag) voor zover de vervaldag 

valt op een zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag. 

Verweerder laat gelden dat uit het administratief dossier blijkt dat er aan verzoeker meerdere bevelen nl. 

op 14.09.2013, 02.05.2014, 07.04.2016 en 05.11.2020 een bevel om het grondgebied te verlaten werd 

betekend (stuk 1), met als gevolg dat de beroepstermijn dient te worden teruggebracht naar 5 dagen, nu 

de in casu bestreden beslissing ontegensprekelijk een vierde verwijderingsmaatregel betreft. 

De verzoekende partij werd op 30.01.2021 in kennis gesteld van de bestreden beslissing. De verzoekende 

partij beschikte bijgevolg vanaf 30.01.2021 over 5 dagen om een beroep in te leiden. Het verzoekschrift 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd evenwel slechts op 08.02.2021 aan de Raad per 

fax overgemaakt, terwijl de laatste nuttige dag 04.02.2021 was. 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd bijgevolg laattijdig ingediend, en is 

om die reden onontvankelijk.” 

 

2.2. De ontvankelijkheid ratione temporis raakt de openbare orde (RvS 4 november 1980, nr. 20 686, 

Eeckman en Valcke). De rechter dient dus zelfs ambtshalve na te gaan of het beroep binnen de 

vervaltermijn werd ingesteld en moet ingaan op excepties van niet-ontvankelijkheid die dienaangaande 

worden opgeworpen. De beroepstermijn dient strikt te worden toegepast en de rechter zou zijn 

bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig ingesteld beroep toch ten gronde behandelen (cf. RvS 

18 juni 2004, nr. 132 671; RvS 27 maart 2001, nr. 94 316). Het is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet toegestaan er uit welwillendheid van af te wijken (RvS 15 juni 2012, nr. 

219 733).  

 

De Raad stipt aan dat de beroepstermijn slechts kan worden verlengd indien verzoeker ten gevolge van 

overmacht in de absolute onmogelijkheid verkeert om binnen de wettelijke termijn een beroep in te stellen. 

De bewijslast van het bestaan van overmacht ligt bij de verzoekende partij (RvS 23 mei 2003, nr. 119 

779). De verhindering om het beroep tijdig in te dienen moet dus uitgaan van een van de menselijke wil 

onafhankelijke gebeurtenis, die onvoorzienbaar en onvermijdbaar is en die door het slachtoffer niet kan 

worden beïnvloed (Cass., 9 oktober 1986, R.W., 1987-88, 778; zie P. VAN ORSHOVEN, “Niet 

ontvankelijkheid, nietigheid, verval en andere wolfijzers en schietgeweren van het burgerlijk procesrecht”, 

P&B, 2002, nr. 1, 3). De beoordeling van de redenen van overmacht komt toe aan de feitenrechter (RvS 

16 december 2009, nr. 198 980; RvS 10 januari 2006, nr. 153 402).  
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2.3. Artikel 39/57, §1, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) bepaalt het volgende:  

 

“(…) De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”  

 

Uit het administratief dossier blijkt, hetgeen ook in de bestreden beslissing en in de nota met opmerkingen 

wordt herhaald, dat aan verzoeker op 14 september 2013, op 2 mei 2014 en op 7 april 2016 bevelen om 

het grondgebied te verlaten werden betekend. In haar nota met opmerkingen vult de verwerende partij 

verder aan door erop te wijzen dat er op 4 november 2020 nogmaals een bevel om het grondgebied te 

verlaten werd getroffen dat aan verzoeker op 5 november 2020 ter kennis werd gebracht (Nota met 

opmerkingen, bijlage 1). Bijgevolg dient onderhavige beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) te worden 

beschouwd als een navolgende verwijderingsmaatregel waarbij de beroepstermijn tot vijf dagen wordt 

gereduceerd. 

 

2.4. Het ingediende verzoekschrift bevat geen uiteenzetting aangaande de toepasselijkheid van de termijn 

van tien dagen en evenmin een uiteenzetting betreffende het bestaan van overmacht waardoor de 

vordering niet binnen de termijn van vijf dagen kon worden ingediend. Ter terechtzitting betoogt de 

aanwezige raadsvrouw van verzoeker dat een bevel om het grondgebied te verlaten niet kan worden 

gelijkgesteld met een “verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel” in de zin van artikel 39/57, §1, derde lid 

van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing zou de eerste dwangmaatregel zijn, waardoor in casu 

nog steeds een beroepstermijn van tien dagen zou gelden. 

 

2.5. De Raad wijst op de definitie uit artikel 1, 6° van de Vreemdelingenwet waarin volgende definitie werd 

ingeschreven: 

 

“6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt 

en een terugkeerverplichting oplegt;”.  

 

Jegens verzoeker werd reeds meermaals een beslissing genomen “die de illegaliteit van het verblijf van 

een vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt”. In de bestreden beslissing wordt ook 

uitdrukkelijk gewezen op het bestaan van eerdere verwijderingsmaatregelen waaraan geen gevolg werd 

gegeven, reden waarom aan verzoeker geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan: “Betrokkene 

heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. Betrokkene heeft geen 

gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend werd op 14/09/2013, 

02/05/2014 en op 07/04/2016. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.” Bijgevolg kan de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies) van 29 januari 2021, waarvan in voorliggende zaak de schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt gevorderd, bezwaarlijk als een eerste verwijderingsmaatregel worden 

beschouwd. Overeenkomstig artikel 39/57, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet is aldus een 

beroepstermijn van vijf dagen aan de orde. 

 

Aangezien de bestreden beslissing op 29 januari 2021 ter kennis werd gebracht was conform de 

berekeningswijze uit artikel 39/57, §2 van de Vreemdelingenwet woensdag 3 februari 2021 de laatste 

nuttige dag om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen. Het op 8 

februari 2021 ingediende verzoekschrift is dus laattijdig.  

 

2.6. de exceptie van niet-ontvankelijkheid is gegrond. 

 

De vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid is niet 

ontvankelijk ratione temporis. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A. -M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT     F. TAMBORIJN 


