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nr. 248 998 van 12 februari 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. ZAMANI

Frans Gasthuislaan 33

1081 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 1 februari 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

21 januari 2021.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 februari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 februari 2021.

Gelet op het tegensprekelijk uitstel verleend op de terechtzitting van 5 februari 2021 waarbij de zaak

wordt uitgesteld naar de terechtzitting van 10 februari 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. ZAMANI en van attaché S.

DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Ghanese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 6 juni 1994.

Op 20 december 2020 wordt aan de verzoekende partij een beslissing tot terugdrijving uitgereikt. In

navolging hiervan wordt een beslissing tot vasthouding genomen.

Op 23 december 2020 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 18 januari 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).
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De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 21 januari 2021 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“U verklaart over de Ghanese nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Ashanti etnie. U bent

geboren op 6 juni 1994 in Kumasi, waar u uw hele leven woonde. U bent ongehuwd en heeft een zoon.

U heeft momenteel geen relatie en woonde alleen in Kumasi. U werkte o.m. als timmerman en voerde af

en toe ook enkele tijdelijke jobs uit.

Op 7 december 2020, de dag van de presidents- en parlementsverkiezingen te Ghana, wordt u op straat

aangesproken door enkele mannen die u niet kent. Zij eisen dat u hen helpt met het stelen van een

stembus. Eén van uw vrienden vertelde hen dat u hen kon helpen hiermee, maar u wilt hen niet helpen.

Omdat u weigert mee te werken, haalt een van deze mannen een pistool tevoorschijn en dreigt ermee u

te doden als u niet meewerkt. Een van de andere mannen kalmeert de situatie, waarna u 4.500 euro

betaald krijgt. U wordt samen met twee andere mannen op pad gestuurd om de stembus te stelen. U

staat buiten op wacht, terwijl de andere mannen het gebouw binnengaan. De politie betrapt jullie echter,

waarna u vlucht.

In Jusu ontmoet u V. (…). Zij neemt u zo’n 10 dagen in huis, waarna zij u op 17 december 2020 een

paspoort bezorgt. Zij brengt u naar de luchthaven. U reist via Ivoorkust naar België, waar u op 23

december 2020 een verzoek tot internationale bescherming indient.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u een proces-verbaal van de politie en

een stemmerskaart neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 voor

versnelde procedures en/of 57/6/4, eerste lid voor procedures aan de grens van de Vreemdelingenwet.

Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw identiteit en/of uw nationaliteit door valse

informatie of valse documenten te verstrekken of door informatie of relevante documenten die een

negatieve invloed op de beslissing hadden kunnen hebben, achter te houden, rechtvaardigde dat een

versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen niet kan worden besloten tot het

bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van

Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

U verklaart voor het CGVS dat u door enkele mannen betaald werd om een stembus te stelen zodat

deze stemmen niet geteld kunnen worden (notities CGVS, p. 11-12) en dat de politie u om deze reden

zoekt.

U verklaart aanvankelijk dat u aangesproken werd omdat ‘ze’ (uw opdrachtgevers) van een van uw

vrienden gehoord had dat u sterk bent en hen daarom kon helpen (notities CGVS, p. 13). Gevraagd

welke vriend uw naam had doorgegeven, verklaart u niet te weten wie dat gedaan heeft (notities CGVS,

p. 15). U heeft daar evenmin enig idee van. Gevraagd of u aan uw vrienden gevraagd heeft wie hen uw

naam gaf, antwoordt u ontkennend, want u wilt niet dat ze weten dat u in België bent en daarom praat u

niet met uw vrienden. Gevraagd of u met geen enkele vriend praat, antwoordt u ontkennend, want u wil

ze niet over uw leven vertellen omdat ze dat niet geheim kunnen houden. Het is echter niet aannemelijk



RvV X - Pagina 3

dat u enkel weet dat iemand vertelde dat u sterk bent en u om deze reden gevraagd wordt om te helpen

bij het stelen van een stembus, te meer gezien deze personen volgens u bij alle verkiezingen de

stembus zouden stelen (notities CGVS, p. 13) en dus maar al te goed weten welke gevolgen het kan

hebben dat iemand niet meewerkt of hen aangeeft bij de politie. Het feit dat u uw opdrachtgevers niet

kent (notities CGVS, p. 13) en dat u niet weet of ze van een organisatie of een politieke partij zijn

(notities CGVS, p. 15) wijzigt dit gegeven niet en maakt het zelfs des te merkwaardiger.

Het is daarenboven frappant dat de persoon die uw naam aan uw opdrachtgevers gaf u niet

gecontacteerd heeft om u te laten weten dat u gezocht wordt (notities CGVS, p. 17). Dit tast de

geloofwaardigheid van uw verklaringen verder aan, te meer daar de opdrachtgevers uw vriend ook over

uw vlucht zouden verteld hebben om langs die weg te weten te komen waar u zich momenteel bevindt.

Uit uw verklaringen blijkt verder dat u sinds 7 december geen enkele van de 4 mannen – de 2

opdrachtgevers en de 2 mannen die samen met u de stembus moesten stelen - die betrokken waren

nog gezien of gehoord heeft. Uw verklaringen aangaande uw contacten na 7 december 2020 met

personen die verblijven in Ghana wijzen er niet op dat u door uw zogenaamde opdrachtgevers gezocht

wordt.

Verder legt u tegenstrijdige verklaringen af aangaande de dag dat u aangesproken werd door uw

opdrachtgevers. Gevraagd wanneer ze u aanspraken, verklaart u “Die dag zelf, 2 december, de dag dat

ik daar moest heengaan” (notities CGVS, p. 15-16). Ter bevestiging gevraagd of het op de dag van de

verkiezingen was, antwoordt u bevestigend. Gevraagd op welke dag dit was, verklaart u dat het een

maandag was. Gevraagd of het de eerste of de tweede was, verklaart u dat het de tweede (december)

was. Ter bevestiging uw antwoord herhaald, verklaart u echter plots dat dit de 7e (december) was.

Bovendien verklaart u aanvankelijk dat u in de laatste 6 maanden van het jaar 2020 geld verdiende door

te werken als timmerman en het verkopen van dranken (notities CGVS, p. 4-5), maar dat u in deze

periode geen andere manieren had om geld te verdienen. Echter, later tijdens het onderhoud gevraagd

of u aan het geld kwam om uw reis naar Europa te bekostigen, verklaart u dat u 4.500 euro ontving om

de stembus te stelen (notities CGVS, p. 10) en dat u na het afleveren van de stembus nog eens 4.500

euro zou ontvangen. U legt inconsistente verklaringen af aangaande het geld dat u betaald werd door

uw opdrachtgevers, waarmee u uw reis naar Europa bekostigd heeft. Dit tast de doorleefdheid van uw

verklaringen verder aan.

Het is bovendien niet aannemelijk dat u een grote som geld krijgt voordat u geholpen heeft om de

stembus te stelen, te meer daar u eerst nog met de dood bedreigd werd omdat u niet wilde meewerken

(notities CGVS, p. 10 + p. 13-14).

Verder verklaart u dat u op 7 december 2020 de stad Kumasi verlaten heeft (notities CGVS, p. 5-6),

waarna u zo’n 10 dagen bij V. (…) in het dorp Jusu verbleef tot u Ghana verliet op 17 december 2020

(notities CGVS, p. 4). In het kader van uw verzoek om internationale bescherming, legt u een proces-

verbaal van de Ghanese politie neer. Uit dit proces-verbaal blijkt echter dat u uw woning (in Kumasi)

verlaten heeft op 17 december 2020. Dit tast de geloofwaardigheid van de door u beweerde vervolging

nog verder aan, te meer daar uw opdrachtgevers u wisten wonen (notities CGVS, p. 15) en u na het

mislukken van de diefstal u daar dan toch wisten terug te vinden. Uit uw verklaringen blijkt echter dat u

na de verkeerd gelopen diefstal van een stembus geen contact meer gehad heeft met uw

opdrachtgevers (notities CGVS, p. 17).

Gevraagd hoe u het proces-verbaal verkreeg, verklaart u dat niet te weten, maar dat de politiemensen

(in het opvangcentrum) het u brachten en dat ze zeiden dat uw broer (neef) u zocht en dat gevonden

had (notities CGVS, p. 12). Nogmaals gevraagd hoe men in België dit ontvangen had, herhaalt u dat

niet te weten. Gevraagd hoe uw broer (neef) wist dat u in België bent, verklaart u “Hij weet niet waar ik

ben. Mijn familie weet niet waar ik ben nu. Niemand weet waar ik ben.” Gevraagd hoe de Belgische

politie u dat politierapport dan kan geven, verklaart u enkel dat de politie u zoekt. Later tijdens het

onderhoud teruggekomen op het door u neergelegde proces-verbaal (notities CGVS, p. 18-19), herhaalt

u niet te weten hoe uw broer (neef) dit naar België gestuurd heeft. U blijkt ook geen navraag gedaan te

hebben over hoe men dit document in België ontvangen heeft. U weet zelfs niet waarom u dat niet

gevraagd heeft. Het is echter niet aannemelijk dat uw broer (neef) een proces-verbaal naar iemand in

België zou versturen indien niemand van uw familie of vrienden weet waar u zich momenteel bevindt

(notities CGVS, p. 8-9). Bovendien wijst het op een groot gebrek aan interesse uwentwege in deze zaak

en tast het bijgevolg uw geloofwaardigheid nog verder aan dat u de persoon die u het bewuste proces-

verbaal bezorgde niet vraagt hoe hij dat ontvangen heeft of hoe uw broer (neef) dan wel wist waar u
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momenteel bent. Er kan bovendien worden opgemerkt dat, indien er zich al een situatie zou voorgedaan

hebben zoals u deze schetst, - wat u met uw inconsistente verklaringen niet aannemelijk maakt - het

niet zo verwonderlijk is en het allerminst wijst op een vervolging in de zin van de Conventie van Genève

indien de politie u zou zoeken en met u zou willen praten in het kader van een onderzoek naar diefstal

van stembussen. Bovendien legt u slechts een kopie neer van dit proces-verbaal, wat eenvoudig na te

maken is en werd dit document in gebrekkig Engels opgesteld.

Bovendien wijst het op een gebrek aan doorleefdheid in uw verklaringen omtrent de beweerde vrees

voor vervolging dat u verklaart dat u zich niet elders in Ghana, zoals bv. Accra of Tamale, kan vestigen

omdat u daar niemand kent (notities CGVS, p. 9), zonder dat u hierbij verwijst naar uw beweerde

problemen met de Ghanese autoriteiten.

Verder wordt nog opgemerkt dat uit informatie aangaande de verkiezingen van 7 december ll. niet blijkt

er iemand gezocht wordt aangaande een mislukte poging tot het stelen van een stembus (informatie

beschikbaar in uw administratieve dossier). Uit deze informatie blijkt evenmin dat er schoten gelost

werden tijdens een poging tot het stelen van een stembus.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

U legt trouwens nog meer tegenstrijdige verklaringen af die uw algehele geloofwaardigheid verder

aantasten.

Voor het CGVS verklaart u dat u jonger bent dan uw broers en zussen (notities CGVS, p. 8). Voor de

DVZ verklaart u echter dat uw broers en zussen allemaal jonger zijn dan uzelf (Verklaring DVZ, vraag

17).

Gevraagd of u ooit een eigen paspoort gehad heeft, verklaart u een paspoort in 2017 verkregen te

hebben (notities CGVS, p. 11). Gevraagd of u ooit een visum aangevraagd heeft, antwoordt u

ontkennend. Echter, uit de informatie waar het CGVS over beschikt blijkt dat u op 12 november 2019

een visumaanvraag ingediend heeft bij het Italiaans consulaat te Accra (informatie beschikbaar in uw

administratieve dossier). Uit deze informatie blijkt eveneens dat u deze aanvraag deed met een

paspoort dat in 2018 uitgegeven werd.

Aanvankelijk verklaart u op de luchthaven het boek (het paspoort) getoond te hebben (notities CGVS, p.

7), waarna u verklaart het paspoort niet getoond te hebben.

In het kader van uw verzoek legt u een stemmerskaart neer. Deze kaart kan het voorgaande niet

wijzigen. Bovendien is een dergelijke stemmerskaart eenvoudig na te maken en toont de informatie erop

uw beweerde problemen niet aan.

Het door u neergelegde proces-verbaal werd hierboven reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat het beroep tegen deze beslissing overeenkomstig artikel 39/57, §1,

2e lid, 2° van de Vreemdelingenwet binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing dient te worden ingediend. “

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de motiveringsplicht, van

artikel 149 van de Grondwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen en van het rechtszekerheidsbeginsel.
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2.2. De verzoekende partij betoogt dat op 7 januari 2021 een parlementslid van de meerderheid de urne

met daarin de brieven voor het kamervoorzitterschap heeft trachten te stelen. De verzoekende partij

voegt hiervan een krantenartikel bij. Hiermee wenst de verzoekende partij aan te tonen dat haar relaas,

namelijk dat ze door enkele mannen betaald werd om een stembus te stelen zodat deze stemmen niet

geteld kunnen worden en daarom door de politie gezocht wordt, merkwaardig, ongewoon, abnormaal of

zelfs hoogstens uitzonderlijk kan zijn, doch geenszins ongeloofwaardig is. De verzoekende partij haalt

aan dat de feiten in voormeld krantenartikel zich een maand na de feiten waarvoor zij Ghana ontvlucht

is, hebben voorgedaan. Dit toont aan dat dit in Ghana mogelijk is en dat dit gebeurt om de verkiezingen

te beïnvloeden. Vervolgens verwijst de verzoekende partij naar een krantenartikel van 30 november

2020 omtrent de nakende verkiezingen in Ghana waar er melding wordt gemaakt van de drijfveer van

en voor de politiek, zijnde de torenhoge corruptie. De verzoekende partij betoogt dat in het kader van de

bijgebrachte informatie haar het voordeel van de twijfel dient toegekend te worden. Vervolgens verwijst

de verzoekende partij naar een artikel van De Standaard van 11 december 2020, kort na de

verkiezingen, waarin wordt geschreven dat: “In een persbericht in de Standaard van 11/12/2020, kort na

de verkiezingen in GHANA, stelde de voormalige president “We zullen de frauduleuze resultaten van

deze verkiezingen niet aanvaarden en we zullen alle legitieme maatregelen nemen om deze

onrechtvaardigheid teniet te doen” ...’Er zijn veel maatregelen genomen om de verkiezingsresultaten te

manipulere, ten gnste van de aftredende president’, daarbij werd ook gesproken van grote militaire

aanwezigheid tijdens de stembusslag om kiezers te intimideren en de resultaten om te buigen, (zie stuk

3 dossier verzoeker.”

De verzoekende partij stelt dat vervolgens dat “Wat bv. het proces-verbaal betreft van de politie in

Ghana stelt het Commissariaat Generaal o.a. ‘bovendien legt u slechts een kopie neer van dit proces-

verbaal wat eenvoudig na te maken is en werd dit document in gebrekkig Engels opgesteld’ Andermaal

zijn deze argumenten en motieven ongegrond en overigens irrealistisch!

Hoe zou verzoeker immers een origineel van zulk een PV kunnen voorbrengen of bemachtigen? Het PV

is hem gebracht door de politiemensen van het centrum. Waarom is aan deze mensen niet gevraagd

wie dit document heeft binnengebracht? Blijkbaar opzettelijk en bewust worden zulke vaststellingen

heeft nagelaten om nog onduidelijkheid en verwarring te scheppen. Bovendien is het duidelijk dat

verzoeker zelf niet vermag om zelf te bewegen...

Dat zulk PV eenvoudig is na te maken, en dit in gebrekkig Engels is opgesteld is nog zo’n niets

zeggende overweging. Het Commissariaat Generaal gaat er blijkbaar van uit dat de politie beambten in

GHANA hoog geschoold zijn? Dat in België anno 1960 de toelatingsvoorwaarde was om politieagent te

kunnen worden de vereiste van LAGER ONDERWIJS was, hetgeen ertoe leidde dat sommige agenten

nauwelijks konden lezen of schrijven, en zeker niet foutloos! Het Commissariaat Generaal gaat er dus

vanuit dat in het ontwikkelingsland GHANA lager politiepersoneel beschikt over Engels op Oxford of

Cambridge niveau!?

Dat dit PV de verzoeker is gebracht en overhandigd door de politiediensten verbonden aan het

Centrum, en dat stuk in diezelfde staat als ontvangen is aangewend. Voor het overige heeft de

verzoeker met dat stuk niets te zien. Evenmin is hij verantwoordelijk voor enige desinformatie die zijn

broer alsdat verzoeker op 17/12/2020 de woning, hun thuis, zou hebben verlaten en niet meer zijn

weergekeerd.

Het was immers niet mogelijk om in een paar dagen van Kumasi naar Jusu te trekken, en daar alle

schikkingen te treffen voor een vertrek via de luchthaven, naar Ivoorkust, en alzo naar Brussel. Dat het

al een hele prestatie was om en de tijd van een goede week, in Jusu alles geregeld te krijgen.”

3. De verwerende partij dient geen nota met opmerkingen in.

4. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk

aangevoerd argument in te gaan.
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5. De bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen dienen te

worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat

het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter

staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden

bepaald.

De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

De verzoekende partij verklaart Ghana ontvlucht te zijn omdat zij door enkele mannen betaald werd om

een stembus te stelen zodat deze stemmen niet zouden geteld worden. Omwille van deze redenen

wordt zij door de politie gezocht.

Ter staving van haar vluchtrelaas brengt de verzoekende partij haar stemkaart en een proces-verbaal

van de politie bij.

De stemkaart van de verzoekende partij heeft betrekking op identiteitsgegevens en toont aan dat de

verzoekende partij als kiezer geregistreerd is. Doch heeft dit document geen betrekking op de kern van

haar vluchtrelaas.

Omtrent het proces-verbaal opgesteld door de politie in Ghana wijst de Raad op wat volgt. Ten eerste

vermeldt dit proces-verbaal dat de verzoekende partij haar woning op 17 december 2020 verlaten heeft.

Uit de verklaringen van de verzoekende partij blijkt dat haar woning in de stad Kumasi ligt. De

verzoekende partij heeft daarentegen verklaard dat ze haar woning in de stad Kumasi op 7 december

verlaten heeft en gedurende tien dagen bij V. in het dorp Jusu verbleef om op 17 december Ghana te

verlaten. De verklaringen van de verzoekende partij stemmen aldus niet overeen met de inhoud van het

proces-verbaal. Voorts wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld dat: “Gevraagd hoe u het

proces-verbaal verkreeg, verklaart u dat niet te weten, maar dat de politiemensen (in het

opvangcentrum) het u brachten en dat ze zeiden dat uw broer (neef) u zocht en dat gevonden had

(notities CGVS, p. 12). Nogmaals gevraagd hoe men in België dit ontvangen had, herhaalt u dat niet te

weten. Gevraagd hoe uw broer (neef) wist dat u in België bent, verklaart u “Hij weet niet waar ik ben.

Mijn familie weet niet waar ik ben nu. Niemand weet waar ik ben.” Gevraagd hoe de Belgische politie u

dat politierapport dan kan geven, verklaart u enkel dat de politie u zoekt. Later tijdens het onderhoud

teruggekomen op het door u neergelegde proces-verbaal (notities CGVS, p. 18-19), herhaalt u niet te

weten hoe uw broer (neef) dit naar België gestuurd heeft. U blijkt ook geen navraag gedaan te hebben

over hoe men dit document in België ontvangen heeft. U weet zelfs niet waarom u dat niet gevraagd

heeft. Het is echter niet aannemelijk dat uw broer (neef) een proces-verbaal naar iemand in België zou

versturen indien niemand van uw familie of vrienden weet waar u zich momenteel bevindt (notities

CGVS, p. 8-9).” De bewijswaarde van voormeld proces-verbaal wordt verder ondermijnd door het

gegeven dat het document, slechts een fotokopie betreft. Een fotokopie kan gemakkelijk door knip- en

plakwerk nagemaakt worden waardoor er slechts een relatieve bewijswaarde aan kan worden verleend

(cf. RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Met haar betoog in het verzoekschrift waar de verzoekende partij

betoogt dat het proces-verbaal haar overhandigd werd door politiemensen van het opvangcentrum

alwaar zij verblijft, herhaalt de verzoekende partij hetgeen zij reeds tijdens haar persoonlijk onderhoud

verklaard heeft. De verzoekende partij gaat eraan voorbij dat het stuk niet overeenstemt met haar

verklaringen, dat zij verklaard heeft dat haar familie niet weet waar zij is en dat het bijgevolg

merkwaardig is dat ‘plots’ dit proces-verbaal tijdens haar verblijf in het opvangcentrum overhandigd

werd. Het komt niet toe aan de verwerende partij om de politiemensen in het opvangcentrum te horen

omtrent de herkomst van voormeld stuk. Het is inderdaad zo dat het gegeven dat de verzoekende partij

nalaat zich te informeren over de herkomst van dit stuk en hoe dit stuk naar haar verstuurd werd, op een

gebrek aan interesse wijst en doet ernstige twijfels rijzen over de ernst van haar voorgehouden relaas.

Waar de verzoekende partij in het verzoekschrift betoogt dat het niet mogelijk is om in een paar dagen

van Kumasi naar Jusu te reizen en aldaar alle schikkingen te doen om het land via de luchthaven te

verlaten, kan de Raad enkel vaststellen dat de informatie vermeld in het proces-verbaal niet

overeenstemt met haar verklaringen. Dit doet afbreuk aan de bewijswaarde van voormeld document.

Gelet op de inhoud van de documenten, zoals blijkt uit hetgeen voorafgaat, dient de Raad vast te stellen

dat de voormelde documenten in deze stand van zaken op zich niet volstaan om een gegronde vrees

voor vervolging te staven. Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van de verzoekende

partij voldoende coherent, volledig, doorleefd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante

elementen van haar vluchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in verband met het land van

herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, geloofwaardig kunnen worden geacht.

Na lezing van het administratief dossier, besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat

er geen enkel geloof kan worden gehecht aan verzoekers verklaringen omtrent zijn vluchtmotieven. In

de bestreden beslissing wordt terecht vastgesteld dat:
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- het niet aannemelijk is dat de verzoekende partij enkel weet dat iemand zou gezegd hebben dat ze

sterk is, dat ze omwille hiervan gevraagd werd om de stembus te stelen

- de geloofwaardigheid van de verklaringen van de verzoekende partij verder ondermijnd wordt omdat

ze enerzijds stelt dat deze personen bij alle verkiezingen de stembus zouden stelen, maar

anderzijds niet weet tot welke organisatie of politieke partij deze personen behoorden

- het merkwaardig is dat de persoon die haar naam doorgegeven heeft, haar niet gecontacteerd heeft

om haar te laten weten dat ze gezocht wordt

- de verzoekende partij sinds 7 december 2020 geen enkele van de vier mannen - de 2

opdrachtgevers en de 2 mannen die samen met haar de stembus moesten stelen - die betrokken

waren nog gezien of gehoord heeft

- de verzoekende partij tegenstrijdige verklaringen afgelegd heeft aangaande de dag dat ze

aangesproken werd door haar opdrachtgevers. “Gevraagd wanneer ze u aanspraken, verklaart u

“Die dag zelf, 2 december, de dag dat ik daar moest heengaan” (notities CGVS, p. 15-16). Ter

bevestiging gevraagd of het op de dag van de verkiezingen was, antwoordt u bevestigend.

Gevraagd op welke dag dit was, verklaart u dat het een maandag was. Gevraagd of het de eerste of

de tweede was, verklaart u dat het de tweede (december) was. Ter bevestiging uw antwoord

herhaald, verklaart u echter plots dat dit de 7e (december) was.”

- het niet aannemelijk is dat de verzoekende partij 4500 euro ontving om de stembus te stelen

voorafgaand aan de diefstal. Des te meer omdat ze eerst ook nog met de dood bedreigd werd. Nu

dat het niet aannemelijk is dat de verzoekende partij 4500 euro voorafgaand aan de diefstal

ontvangen zou hebben, is het geenszins duidelijk hoe de verzoekende partij aan het geld kwam om

haar reis naar Europa te betalen. De verzoekende partij heeft immers verklaard dat ze gedurende

de laatste zes maanden van het jaar 2020 geld verdiende door te werken als timmerman en het

verkopen van dranken, en dat ze in deze periode geen andere manieren had om geld te verdienen.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze aangaande bovenvermelde vaststellingen

gemotiveerd. Deze vaststellingen, die pertinent en draagkrachtig zijn, vinden steun in het administratief

dossier. Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat verzoekers verklaringen dermate worden

gekenmerkt door onwetendheid, vaagheid, tegenstrijdigheden en niet doorleefd zijn waardoor er geen

geloof aan kan worden gehecht dat zij effectief door enkele mannen betaald werd om een stembus te

stelen en daarom ook door de politie gezocht wordt.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging

onderneemt om voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het

administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van haar

vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan de verzoekende partij toe om deze motieven

aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij

echter geheel in gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op de motieven van de bestreden beslissing,

dient de Raad na lezing van het verzoekschrift immers vast te stellen dat de verzoekende partij niet

aantoont dat de motivering van de commissaris-generaal, waarin haar verklaringen onvoldoende

aannemelijk worden geacht, ontoereikend zou zijn, verkeerd is. Waar de verzoekende partij in haar

verzoekschrift persartikels bijbrengt omtrent de verkiezingen in Ghana, de vrees voor fraude hierbij en

de poging tot diefstal van de urne met daarin de stembrieven voor het kamervoorzitterschap door een

parlementslid, wijst de Raad erop dat deze persartikels geenszins betrekking hebben op de

verzoekende partij, maar enkel betrekking hebben op het verloop van de verkiezingen in het land van

herkomst. Deze persartikels doen geen afbreuk aan hogervermelde pertinente en draagkrachtige

motieven die betrekking hebben op het concrete voorgehouden vluchtrelaas van de verzoekende partij.

Ter terechtzitting betoogt de verzoekende partij dat ze heden in een moeilijke situatie is om bewijzen te

verzamelen, en dat de verwerende partij hiermee onvoldoende rekening heeft gehouden en aldus een

gebrekkig onderzoek gevoerd heeft. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat er onderzocht werd of de

verklaringen van de verzoekende partij voldoende coherent, volledig, doorleefd, specifiek en

aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van haar vluchtrelaas, in het licht van de relevante

informatie in verband met het land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten,

geloofwaardig kunnen worden geacht. De verzoekende partij toont ook niet aan op welke wijze ze

precies gehinderd werd in het vergaren van bewijsstukken door haar verblijf in Caricole en 127bis.

Ter terechtzitting stelt de verzoekende partij dat haar leven in gevaar is, doch om in aanmerking te

komen voor internationale bescherming moet haar subjectieve vrees geobjectiveerd worden. Het loutere

vertrek, is geen bewijs voor de aanwezigheid en gegrondheid van de beweerde vrees daar andere

vertrekmotieven eveneens denkbaar zijn.
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De verzoekende partij komt voor het overige niet verder dan het louter volharden in haar eerder

afgelegde verklaringen, het minimaliseren en vergoelijken van de in de bestreden beslissing

vastgestelde onaannemelijkheden, het uiten van blote beweringen, het poneren van een vrees voor

haar leven en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal,

hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee zij dan ook niet

vermag voormelde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten.

Het bovenstaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebrachte vluchtrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

7.1. In zoverre de verzoekende partij zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen

beroept op haar vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande. Zij toont niet aan dat zij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De verzoekende partij toont geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aan

waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of de persoon. De verzoekende

partij maakte immers doorheen haar verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die

zij in Ghana zou hebben gekend of zal kennen.

7.2. In het administratief dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken dat

de verzoekende partij in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming

overeenkomstig artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Uit niets blijkt immers dat er in Ghana actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict zodat er ten aanzien van de verzoekende partij geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

8. In acht genomen wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal terecht

concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing toegelichte vaststellingen dat de

verzoekende partij niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden

erkend en dat zij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

9. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de

bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat de

verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen voldaan

(RvS 5 februari 2007, nr. X; RvS 31 oktober 2006, nr. X; RvS 10 oktober 2006, nr. X; RvS 10 oktober

2006, nr. X; RvS 21 september 2005, nr. X; RvS 21 september 2005, nr. X). De verzoekende partij

maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het
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doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. X). Het middel kan

in zoverre niet worden aangenomen.

10. In zoverre de verzoekende partij daarnaast de schending aanvoert van artikel 149 van de Grondwet,

benadrukt de Raad dat dit artikel niet van toepassing is op beslissingen die door de commissaris-

generaal worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet, aangezien deze

bestuurshandelingen betreffen en geen jurisdictionele handelingen.

11. De verzoekende partij laat na uiteen te zetten op welke wijze zij het rechtzekerheidsbeginsel

geschonden acht.

12. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf februari tweeduizend eenentwintig

door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. RYCKASEYS


