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 nr. 249 011 van 12 februari 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. MASSOELS 

Oude Diestsesteenweg 13 

3010 LEUVEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Griekse en Libanese nationaliteit te zijn, op 

10 februari 2021 heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van 

de tenuitvoerlegging te vorderen van de “beslissing omtrent de binnenkomst” van 30 januari 2021. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 februari 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. MASSOELS, die verschijnt voor de verzoekende partij.  

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Verzoekster komt op 30 januari 2021 aan te Brussels Airport. Naar aanleiding van de grenscontrole 

wordt een beslissing tot terugdrijving genomen. Verzoekster wordt diezelfde dag nog opgesloten met het 

oog op repatriëring. Zij diende bij aangetekend schrijven van 9 februari 2021 een verzoek tot schorsing 

en een beroep tot nietigverklaring in tegen de beslissing tot terugdrijving. 
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1.2. Op 30 januari 2021 legde verzoekster een nieuw stuk voor aan het bestuur en vroeg zij de 

beslissing tot terugdrijving te heropenen. 

 

1.3. De advocaat van verzoekster verklaart da t hij op 5 februari 2021 kennis nam van de “beslissing 

omtrent de binnenkomst” van 30 januari 2021. Het is deze laatste beslissing die de verzoekster aanwijst 

als de beslissing waarvan thans de schorsing vraagt bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 

gevraagd. Deze beslissing luidt als volgt:  

 

“Beslissing omtrent de binnenkomst 

Neem: (…) 

Geboren: 28.05.1952 te Beirut Nationaliteit (…) 

Gelet op de elementen die werden aangebracht in de heropening van het dossier van de betrokkene; 

Gelet op de eerder genomen beslissing omtrent de betrokkene; 

In uitvoering van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot hat grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt besloten: 

De beslissing blijft behouden.” 

 

2. Ontvankelijkheid 

 

De Raad merkt ambtshalve op dat de thans bestreden beslissing tot behoud van de beslissing tot 

terugdrijving werd uitgelokt door verzoeksters vraag om de beslissing tot terugdrijving te heroverwegen 

op grond van nieuwe door haar voorgelegde overtuigingsstukken.  

 

Een administratieve overheid bij wie een verzoek om herziening aanhangig wordt gemaakt, is niet 

verplicht om tot een nieuw onderzoek over te gaan indien geen wettelijke of reglementaire bepaling haar 

daartoe verplicht. In dit geval komt een dergelijk verzoek tot herziening immers voor als een willig 

beroep waarop de administratieve overheid niet verplicht is in te gaan (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN 

DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 

2006, 741). 

 

Ter terechtzitting verwijst de advocaat van verzoekster naar artikel 41 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (verder: de Vreemdelingenwet) en betoogt hij dat verzoekster als Unieburger in de 

gelegenheid moest worden gesteld binnen een redelijke termijn de binnenkomstdocumenten (zijnde een 

geldige identiteitskaart, een geldig paspoort, of een ander bewijs dat zij het recht van vrij verkeer geniet) 

voor te leggen. De Raad merkt echter op dat artikel 41 van de Vreemdelingenwet betrekking heeft op 

het voorleggen van een geldige identiteitskaart of een geldig paspoort. De bestreden “beslissing” is 

echter geen volgbeslissing naar aanleiding van het al dan niet kunnen aantonen dat zij het recht op vrij 

verkeer geniet, maar is enkel een schriftelijk document uit het administratief dossier waaruit blijkt dat de 

oorspronkelijke beslissing tot terugdrijving behouden blijft, ook nadat nieuwe stukken met betrekking tot 

het al dan niet essentieel karakter van de reis werden voorgelegd. Het betreft een intern document dat 

niet aan de verzoekster is gericht en waarvan haar advocaat slechts kennis nam na inzage van het 

administratief dossier op 5 februari 2021.  

 

Uit de gegevens van de zaak blijkt aldus dat de verwerende partij weigert haar beslissing tot 

terugdrijving van 30 januari 2021 te herzien. Het stuk in het administratief dossier dat hiervan de 

schriftelijke weerslag is, is geen aanvechtbare rechtshandeling zodat de vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet ontvankelijk is.  

  

Daarnaast merkt de Raad op dat overeenkomstig artikel 39/82, § 4, van de Vreemdelingenwet, de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorbehouden is voor verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregelen waarvan de tenuitvoerlegging imminent is en waarvoor nog geen gewone 

vordering tot schorsing werd ingediend. De weigering om de beslissing tot terugdrijving te herzien is 

geen dergelijke maatregel, zodat de vordering ook om die reden onontvankelijk is. Bovendien heeft 

verzoekster tegen de terugdrijvingsmaatregel een gewone vordering tot schorsing ingediend.  

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is onontvankelijk.  

 

3. Kosten 
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Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf februari tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 


