| betwistingen

Arrest

nr. 249 015 van 15 februari 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. MAGUNDU MAKENGO
Louizalaan 441/13
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 10 februari 2021
heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 6 februari 2021 houdende bevel tot terugdrijving en
intrekking van visum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 februari 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. MAGUNDU
MAKENGO verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Verzoeker komt aan op Brussels Airport op 6 februari 2021. Hij is in het bezit van een C-visum. Op
dezelfde dag wordt een beslissing tot terugdrijving genomen. Op 7 februari 2021 wordt eveneens beslist
tot intrekking van zijn visum. Dit zijn de bestreden beslissingen.

De beslissing tot terugdrijving is als volgt gemotiveerd;

“TERUGDRIJVING
OP e OM v uur, aan de grensdoorlaatpost

werd door ondergetekende,

de heer / mevrouw :

naam (...) voornaam (...)

geboren op X te (...) geslacht (m/v) M.

die de volgende nationaliteit heeft Rwanda (Rep.) wonende te [....]

houder van het document paspoort nummer (...)

afgegeven te Kigali op : 20/1/2020

houder van het visum nr.(...) van het type C afgegeven door

geldig van 30/1/2021 tot 8/3/2021

voor een duur van 22 dagen, met het oogop : [....]

afkomstig uit KIGALI INTERNATIONAL met Rwandair (WB700), op de hoogte gebracht van het feit dat
de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de
wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en) :

[.]

(G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor de
terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°)

Reden van de beslissing: Betrokkene is in het bezit van 250 Euro cash en heeft geen bank- noch
kredietkaarten. Hij is niet in het bezit van een officiéle tenlastenneming. Betrokkene is niet in het bezit
van voldoende bestaansmiddelen. (Bij een particulier verblijvende vreemdeling : voor elke dag van het
voorgenomen verblijf over 45 EUR per vreemdeling beschikken. In een hotel verblijvende vreemdeling :
voor elke dag van het voorgenomen verblijf over 95 EUR per vreemdeling beschikken)

[.]

(I) Wordt geacht de openbare orde en de nationale veiligheid, de volksgezondheid of de internationale
betrekkingen van een van de Lid-Staten van de Europese Unie te kunnen schaden (art. 3, eerste lid,
6°/7°) 2

Reden van de beslissing: Ministerieel besluit van 26 januari 2021 houdende wijziging van het
ministerieel besluit van 28 oktober 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het
coronavirus COVID-19 te beperken: Betrokkene toont een uitnodigingsbrief van een zekere R. R. A.. Dit
zou de dooppeter zijn van betrokkene. Betrokkene wil een viertal weken bij zijn peter verblijven.
Betrokkene komt dus op vakantie en maakt dus een inbreuk tegen de geldende COVID-maatregelen.
Op het document van EER werd aangeduid dat betrokkene voor een huwelijk naar hier zou komen maar
dit blijkt dus helemaal niet het geval te zijn.”

De tweede bestreden beslissing luidt als volgt:

“INTREKKING VAN EEN VISUM
Geachte mevrouw, Meneer (...)
De/het , ambassade/consulaat/consulaat-generaal/[andere  bevoegde instantie] in

[namens (naam van de vertegenwoordigde Lidstaat)]

Op verzoek van de gemachtigde Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
De dienst die verantwoordelijk zijn voor de personencontrole te
Heeft / hebben / werd

uw visumaanvraag onderzocht

uw visum onderzocht. Nummer 050036556, afgegeven: 18/1/2021.

het visum is geweigerd het visum is nietig verklaard het visum is ingetrokken
Dit besluit is gebaseerd op de volgende reden(en):

[..]
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3. u heeft niet aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van
het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis
naar een derde land waar u met zekerheid zal worden toegelaten verkrijgen (artikel 32, 1, a), Il en
artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van
13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode)

Betrokkene is in het bezit van 250 Euro cash en heeft geen bank- noch kredietkaarten. Hij is niet in het
bezit van een officiéle tenlastenneming. Betrokkene is niet in het bezit van voldoende
bestaansmiddelen. (Bij een particulier verblijvende vreemdeling : voor elke dag van het voorgenomen
verblijf over 45 EUR per vreemdeling beschikken. In een hotel verblijvende vreemdeling : voor elke dag
van het voorgenomen verblijf over 95 EUR per vreemdeling beschikken)

[.]

7. u wordt door één of meer lidstaten beschouwd als een bedreiging van de openbare orde of de
binnenlandse veiligheid (artikel 32, 1, a), VI en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009
van het Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke
visumcode) u wordt door één of meer lidstaten beschouwd als een gevaar voor de volksgezondheid als
omschreven in artikel 2, 21, van Verordening (EG) nr. 2016/399 (Schengengrenscode), (artikel 32, 1, a),
VI en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad
van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode)

Ministerieel besluit van 26 januari 2021 houdende wijziging van het ministerieel besluit van 28 oktober
2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken:
Betrokkene toont een uitnodigingsbrief van een zekere R. R. A.. Dit zou de dooppeter zijn van
betrokkene.

Betrokkene wil een viertal weken bij zijn peter verblijven. Betrokkene komt dus op vakantie en maakt
dus een inbreuk tegen de geldende COVID-maatregelen. Op het document van EER werd aangeduid
dat betrokkene voor een huwelijk naar hier zou komen maar dit blijkt dus helemaal niet het ge val te zijn.

[...]”
2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) kan slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging
van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden
aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op
voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen. Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Uit het voorgaande volgt dat, opdat een
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden ingewilligd, de drie
voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 14, 21, 32 en 34 van de
Verordening 810/2009 van het Europees parlement en de Raad van 13 juli 2009 van het Europees
Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststeling van een gemeenschappelijke visumcode
(Visumcode) en van artikel 5 van de Verordening (EU) 2016/399 van het Europees Parlement en de
Raad van 9 maart 2016 betreffende een Uniecode voor de overschrijding van de grenzen door personen
(Schengengrenscode)

Hij zet het middel uiteen als volgt:

« Le requérant prend un moven unique fondé sur I'erreur manifeste d'appréciation et de la violation des
articles 14, 21, 32 et 34 du Reglement (CEI n°810/2009 du Parlement Européen et du Conseil du 13
juillet 2009 établissant un code communautaire des visas (Code des visas h De l'article 5 du Reglement
ICE) n°S62/2006 du Parlement européen et du Conseil du 15 mars 2006 établissant un code
communautaire relatif au régime de franchissement des frontiéres par les personnes (Code frontieres
Schengen) : Des articles 2 et 62 de la loi du 15 décembre 1980 et des articles 2 et 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs » .

Attendu que lorsqu’elle adopte une décision d’abrogation de visa fondée sur les articles 32 et 34 du
code des visas, I'administration, qui bénéficie d’un large pouvoir d’appréciation a cet égard, doit
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néanmoins, pour satisfaire aux exigences des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs, indiquer dans la décision elle- méme, les raisons pour
lesquelles elle estime que les conditions de délivrance du visa ne sont plus remplies, étant entendu que
la non production, & la frontiére, d’'une ou plusieurs des pieces justificatives requises, par l'article 14 du
code des visas, pour l'obtention de ce visa n‘’emporte pas automatiquement 'abrogation du visa litigieux
et ne suffit des lors pas, en soi, a considérer que ces conditions ne sont plus satisfaites.

Cette motivation doit étre claire, compléte, précise et adéquate afin de permettre aux intéressés de
vérifier que la décision a été précédée d'un examen des circonstances de la cause.

Considérant que la partie adverse fait référence a l'article 3, 4° de la loi du 15 décembre 1980 pour
motiver sa décision

Que cet article dispose :

Sauf dérogations prévues par un traité international ou par la loi, peut étre refoulé par les autorités
chargées du contrdle aux frontiéres, I'étranger qui se trouve dans un des cas suivants :

4° s'il ne dispose pas des moyens de subsistance suffisants, tant pour la durée du séjour envisagé que
pour le retour dans le pays de provenance ou le transit vers un Etat tiers dans lequel son admission est
garantie, et n’est pas en mesure d'acquérir Iégalement ces moyens ;

Que les motivations invoquées par I'Office des étrangers - article 3 de la loi du 15 décembre 1980 pour
justifier le refoulement du requérant et 'annulation de son visa sont insuffisantes, non personnalisées et
manquent de réelle pertinence ;

Qu'il s’agit d’une motivation lapidaire et stéréotypée s’appliquant a tous ceux qui comme lui ont obtenu
le visa d’entrée au territoire Schengen, sans véritablement avoir égard a tous les documents en sa
possession, tel en I'espéce, I'annexe 3bis soit sa prise en charge établie par son parrain, R. R. A. (Piece
6).

Dans cette prise en charge, annexe 3bis, I'on peut lire, (au point E. L’engagement de prise en charge
comme preuve des moyens de subsistance suffisants pour un cour séjour en Belgique) ce qui suit : « Le
ressortissant de pays tiers pris en charge peut produire ce document comme preuve de ses moyens de
subsistance suffisants pour un court séjour en Belgique, a condition que cette premiere partie soit
imprimée recto/ Verso, qu’elle n’ait pas été modifiée et que I'autorité compétente I'ait acceptée », tel est
justement en I'espéce, 'annexe 3bis du requérant.

Que la partie adverse n’a nullement tenu compte de ce document se limitant & avancer dans les
décisions attaquées que le requérant n’avait pour tout moyen de subsistance que la somme de 250
euros en liquide.

Outre Terreur manifeste d'appréciation, le requérant releve donc une motivation inadéquate par rapport
aux moyens de subsistance présentés, a savoir I'annexe 3bis, lesquels ont été déclarés a tort
insuffisants ;

Que dans sa demande de visa a 'ambassade de Belgique a Kigali, le requérant avait bel et bien fourni
la lettre d’invitation de son parrain — R. R. A. - qui faisait savoir que son filleul, le requérant sera hébergé
chez lui durant tout son séjour belge (Piece 3) et que par ailleurs, la prise en charge établie par son
parrain indiqgue comme objet du séjour : visite familiale (Piéce 6).

Que cet objet du séjour, corroboré également par la méme lettre d’invitation du méme garant- R. R. A.
fait ressortir le caractére on ne peut plus essentiel du voyage du requérant (Piéce 3) ;

Cet objet de séjour du requérant tel qu’il ressort de cette lettre dinvitation met, véritablement, en mal la
motivation de la partie adverse qui a pris les décisions d’annuler le visa du requérant et de refouler ce
dernier en s’appuyant faussement sur 'arrété ministériel du 26 janvier 2021 modifiant I'arrété ministériel
du 28 octobre 2020 portant des mesures d’urgence pour limiter la propagation du coronavirus Covid-19
ayant décidé d’interdire tous les voyages non essentiels vers la Belgique ;

Que pareille motivation est erronée et en contradiction avec les pieces fournies par le requérant tant lors
de la demande de son visa & Kigali que lors de son arrivée en Belgique.

Que de plus, la partie adverse semble oublier que 'annexe 3 du méme arrété ministériel du 28.10.2020
cité supra, version consolidée du 27.01.2021, considere comme essentiels les voyages au départ d’un
pays tiers vers la Belgique notamment :

7° les voyages pour des raisons familiales impératives ; tel en I'espéce le voyage du requérant en
Belgique. La lettre d'invitation du garant du requérant est on ne peut plus clair a ce sujet (Piece 3) ;

9° les voyages pour des motifs humanitaires, y compris les voyages pour des raisons médicales
impérieuses ou la poursuite d'un traitement médical urgent ainsi que pour fournir une assistance a une
personne agée, mineure, vulnérable ou en situation de handicap ;

Le voyage du requérant peut aussi étre considéré comme un voyage pour des motifs humanitaires en
vue de fournir une assistance a une personne agée dans la mesure ou dans sa lettre d’invitation en vue
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d’une demande d’un visa Schengen, le garant du requérant écrit ceci : « Monsieur Habimana Evalde est
mon filleul. Avant les tristes événements qui ont endeuillé notre pays le Rwanda et ayant abouti a un
génocide en 1994, il venait régulierement passer ses vacances chez moi a Kigali. Toute ma famille
profitait beaucoup de lui.

Mais depuis que jai quitté le pays en 1994, nous ne sommes plus revus. Et comme il vient d’étre éploré
par le décés de ses deux parents et que je n'ai

pas pu me rendre a leurs funérailles, i'aimerais qu'il vienne passer quelques

temps dans ma famille afin que nous puissions nous réconforter

mutuellement. »

Quand bien méme, les décisions attaquées n’ont pas considéré le voyage du requérant comme
essentiel, la partie adverse a perdu de vue que le requérant est de nationalité rwandaise. Et qu’a ce
titre, le méme arrété ministériel du 28.10.2020 cité supra, lequel a été modifié par I'arrété ministériel du
26 janvier 2021 prévoit la levée de restriction temporaire des déplacements non essentiels vers 'UE a
I'égard des ressortissants de pays suivants : Australie, Corée du Sud, Nouvelle-Zélande, Rwanda,
Singapour et Thailande. (Cf annexe | de la Recommandation (UE) 2020/912 du Conseil du 30 juin 2020
concernant la restriction temporaire des déplacements non essentiels vers I'UE et la possible levée de
cette restriction) ;

Que si le voyage du requérant n’était nullement essentiel au regard de I'arrété ministériel du 26 janvier
2021 modifiant l'arréte ministériel du 28.10.2020 portant des mesures durgence pour limiter la
propagation du coronavirus Covid-19, comme voudrait le faire voir les décisions attaquées, 'ambassade
de Belgique a Kigali n’aurait nas alors envoyé, en date du 28.01.2021. un courriel au requérant
l'informant que sa

demande de visa a été accordé. (Piéce 7).

Qu’en outre, les décisions attaquées violent I'article 2 de la loi su 15.12.1980 sur I'accés au territoire en
ce que, sans raisons légales justifiées, elles refusent au requérant I'acces au territoire, lui qui a un
passeport revétu d’'un visa belge valable du 30.01.2021 au 08.03.2021.

Cet article 2 dispose en son alinéa 2 ce qui suit :« Est autorisé a entrer dans le Royaume, |'étranger
porteur :

2° soit d'un passeport valable ou d'un titre de voyage en tenant lieu, revétu d'un visa ou d'une
autorisation tenant lieu de visa, valable pour la Belgique, apposé par un représentant diplomatique ou
consulaire belge ou par celui d'un Etat partie a une convention internationale relative au franchissement
des frontiéres extérieures, liant la Belgique ; «

Qu'il convient de rappeler que le requérant a rempli le formulaire ad hoc de maniére complete et
détaillée. Qu'il a fourni tous les documents qui étayent sa demande, tels qu'exigés par l'article 14 du
Code visa :

- formulaire de demande compléte et signé, conforme au formulaire harmonisé de
demande de visa SCHENGEN.

- un passeport en cours de validité

- les documents indiquant l'objet du voyage

- les documents relatifs a 'hébergement

- les documents indiquant que l'on dispose de moyens de subsistance personnels
suffisants

- Ses billets aller et retour.

Quil a indiqué l'objet du voyage, ce qui a été fait dans le formulaire et corroboré par les documents.
Qu'il a fourni les documents relatifs a I'hébergement, en 'occurrence la lettre d’invitation en vue d’une
demande d’un visa Schengen (Piéce 3) ;

Qu'il a prouvé les moyens de subsistance suffisants, en l'occurrence la prise en charge établie par son
parrain (Piéce 6) ;

Qu’il a produit des éléments permettant d’attester de sa volonté de quitter I'espace Schengen, en
l'occurrence son billet retour (Piece 8) ; le centre de ses intéréts tant affectif que social et professionnel
se trouvant au Rwanda (Piéce 5) ;

Que s’agissant du document de voyage, le requérant est arrivé en Belgique muni d’un passeport vétu
d’un visa en court de validité ;

Qu’on ne lui reproche aucune irrégularité, ni falsification dudit document ;

Que pour que le consulat ou 'Ambassade d*un Etat membre délivre un visa au terme de l'article 24 al 1
du Code des visas, il procéde par un examen sérieux des critéres de l'article 21, al 4 du code des visas ;
Qu’en l'espéce, l'office des Etrangers via 'ambassade de Belgique a délivré au requérant un visa
valable pour une visite familiale.
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Que dans la pratique de la partie adverse, le visa n'est pas délivré a n'importe qui et ne se fait que de
maniéere stricte en tenant compte des conditions fixées par l'article 21,1 précité ;

Que cet article 21 est ainsi libellé :

* 7' Lors de Vexamen d’'une demande de visa uniforme, le respect par le demandeur des conditions
d’entrée énoncées a larticle 5, paragraphe 1, points a), c), d) et e), du code frontieres Schengen est
vérifié et une attention particuliére est accordée a I'évaluation du risque d’immigration illégale ou du
risque pour la sécurité des Etats memhtes que présenterait le demandeur ainsi qu’a sa volonté de
quitter le territoire des Etats membres avant la date d’expiration du visa demandé ».

Que l'article 24, quant a lui dispose :

« 1. La période de validité du visa et la durée du séjour autorisé sont fixées sur la base de I'examen
mené conformément a l'article 21 ».

Que si l'objet et les conditions de son séjour n’étaient pas clairement fixés, un tel visa ne lui aurait été
jamais délivré ;

Que ce refus d’acces est simplement abusif dés lors qu’il est basé sur les motifs repris dans les
décisions querellées.

Que l'administration a véritablement commis une erreur manifeste d'appréciation et ces décisions
souffrent d'un défaut de motivation pertinente ;

Qu’il a obtenu le visa et ne comprend pas pour quelle raison I'acces sur le territoire Schengen lui a été
refusé et voit en cette décision un exces de pouvoir de la partie adverse ;

Que de plus, I'office des Etrangers avait déja examiné ces conditions avant de lui octroyer ce visa pour
apres l'annuler a l'arrivée du requérant sur le sol belge ;

Quainsi comme l'exige larticle 14 du réglement (CE) n°810/2009, le requérant a fourni tous les
éléments nécessaires pour une demande de visa et devrait de ce chef avoir accés au territoire ;

Que lui avancer le manque de moyens de subsistance suffisants et le caractére non-essentiel de son
voyage est purement et simplement une violation du principe de bonne administration et par ricochet
exces de pouvaoir ;

Qu'il y a incontestablement fausse motivation. Le conseil devra annuler la décision querellée pour ce
chef.

Attendu qu'au regard de ce qui précéde, il convient de dire que les faits tels que soutenus par le
requérant sont avérés, d’autant plus que l'office des Etrangers européen lui-méme s’est basé sur ces
documents présentés par le requérant pour pouvoir octroyer le visa demandé ;

Qu'il est de bon sens que I'administration prenne des décisions en tenant compte de tous les éléments
de la cause tant sur le plan factuel que juridique ;

Que l'administration doit avoir une connaissance exacte des situations qu’elle est appelée a régler avant
de prendre une décision ;

Que tous les documents du dossier démontrent que la partie adverse a d’abord pris la décision
guerellée avant de trouver les motifs pouvant justifier celle-ci méme en violation de la loi ;

Que I'examen et les conclusions tirées par la partie adverse des documents qui lui sont présentés par le
requérant relévent manifestement de la mauvaise foi, aucun esprit lucide ne saurait procéder comme
elle le fait ;

Que la partie adverse a donc refusé de prendre en compte les documents fournis par le requérant en ne
les appréciant pas a leur juste valeur, alors que ceux-ci sont susceptibles de modifier sa situation ;
d’autant que le test Covid-19 effectué encore ici en Belgique a été négatif (Piéce 9) ;

Qu’en agissant ainsi, 'administration a violé le principe de bonne administration et a commis par ce fait
méme une erreur manifeste d’appréciation et un exces de pouvoir ;

Quiil résulte de ce qui précéde que les décisions querellées reposent sur une motivation stéréotypée,
insuffisante et partant illégale ;

Qu’en toute état de cause, cette motivation reste confuse, insuffisante, inadéquate et partant illégale,
car ne respectant pas les prescrits des articles 2 et 3 de la loi du 28 juillet 1991 sur la motivation
formelle des actes administratifs. »

2.2.2. In de mate verzoeker de schending aanvoert van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad op
dat de bestreden beslissing duidelijk de motieven in rechte en in feite vermeldt waarop deze gestoeld is.
Uit de uiteenzetting in het middel blijkt ook duidelijk dat verzoeker deze motieven kent en deze
inhoudelijk betwist, zodat is voldaan aan de het doel van de formele motiveringsplicht.

De bestreden beslissing steunt op twee van elkaar onderscheiden motieven. Enerzijds wordt
vastgesteld dat verzoeker niet beschikt over voldoende bestaansmiddelen, anderzijds wordt de toegang
tot het grondgebied geweigerd omdat verzoeker wordt beschouwd als een gevaar voor de
volksgezondheid omdat verzoekers reis niet in overeenstemming is met de geldende COVID-
maatregelen overeenkomstig het ministerieel besluit van 26 januari 2021 houdende wijziging van het
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ministerieel besluit van 28 oktober 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het
coronavirus COVID-19 te beperken.

Elk van deze motieven is determinerend en schraagt de bestreden beslissing.

Met betrekking tot het motief over de volksgezondheid, voert verzoeker aan dat dit motief strijdig is met
de overtuigingsstukken die hij voorlegde in het kader van zijn visumaanvraag. Hij betoogt dat zijn reis in
overeenstemming met de punten 7° en 9° van de bijlage 3 bij het ministerieel besluit van 28 oktober
2020. Er werd aldus ten onrechte geoordeeld dat het zou gaan om een niet-essentiéle verplaatsing.
Verzoeker voert verder aan dat er hem op de door hem vermelde reismotieven een visum werd
afgeleverd om zich naar Belgié te begeven, zodat de verwerende partij tegenstrijdig handelt door hem
nu de toegang tot het grondgebied te weigeren omdat het niet zou gaan om een essentiéle reis.
Daarenboven blijkt uit bijlage 3 van het ministerieel besluit van 28 oktober 2010 dat reizen om
dwingende familiale redenen wel degelijk zijn toegelaten. (7°) Hij betoogt dat zijn reis ook kan
beschouwd worden als een reis om dringende medische bijstand te verlenen aan een oudere kwetsbaar
persoon. (9°) Hij wijst er op dat zijn peter in Belgié hem morele bijstand verleent, in het bijzonder nu
verzoekers ouders recent overleden zijn.

De Raad treedt verzoeker bij waar deze betoogt dat hij als Rwandees burger valt onder het
toepassingsgebied van artikel 21, § 1, van het ministerieel besluit van 28 oktober 2020. Voor deze
categorie personen worden de toegelaten essentiéle reizen in het kader van de corona-pandemie
gedefinieerd in de bijlage 2 van dit besluit. Bijlage 2 bepaalt:

“Voor de toepassing van artikel 21, § 1 van dit besluit worden de volgende reizen als essentieel
beschouwd:

1° de reizen om louter professionele redenen, met inbegrip van de reizen van beroepssporters met een
topsportstatuut, professionelen uit de cultuursector, en journalisten, bij het uitoefenen van hun
professionele activiteit;

2° de reizen van diplomaten, ministers, Staats- en regeringsleiders; de reizen van het personeel van
internationale organisaties en instellingen, en van personen uitgenodigd door deze internationale
organisaties en instellingen waarvoor de fysieke aanwezigheid noodzakelijk is voor de goede werking
van deze organisaties en instellingen; de reizen van het personeel van diplomatieke en consulaire
posten en van personen uitgenodigd door deze posten waarvoor de fysieke aanwezigheid noodzakelijk
is voor de goede werking van deze posten; de reizen van leden van het Europees Parlement in het
kader van hun functies;

3°de reizen omwille van dwingende gezinsredenen, met name:

- reizen die gerechtvaardigd zijn door gezinshereniging, in de zin van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen;

-bezoeken aan een echtgenoot of partner, die niet onder hetzelfde dak woont, voor zover een
aannemelijk bewijs geleverd kan worden van een stabiele en duurzaam onderhouden relatie;

—reizen in het kader van co-ouderschap;

—reizen in het kader van begrafenissen of crematies van verwanten of van aanverwanten in eerste en
tweede graad, of van naasten voor zover een aannemelijk bewijs geleverd kan worden van een stabiele
en duurzaam onderhouden relatie met deze naaste;

—de reizen in het kader van burgerlijke of religieuze huwelijken van verwanten of aanverwanten in
eerste en tweede graad,

4° de reizen omwille van humanitaire redenen, in het bijzonder:

-reizen om medische redenen of de verderzetting van een medische behandeling;

—reizen om bijstand of zorg te verlenen aan een oudere, minderjarige, gehandicapte of kwetsbare
persoon;

—bezoeken in het kader van palliatieve zorgen;

5°de reizen die studiegerelateerd zijn, in het bijzonder de reizen van leerlingen, studenten en stagiairs,
die in het kader van hun studies een vorming volgen en onderzoekers met een gastovereenkomst;

6°de reizen naar het aangrenzende land door inwoners van grensgemeenten en hun directe
buurgemeenten als onderdeel van het dagdagelijkse leven voor de activiteiten die eveneens in het land
van hoofdverblijfplaats toegelaten zijn en noodzakelijk zijn; reizen naar het aangrenzende land door
inwoners van grensregio's als onderdeel van het dagdagelijkse leven voor de activiteiten die eveneens
in het land van hoofdverblijfplaats toegelaten zijn en noodzakelijk zijn, voor zover hiervan een
aannemelijk bewijs geleverd kan worden;

7° de reizen om zorg te dragen voor dieren;
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8° de reizen in het kader van juridische verplichtingen, voor zover noodzakelijk en dit niet digitaal kan
gebeuren;

9° de reizen om dringende herstellingen te laten uitvoeren in het kader van de veiligheid van een
voertuig;

10° de reizen in het kader van een verhuizing;

11° de doorreizen.”

De bestreden beslissing motiveert dat verzoeker aan de grens verklaarde dat hij een viertal weken bij
zijn dooppeter wou verblijven, hetgeen wordt beschouwd als een vakantie en derhalve geen essentiéle
reis is zoals bedoeld in artikel 21, § 1, van het ministerieel besluit van 28 oktober 2020. De verklaring
op eer zou melding maken van een huwelijk, maar dit blijkt niet het geval te zijn.

In de mate verzoeker betoogt dat hij valt onder de punten 7° en 9° van de bijlage 3, faalt verzoekers
betoog naar recht. Evenmin maakt verzoeker aannemelijk dat hij valt onder de toepassing van “3°de
reizen omwille van dwingende gezinsredenen” of “4° de reizen omwille van humanitaire redenen” uit
bijlage 2. In zijn middel betoogt verzoeker weliswaar dat zijn reis kadert in de “bijstand of zorg te
verlenen aan een oudere, minderjarige, gehandicapte of kwetsbare persoon”, een categorie die ook
vermeld wordt in 4° van bijlage 2, doch dit kan niet worden bijgetreden. Met de verklaring dat
verzoekers peter zich niet naar de begrafenis van verzoekers ouders heeft kunnen begeven en dat ze
elkaar zouden zien om elkaar wederzijds troost en steun te bieden, wordt niet aangetoond dat het
daarbij zou gaan om zorg of bijstand. Uit verzoekers verklaringen en overtuigingsstukken blijkt ook
nergens dat zijn peter in Belgié zorg- of hulpbehoevend zou zijn.

Waar verzoeker daarnaast aanvoert dat de Belgische ambassade hem een geldig visum heeft
afgegeven, merkt de Raad op dat de afgifte van het visum geen beoordeling inhoudt van het al dan niet
essentieel karakter van de reis zoals bedoeld in artikel 21, 81, van het ministerieel besluit van 28
oktober 2020. De Belgische ambassade meldde aan verzoeker in een e-mail van 28 januari 2021 dat
zijn visum werd goedgekeurd, maar dat enkel essentiéle reizen zijn toegelaten in Belgié en dat
verzoeker daartoe de desbetreffende website van de Belgische overheid diende te consulteren.

Het gegeven dat verzoeker in het bezit is van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste
binnenkomstdocumenten en (bij zijn aanvraag) de door artikel 14 van de Visumcode vereiste
overtuigingsstukken heeft voorgelegd, doet geen afbreuk aan het feit dat verzoeker moet voldoen aan
de toegangsvoorwaarden zoals bepaald in artikel 6 van de Schengengrenscode. Artikel 6.1, (e) van de
Schengengrenscode (alsook artikel 3, eerste lid, laat toe de toegang tot het grondgebied te weigeren
wanneer de betrokken vreemdeling wordt beschouwd als een gevaar voor de volksgezondheid. Op
grond van het ministerieel besluit van 28 oktober 2020 wordt verzoeker beschouwd als een gevaar voor
de volksgezondheid aangezien hij niet aantoont voor een toegelaten essentiéle reis naar Belgié te
komen. Het beschikken over een geldig visum stelt verzoeker niet vrij van de grenscontrole zoals
bepaald in artikel 8 van de Schengengrenscode.

Het motief dat verzoeker wordt beschouwd als een gevaar voor de volksgezondheid omdat hij niet
aantoont dat zijn reis een essentiéle reis betreft zoals bedoeld in bijlage 2 van het ministerieel besluit
van 28 oktober 2020 wordt door verzoeker niet weerlegd en is afdoende om de bestreden beslissingen
te schragen.

Het middel is niet ernstig.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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