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nr. 249 017 van 15 februari 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. HENRION

Place de l'Université 16/4ème étage

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tsjadische nationaliteit te zijn, op 22 september 2020

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 augustus 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 januari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat V.

HENRION en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Tsjadische nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Arabische etnie. U bent

geboren op 11 december 1989 in Ndjamena. U woonde uw hele leven in Ndjamena, behalve in de

periode 2012-2017, toen u in India en Ghana studeerde. Na uw studies werkte u in het bedrijf van uw

vader als bediende. U huwde op 12 oktober 2018, waarna uw echtgenote intrekt bij uw moeder.

Uw broer M.A. sluit zich na zijn studies bij de regeringspartij aan. Begin 2016 heeft uw broer een

meningsverschil met de voorzitter van de regeringspartij, waarna hij besluit om de regeringspartij te

verlaten en zich aan te sluiten bij oppositiepartij Huzb Alhurrya wa Altanmya. In januari 2017 krijgt uw

broer te horen dat hij verdacht wordt van het smokkelen van o.m. militaire kledij voor de oppositie.
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Hij wordt bij terugkeer uit Egypte op de luchthaven opgepakt en gefouilleerd, maar bij gebrek aan bewijs

laten ze hem gaan. Uw broer keert terug naar huis. Een maand later, in februari 2017, wordt uw broer

opgepakt en meegenomen naar de gevangenis. Uw broer wordt ondervraagd en gefolterd. Omdat hij

geen informatie over de oppositiepartij kan geven, wordt hij na 2 weken naar de gevangenis in Koro

Toro gebracht. Gedurende een 2-tal maanden hebben jullie geen nieuws over uw broer, tot een

bewaker contact opneemt met uw familie. Uw familie weet een officier om te kopen zodat deze hem

helpt ontsnappen en naar Kameroen brengt. Op 15 april 2017 verlaat uw broer Tsjaad en reist hij naar

Canada, waar hij een verzoek tot internationale bescherming indient wegens de problemen die hij heeft

met het regime. Hij werd erkend als vluchteling door de Canadese asielinstanties in 2018.

Na de ontsnapping van uw broer uit de gevangenis, worden er regelmatig huiszoekingen gedaan in de

woning van uw vader. De personen die de huiszoeking doen, stellen echter geen vragen over uw broer

of diens activiteiten.

In november 2017 regelt u samen met uw vader een paspoort zodat u uw vader kan begeleiden voor

zijn medische zorgen in o.m. Soedan en Duitsland. Bij jullie terugkeer in Tsjaad vanuit Europa, wordt u

op de luchthaven gedurende 3 uur ondervraagd door de veiligheidsdienst. Er wordt informatie gevraagd

over o.m. uw broer en uw contacten in Europa.

Op 25 oktober 2018 heeft een huiszoeking plaats. U wordt door de nationale veiligheidsdienst

meegenomen en naar een gevangenis gebracht. U wordt ondervraagd en gefolterd opdat u zou

vertellen over uw broer en diens activiteiten. Uw familie koopt een bewaker om. Na 10 dagen helpt deze

bewaker u uit de gevangenis ontsnappen. Deze bewaker brengt u naar uw neef A.A.N., waarna uw neef

u naar Am. brengt. Daar verblijft u zo’n 45 dagen bij H.M.. Het huis van uw vader wordt tijdens uw

verblijf in Am. 5 keer doorzocht, waarna besloten wordt om uw vertrek uit Tsjaad te regelen. Het huis

van uw moeder wordt 3 maal onderzocht.

Op 19 december 2018 komt dezelfde bewaker die u hielp ontsnappen uit de gevangenis u ophalen in

Am.. Hij brengt u naar de luchthaven. U verlaat Tsjaad diezelfde dag. U reist via Frankrijk naar België,

waar u op 19 april 2019 een verzoek tot internationale bescherming indient.

Ook na uw vertrek uit Tsjaad wordt het huis van uw vader doorzocht door de veiligheidsdienst. In

oktober 2019 werd het paspoort van uw vader afgenomen omdat hij zijn beide zonen heeft helpen

ontsnappen.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: uw

paspoort, een medisch attest (dd. 10/07/2019), een huwelijksakte en de geboorteakte van uw

echtgenote. In verband met uw broer N. legt u volgende documenten neer: een brief en een lidkaart van

Parti pour la Liberté et le Développement, de geboorteakte, documenten aangaande de indiening van

een verzoek tot internationale bescherming in Canada.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen niet kan worden besloten tot het

bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie

van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

U verklaart dat u door de Tsjadische autoriteiten gearresteerd werd en gedurende 10 dagen werd

gevangen gehouden (notities van het persoonlijk onderhoud dd. 16/06/2020 (verder notities

CGVS), p. 18-20) omwille van de oppositie van uw broer M.A. tegen het regime (notities CGVS, p.
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9-10). U verklaart verder dat er sinds april 2017 tot op heden regelmatig huiszoekingen gebeuren

in het huis van uw vader (notities CGVS, p. 17).

Hoewel u verklaart dat uw broer in april 2017 ontsnapt is en Tsjaad verlaten heeft (notities CGVS, p. 9)

en de eerste huiszoekingen plaats hadden na de ontsnapping van uw broer, sinds midden april 2017

(notities CGVS, p. 17), verlaat u Tsjaad meermaals en keert u weer terug naar uw land van

herkomst. Dit wordt bevestigd door de stempels in uw paspoort. Immers, uw paspoort werd op de

luchthaven te Ndjamena afgestempeld op 24 november 2017, 12 januari 2018, 26 juli 2018, 4 oktober

2018 en 19 december 2018. Hoewel u in november 2017 uw eigen paspoort gebruikt om naar Europa te

reizen met uw vader, wordt u bij uw afreis niet tegengehouden op de luchthaven (notities CGVS, p. 16-

17). Bij uw terugkeer wordt u, maar niet uw vader, 3 uur lang ondervraagd over uw broer, diens

activiteiten en uw contacten in Europa. Uit uw verklaringen voor het CGVS blijkt nergens dat u op

een ander moment door de autoriteiten tegengehouden werd op de luchthaven. Het ondervragen

van mensen die uit het buitenland terugkeren vormt op zich geen vervolging en kadert in de

veiligheidsprocedures van de luchthaven. Uw verklaringen dat u bij uw eerste afreis naar Europa niet

werd aangesproken op de luchthaven is des te verwonderlijker aangezien de autoriteiten reeds op de

hoogte waren van het feit dat uw broer M.A. zich in Canada bevond, en uw andere broers zich in

Soedan bevonden op dat moment (notities CGVS, p. 9), waardoor de kans dat u niet zou terugkeren

naar Tsjaad in de ogen van de autoriteiten toch groot moet lijken. De veiligheidsdiensten zouden

hierdoor de kans missen om u, dan wel uw vader, te ondervragen over uw broer. Verder verklaart u

Tsjaad definitief verlaten te hebben op 19 december 2018 (notities CGVS, p. 15-17). Gevraagd hoe de

procedure toen verliep op de luchthaven, verklaart u de luchthaven binnengesmokkeld te zijn geweest

en in het vliegtuig gestapt te zijn zonder dat u door één van de controleposten moest passeren. Echter,

uw paspoort werd op 19 december 2018, de datum van uw definitief vertrek uit Tsjaad, afgestempeld op

de luchthaven, waaruit blijkt dat u de controleposten wel passeerde. Uit de stempels in uw paspoort

blijkt dat u Tsjaad meermaals verlaten heeft en terugkeerde naar Tsjaad nadat u zelf ondervraagd

werd door de autoriteiten en er reeds meerdere huiszoekingen hadden plaatsgevonden na de

ontsnapping van uw broer. Dit tast de ernst van de door u gevreesde vervolging door de Tsjadische

autoriteiten reeds grondig aan.

Bovendien verkreeg u uw paspoort in november 2017 zonder dat er opmerkingen gemaakt werden of er

iets speciaals gezegd werd (notities CGVS, p. 5). U verwachtte op dat moment ook geen problemen om

uw paspoort te verkrijgen, aangezien u iemand geld gegeven heeft om uw paspoort sneller te

kunnen verkrijgen omdat uw vader snel moest reizen voor zijn gezondheid, en niet omdat u enige

problemen vreesde om een paspoort te bekomen. Dit tast de ernst van de door u geopperde vrees voor

vervolging nog verder aan.

U verklaart dat uw broer M.A. in april 2017 in Canada aankwam (notities CGVS, p. 9) en aldaar

internationale bescherming toegekend kreeg in de loop van het jaar 2018 (notities CGVS, p. 25). U

verklaart eveneens dat u regelmatig contact heeft met uw broer in Canada (notities CGVS, p. 9) - zelfs

nog een week voor het persoonlijk onderhoud voor het CGVS – en dat hij u in juni 2019 documenten

overmaakte (notities CGVS, p. 22). Aangezien u op het moment van het onderhoud voor het CGVS de

toegekende internationale bescherming van uw broer niet aantoont, werd gevraagd dit binnen de week

alsnog met een verblijfsdocument aan te tonen, waarop u verklaart dat u het hem gaat vragen (notities

CGVS, p. 9-10). Gevraagd hoe het komt dat u nog geen kopie van de Canadese verblijfskaart van uw

broer gevraagd heeft, verklaart u er niet aan gedacht te hebben hem dat te vragen, hoewel uw advocaat

reeds gevraagd heeft om een bewijs van diens aanvraag in Canada op te vragen. Het is dan ook

allerminst aannemelijk dat u geen bewijs kan leveren dat uw broer effectief een internationale

bescherming toegekend kreeg in Canada, te meer daar u nog regelmatig contact onderhoudt met

uw broer. Het door u neergelegde Canadese “Document du demandeur d’asile” aangaande het

verzoek tot internationale bescherming van uw broer wijzigt het voorgaande niet aangezien dit

document geen bewijs vormt betreffende de effectief toegekende internationale bescherming, laat staan

betreffende de reden van zijn verzoek om internationale bescherming. Ook na het onderhoud voor het

CGVS laat u na binnen de gevraagde tijd dit belangrijke element, nl. de verblijfsstatus van uw broer in

Canada, te onderbouwen met een actueel bewijsstuk.

Verder wordt opgemerkt dat u uitermate weinig interesse toont in de situatie van uw broer, welke

nochtans aan de oorsprong ligt van uw eigen beweerde problemen met de Tsjadische

autoriteiten. Immers, u geeft grif toe dat u geen interesse heeft in politiek en daarom niet over

politiek wou praten met uw broer (notities CGVS, p. 10-12). Gevraagd wanneer uw broer lid werd van

de regeringspartij (voor hij lid werd van de oppositie), verklaart u dat niet te weten omdat u toen in het



RvV X - Pagina 4

buitenland was. U weet evenmin welke zijn functie bij de directie van die partij was, hoewel u eerder zelf

verklaarde dat hij “van de directie gestuurd werd” en u heeft met uw broer niet gesproken over zijn tijd bij

de regeringspartij. U weet niet om welke reden uw broer zich specifiek bij Huzb Alhurrya wa Altanmya

aangesloten heeft. U heeft met uw broer evenmin gesproken over zijn tijd bij de oppositiepartij omdat

jullie niet over politiek praten. Gevraagd naar de naam van de cipier die uw broer geholpen heeft,

verklaart u dat niet te weten. U denkt wel dat uw broer de naam van die man misschien wel kent,

maar u heeft het blijkbaar niet gevraagd want “als u het hem vraagt, kan hij zijn naam vertellen.”

U weet evenmin de naam van de officier die uw broer hielp ontsnappen. Aan het einde van het

onderhoud gewezen op de vaagheid van uw verklaringen aangaande de problemen van uw broer en

diens rol bij de oppositie, verklaart u “Ik heb hem er tot op heden niets over gevraagd, want ik heb ten

eerste zelf geen interesse in politiek en zulke activiteiten. Ten tweede, toen mijn broer in Tsjaad bezig

was met die partijen en politiek, was ik niet daar, ik was in Ghana” (notities CGVS, p. 25). Het is echter

niet ernstig om de vaagheid van uw verklaringen te wijten aan een gebrek aan interesse in politiek of

een verblijf in een ander land, aangezien dit eveneens wijst op een groot gebrek aan interesse in uw

eigen beweerde problemen die een gevolg zouden zijn van de problemen die uw broer had met het

regime. Uw vage verklaringen omtrent de problemen die uw broer ondervonden heeft, vallen

daarenboven niet te rijmen met uw verklaring dat u met uw broer wel spreekt over jullie problemen

(notities CGVS, p. 9).

Daarenboven vertaalt u de naam van de partij van uw broer, Huzb Alhurrya wa Altanmya, zelf naar het

Frans, waarbij u verklaart dat het “Parti pour la Liberté et Démocratie” (verder PLD) is (notities

CGVS, p. 11). Echter, uit de door u neergelegde lidkaart en het attest van de partij waarbij uw broer

aangesloten was, blijkt dat de partij in het Frans “Parti pour les Libertés et le Développement” heet.

De brief van de partij stelt daarenboven dat uw broer op 12 maart 2017 gearresteerd werd, terwijl u zelf

verklaart dat uw broer in februari 2017 meegenomen en gearresteerd werd (notities CGVS, p. 13). U

legt verklaringen af die tegenstrijdig zijn met de documenten die u neerlegt voor het CGVS. Dit wijst

nogmaals op een gebrek aan interesse in uw beweerdelijke problemen met het regime. Daarenboven

betreft het slechts een print van een document dat u via e-mail ontvangen heeft (notities CGVS, p. 5) en

kan deze brief door eender wie opgesteld geweest zijn. Bovendien werd deze brief omwille van

opportunistische redenen opgesteld, aangezien de schrijver van deze brief uitdrukkelijk vraagt de

heer M.A.N.A. de beschermingsstatus toe te kennen. Verder wordt nog opgemerkt dat de schrijver van

deze brief zelf de naam van de partij verkeerd schrijft in de brief zelf, waar de partij voluit “Parti

pour la Liberté et le Développement” genoemd wordt, terwijl de hoofding van de brief melding maakt van

“Parti pour les Libertés et le Développement.”

Er wordt eveneens opgemerkt dat u verklaart dat uw broer rond 15 april uit de gevangenis ontsnapte

(notities CGVS, p. 12-13), en dat hij ongeveer 3 maanden voor zijn ontsnapping opgesloten zat in de

gevangenis van Koro Toro. Dit valt echter niet te rijmen met de door u beweerde arrestatie in februari

2017, noch met de arrestatiedatum die de brief van PLD oppert, nl. 12 maart 2017. Immers, indien uw

broer ongeveer 3 maanden in Koro Toro was opgesloten, diende hij reeds in januari gearresteerd

geweest te zijn. U legt inconsistente verklaringen af omtrent de gevangenschap van uw broer.

Er kan nog worden opgemerkt dat u voor de DVZ verklaart dat de officier die u hielp te ontsnappen u

uit de gevangenis naar het huis van de vriend van uw broer bracht (Vragenlijst CGVS, vraag 3.1).

Echter, voor het CGVS verklaart u dat deze officier u naar uw neef A.N. bracht in een soek, van

waar uw neef (die u soms ook broer noemt) u naar het huis van deze vriend bracht (notities

CGVS, p. 19 + p. 23). Ter bevestiging gevraagd of de officier u niet naar Am., naar het huis van deze

vriend, bracht, verklaart u nogmaals dat hij u naar de souk bracht en dat A.N. daar op u aan het wachten

was (notities CGVS, p. 23). Geconfronteerd met uw verklaringen voor de DVZ, verklaart u de indruk te

hebben dat de tolk niet alles letterlijk vertaald heeft. Het is echter niet ernstig tegenstrijdige verklaringen

te wijten aan de tolk, te meer daar u “niet weet of ze (de tolk) dat ook verkeerd vertaald heeft.”

Bovendien geeft u bij aanvang van het onderhoud voor het CGVS wel aan dat de tolk niet alles vertaald

had (notities CGVS, p. 3), maar kan u zelf niet aangeven wat er dan niet juist of helemaal niet vertaald

werd.

Verder legt u inconsistente verklaringen af over het feit of u al dan niet met iemand gesproken

heeft over uw gevangenschap. Immers, gevraagd of u met iemand gesproken heeft over uw

gevangenschap, verklaart u aanvankelijk dat niet gedaan te hebben omdat u uw familie persoonlijk niet

meer gezien of ontmoet heeft (notities CGVS, p. 24-25). Nogmaals gevraagd of u met iemand over uw

arrestatie en gevangenschap gesproken heeft, antwoordt u nogmaals ontkennend.
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Het is echter allerminst aannemelijk dat u dit niet met uw broer M.A. zou besproken hebben, te meer

daar u wel met hem spreekt over jullie problemen (notities CGVS, p. 9). Het verwondert eveneens

uitermate dat niemand de partij van uw broer zou ingelicht hebben over de problemen die u persoonlijk

ondervonden heeft naar aanleiding van de politieke activiteiten van uw broer (notities CGVS, p. 25), en

al helemaal dat uw broer zijn beweerdelijke partij hier niet over zou ingelicht hebben indien hij werkelijk

lid is van een oppositiepartij.

Verder blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt dat u nauwe connecties heeft met de

Tsjadische autoriteiten. Uit het visumdossier blijkt immers dat u in België bij M.S.B., een medewerker

van de Tsjadische ambassade te Brussel (informatie beschikbaar in uw administratief dossier), zou

logeren. Bovendien werkt de echtgenoot van uw zus Ai. bij de Tsjadische ambassade te België

(notities CGVS, p. 8) en is zij reeds twee maal in België geweest, waarna zij terugreisde naar Tsjaad.

Uw zus Ai., een dochter van uw vader, was eveneens in België toen u zich reeds in België bevond

(Verklaring DVZ, p. 9). Het is allerminst aannemelijk dat u uw zus die meerdere weken in België

was toen u zich ook reeds in België bevond, niet zou gesproken hebben over uw problemen in

Tsjaad en de regelmatige huiszoekingen bij uw vader (notities CGVS, p. 17) om alzo deze

connecties met het Tsjadische regime aan te spreken om uw familie in Tsjaad te helpen en hun

veiligheid te verzekeren.

In het kader van dit verzoek legt u een huwelijksakte, de geboorteakte van zowel uw echtgenote als

uw broer neer. Deze documenten kunnen het voorgaande dan ook niet wijzigen.

U legt in het kader van uw asielaanvraag een medisch attest voor waarbij de arts diverse littekens op uw

lichaam vaststelt. Uit het attest blijkt dat u verklaarde slagen (coups) te hebben gekregen. Het behoort

echter niet tot de bevoegdheid van de arts om de omstandigheden waarin deze littekens opgelopen

werden, vast te stellen. Het medisch attest vermeldt dus dat u littekens heeft, maar biedt geen

uitsluitsel over de omstandigheden waarin u deze heeft opgelopen.

Uw paspoort, de lidkaart van PLD van uw broer, de brief van PLD en Canadese documenten

aangaande het verzoek tot internationale bescherming van uw broer aldaar, werden hierboven

reeds besproken.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming, worden

vastgesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift en stukken

2.1. In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van

“- het artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen;

- van de artikelen 48/3,48/4,48/5,48/6,48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen;

- het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen.”.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“2.1 In hoofdorde : toekenning van het vluchtelingenstatus

2.1.1 De aangehaalde tegenstrijdigheden

[…] Verzoekende partij betwist dit besluit en zal punt per punt de argumenten van verwerende partij

weerleggen en vervolgens haar noodzaak aan internationale bescherming aantonen.

a) Contacten met de Tsjadische autoriteiten
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Verweerster acht het ongeloofwaardig dat verzoeker, die beweert door de nationale autoriteiten te

worden gezocht, een paspoort en een door diezelfde autoriteiten afgegeven visum heeft kunnen krijgen

en dat zij het land legaal heeft kunnen verlaten en opnieuw heeft kunnen binnenkomen.

Verzoekende partij sluit zich niet aan tot deze vaststellingen.

De redenering van verwerende partij is gebaseerd op de vooronderstelling dat het Tsjadische systeem

zo gecentraliseerd is dat het de uitwisseling van informatie tussen de verschillende diensten mogelijk

maakt. Dit is zeker niet het geval. Een dergelijk systeem is geenszins vanzelfsprekend en heeft zelfs

moeite om zich in Europa te vestigen. Het postulaat waarop de wederpartij zich beroept, is niet

gebaseerd op enig concreet element en vormt geen geldige reden om de asielaanvraag van de

aanvrager af te wijzen.

Verzoeker heeft trouwens zijn paspoort bekomen toen hij nog niet geviseerd was door de autoriteiten

omwille van de politieke activiteiten van zijn broer. Het louter in het bezit zijn van een nationaal paspoort

kan niet als een verwerpingsmotief worden beschouwd door het CGVS.

Verzoeker wens ten slotte aan te voeren dat het legaal verlaten van een land van herkomst met eigen

paspoort en geldig visum, op zich niet uitsluit dat de asielzoeker problemen heeft in dit land. Dit heeft

Uw Raad ook uitdrukkelijk erkend in een arrest met betrekking tot een asielzoeker afkomstig van

Kameroen (RvV arrest n° 201.784 van 27 maart 2018).

b) Politieke activiteiten van verzoekers’ broer en vluchtelingenstatus in Canada

Volgens het CGVS, legt verzoeker vage verklaringen af omtrent het exacte politieke profiel van zijn

broer en de problemen die hij heeft gekend met de Tsjadische regime.

Het is inderdaad zo dat verzoeker geen uitgebreide kennis van zijn broers politieke activiteiten in Tsjaad

vertoont. Hij heeft in dit verband de volgende reden voorgesteld tijdens zijn gehoor bij het CGVS: “ik had

toen nooit interesse in politiek en daarom wou ik niet graag over politiek praten. Zo ben ik atlijd

geweest.” (CGVS gehoornota’s, pg. 10).

Toen hij nog in Tsjaad was had verzoeker geen enkel interesse of specifieke reden om zich verder te

informeren over de politieke activiteiten van zijn broer. Sinds zijn vertrek uit Tsjaad en tot op heden,

zoals het hieronder zal worden uitgelegd, hebben verzoeker en zijn broer een gespannen relatie

waardoor hij niet in de mogelijkheid werd gesteld om verdere vragen daarover te stellen.

Verwerende partij legt voortaan niet concreet uit waarom dit geen aannemelijke reden vormt.

Het Commissaris-generaal verwijt vervolgens aan verzoeker het gebreke aan documenten aangaande

de internationale beschermingsstatus van zijn broer in Canada.

Verzoeker heeft alles geprobeerd om zulke documenten van zijn broer te verkrijgen, zonder succes tot

nu toe. Sinds de problemen zich hebben voorgedaan in Tsjaad, hebben de broers een eerdere

conflicterende relatie. Ze zijn zelden in contact en verzoekers’ broer lijkt de moeite niet te willen doen om

verzoeker te helpen in het kader van zijn asielaanvraag.

Het is daarom onredelijk dat het CGVS verzoekers’ asielaanvraag verwerpt omdat hij geen verdere

bewijzen kan aanbrengen van de status van zijn broer.

Het gebreke aan documenten kan trouwens niet als een verwerpingsargument worden gebruikt door het

CGVS aangezien aan documenten slechts een “ondersteunende functie” kan worden verleend. Dit heeft

Uw Raad herhaaldelijk benadrukt in zijn arresten :

“[...] documenten enkel een ondersteunende werking hebben, namelijk het vermogen om de intrinsiek

bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen

documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.”

(Zie bijvoorbeeld: RvV, nr. 192 239 van 20 september 2017, § 2.3.2.)

Indien documenten de geloofwaardigheid van een asielrelaas niet kunnen herstellen kan, mutatis

mutandis, het gebreke ervan niet tot een besluit van ongeloofwaardigheid leiden.

De vaststellingen van verwerende partij zijn niet adequaat om tot de ongeloofwaardigheid van het relaas

te besluiten.

c) Gehoor bij DVZ

Verwerende partij verwijt aan verzoeker zijn tegenstrijdige verklaringen tussen zijn gehoor bij DVZ en

zijn gehoor bij het CGVS omtrent wat er concreet is gebeurt na zijn ontsnapping.

Vooreerst wens verzoeker te benadrukken dat de omstandigheden van het gehoor bij DVZ (lawaai,

overbevolking, gebrek aan privacy, etc.) niet altijd toelaten dat de notitie’s van het gehoor wel degelijk

het volledig asielrelaas van een asielzoeker weerspiegelt. Het is geenszins vanzelfsprekend voor een

asielzoeker die een eerste interview dient af te leggen, zonder een raadsman op voorrand te hebben

ontmoet, om eensluidend en volledige verklaringen af te leggen.
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Verzoeker heeft, bij aanvang van zijn gehoor bij het CGVS, vermeld dat er problemen zich hebben

voorgedaan tijdens het eerste interview bij DVZ: […]

Om deze redenen had verwerende partij aan het interview bij DVZ een beperkt belang moeten

toekennen bij de geloofwaardigheidsbeoordeling omdat het interview niet in de optimale

omstandigheden is verlopen, quid non in casu.

De aangehaalde onduidelijkheden en tegenstrijdigheden zijn niet pertinent om het volledig relaas van

verzoeker in vraag te trekken.

2.1.2 Voordeel van het twijfel

Informatie over de politieke en sociale context in Tsjaad schetst een smerig beeld voor burgers — zoals

verzoekers’ broer en de mensen die daaraan gekoppeld zijn - die binnen de oppositie activiteiten

uitvoeren of die hun mening uiten tegen het regime.

Uit een rapport van de Canada: immigration and Refugee Hoard of Canada daterend van 2016 - toen de

vervolgingsfeiten zich hebben voorgedaan - blijkt dat de overheidsinstanties herhaaldelijk gebruik

hebben gemaakt van geweld tegen opposanten : […]

Oppositieleden worden nog steeds vervolgd in Tsjaad omwille van hun politieke overtuigingen.

Tot op heden is er geen sprake van vrijheid van meningsuiting of vrijheid van vergadering. Praktijken

van arbitraire arrestatie en marteling in detentie komen nog heel vaak voor.

Dit volgt uit het annuel rapport voor het jaar 2019 van Amnesty International: […]

Nog een ander artikel van Amnesty International van 2019 stelt dat het gebruik van een

veiligheidsdiscours door de regime als gevolg heeft enige afwijkende stem stil te stellen in het land: […]

Het administratief dossier bevat geen enkel informatie die bovenstaande besluiten zouden weerleggen.

Het Commissariaat Generaal bewijst ook niet dat de situatie in één jaar veranderd is en aangezien de

heel zorgwekkende situatie voor oppositieleden in Tsjaad, asielaanvragen vanuit Tsjaad moeten dus

met de grootst mogelijk voorzichtigheid worden behandeld en een brede voordeel van het twijfel moet in

casu worden toegepast.

Zowel de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen als uw Raad hebben reeds herhaaldelijk

verduidelijkt dat zelfs wanneer de verklaringen van een verzoeker niet volstaan om alle opgemerkte

incoherenties weg te nemen: […]

2.1.3 De toekenning van de vluchtelingenstatus

Verzoeker stelt een gegronde vrees voor vervolging te hebben omwille van zijn familiale banden met

een opponent, namelijk zijn broer.

Verzoekende partij heeft alles geprobeerd om documenten neer te legen en zijn relaas te ondersteunen.

Verwerende partij heeft telkens de voorkeur gegeven aan een lezing die “tegenstrijdigheden” en een

“onnauwkeurige kennis” doet ontstaan in plaats van, rekening houdend met de objectieve algemene

situatie in Tsjaad, een soepele lezing van de verklaringen te onthouden.

In dit opzicht is het dan ook pertinent om te verwijzen naar het principe van het voordeel van de twijfel,

des te meer aangezien de grote behoefte aan internationale bescherming voor onderdanen van Tsjaad

(zie punt 2.1.2).

Verzoekende partij werd al het slachtoffer van vervolgingen (arbitraire arrestatie en detentie).

De artikelen 48/6 en 48/7 zijn dus van toepassing.

Rekening houdend met het bovenstaande dient aan verzoekende partij dan ook de status van

vluchteling te worden toegekend.

2.2 In ondergeschikte orde : toekenning van het subsidiair beschermingsstatus

Gezien de hierboven aangehaalde elementen in het kader van de vluchtelingenstatus (zie Supra), zijn er

redenen om aan te nemen dat verzoekende partij een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 § 2, b) van de wet van 15 december 1980, met name ernstige schade wegens foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling ontvoering, verkrachting en onderwopring aan sekslavernij,

of bestraffing door de daden van vervolging vanwege de politieke activiteiten van zijn broer in Tsjaad.

Men dient dus, in ondergeschikte orde, verzoekende partij de subsidiaire beschermingsstatus toe te

kennen.

2.3 In uiterst ondergeschikte orde : vernietiging van de bestreden beslissing

Verwerende partij heeft het relaas van verzoeker onvoldoende geanalyseerd: zij heeft al te gemakkelijk

besloten om tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
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beschermingsstatus, zonder op afdoende wijze rekening te houden met de algemene en persoonlijke

situatie waarin hij zich bevindt en de specifieke elementen van zijn profiel die als een onlosmakelijk

geheel moet beoordeeld worden.

In het licht van bovenstaande elementen, met name het verhoogd risicoprofiel van verzoekende partij

als opponent tegen het regime te worden bschouwd door de Tsjadische autoriteiten, kan gesteld worden

dat verwerende partij de zaak niet voldoende heeft bestudeerd en dat de bestreden beslissing dus het

artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 en artikel 1 A van de Conventie van Genève van 28 juli

1951 schendt.

Verwerende partij schendt eveneens het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en

zorgvuldigheid (afwezigheid van een behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke

bepalingen en gelet op alle pertinente elementen).

De motivatie van de bestreden beslissing is niet afdoende en verwerende partij schendt dan ook de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.

De bestreden beslissing dient dan ook te worden vernietigd zodat verwerende partij tot aanvullende

onderzoeksmaatregelen kan overgaan ten aanzien van, inter alia, de repressie tegen de opponenten (of

de mensen die ook zo worden beschouwd omwille van hun familiale en/of sociale banden met

oppositieleden) waarvan de nationale autoriteiten zich schuldig maken.”

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

“3. Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, Tchad, information sur le traitement reserve

aux opposants politiques, y compris aux militants des partis d’opposition ou à ceux qui sont soupçonnés

d’en être (janvier 2016-octobre 2016), 22 December 2016 ;

4. Amnesty International, République du Tchad rapport annuel 2019 ;

5. Amnesty International, « Le Tchad : le choix d’un discours sécuritaire intense réduit au silence toute

voix dissidente »”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich dat de

bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale

bescherming.

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel

de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze

beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een

inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en

voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht,

de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

5. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Rchtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk
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aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

6. In het verzoekschrift voert verzoeker aan dat hij in geval van terugkeer naar Tsjaad vreest dat hij zal

worden gearresteerd, gemarteld en gedood door het regime dat hem als vijand beschouwt omwille van

de politieke activiteiten van zijn broer binnen de oppositie.

De bestreden beslissing motiveert op omstandige wijze dat geen geloof kan worden gehecht aan de

door verzoeker voorgehouden vrees voor vervolging door de Tsjadische autoriteiten.

De elementen van deze motivering zijn de volgende:

- uit de stempels van verzoekers paspoort blijkt dat hij Tsjaad meermaals heeft verlaten en ernaar is

teruggekeerd, nadat hij zelf (eenmalig) ondervraagd werd door de autoriteiten op de luchthaven en er

reeds meerdere huiszoekingen hadden plaatsgevonden na de ontsnapping van zijn broer in april 2017;

- verzoeker verkreeg zijn paspoort in november 2017 zonder problemen;

- het is niet aannemelijk dat verzoeker slechts het Canadese document “Document du demandeur

d’asile” in hoofde van zijn broer neerlegt en geen bewijs kan leveren dat zijn broer effectief internationale

bescherming werd toegekend in Canada, te meer verzoeker stelt nog regelmatig contact te

onderhouden met zijn broer;

- verzoeker toont weinig interesse in de situatie van zijn broer en legt slechts vage verklaringen af

aangaande diens problemen, hetgeen wijst op een groot gebrek aan interesse in zijn eigen beweerde

problemen die een gevolg zijn van de problemen die zijn broer had met het regime;

- de vertaling van de partijnaam van verzoekers broer naar het Frans door verzoeker verschilt van de

Franstalige benaming van de partij zoals te lezen valt op de door verzoeker neergelegde lidkaart en

brief;
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- de inhoud van de brief van de partij, die slechts een print van een document betreft en door eender wie

kan zijn opgesteld, strookt niet met verzoekers verklaringen aangaande het tijdstip van de arrestatie van

zijn broer en bevat tegenstrijdigheden aangaande de schrijfwijze van de naam van de partij;

- verzoeker legt inconsistente verklaringen af aangaande de duur van de gevangenschap van zijn broer;

- verzoeker legt tegenstrijdige verklaringen af bij de DVZ en het CGVS aangaande zijn eigen

ontsnapping uit de gevangenis;

- dat verzoeker verklaart dat hij met niemand heeft gesproken over zijn gevangenschap is niet

aannemelijk, te meer nu hij stelt dat hij met zijn broer wel over hun problemen sprak en niet kan worden

ingezien dat niemand zijn de partij van zijn broer zou ingelicht hebben over verzoekers problemen ten

gevolge van de politieke activiteiten van zijn broer;

- verzoeker heeft nauwe connecties met de Tsjadische autoriteiten, nu uit het visumdossier blijkt dat hij

in België bij een medewerker van de Tsjadische ambassade in Brussel verblijft en de echtgenoot van

zijn zus bij de Tsjadische ambassade te België werkt;

- het is niet aannemelijk dat verzoeker zijn zus, die meerdere weken in België was toen hij zich ook

reeds in België bevond, niet zou gesproken hebben over zijn problemen in Tsjaad en de regelmatige

huiszoekingen bij zijn vader om alzo deze connecties met het Tsjadische regime aan te spreken om zijn

familie in Tsjaad te helpen en hun veiligheid te verzekeren.

7. Wat betreft het gegeven dat verzoeker het land meermaals legaal heeft kunnen verlaten, meent

verzoeker dat de redenering van verweerder gebaseerd is op de vooronderstelling dat het Tsjadisch

systeem dermate gecentraliseerd is dat het de uitwisseling van informatie tussen de verschillende

diensten mogelijk maakt, hetgeen niet het geval is.

Verzoeker beperkt zich echter tot een blote bewering die hij niet ondersteunt met objectieve elementen.

Het is wel degelijk redelijk om aan te nemen dat, indien verzoeker daadwerkelijk wordt geviseerd en

vervolgd door de Tsjadische autoriteiten, hij niet probleemloos het land in en uit kan reizen; minstens dat

hij zich ervan bewust zou zijn dat dit een risico inhoudt en een voorzichtige houding zou aannemen.

In dit verband stelde verweerder ook terecht vast dat verzoekers verklaringen dat hij bij zijn definitieve

vertrek uit Tsjaad de luchthaven zou zijn binnengesmokkeld en in het vliegtuig zou zijn gestapt zonder

een van de controleposten te zijn gepasseerd (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 15-17) niet

overeenstemmen met de inhoud van zijn paspoort. Dit paspoort werd afgestempeld op 19 december

2018, de datum van verzoekers definitief vertrek uit Tsjaad, waaruit aldus blijkt dat hij wel degelijk aan

de controleposten is gepasseerd.

Verzoeker stelt nog dat hij zijn paspoort bekomen heeft toen hij nog niet geviseerd was door de

autoriteiten omwille van de politieke activiteiten van zijn broer, dat het louter in het bezit zijn van een

nationaal paspoort niet als een verwerpingsmotief kan worden beschouwd en dat het legaal verlaten van

een land van herkomst met eigen paspoort en geldig visum op zich niet uitsluit dat de asielzoeker

problemen heeft in dit land. Te dezen blijkt echter dat de beslissing geenszins steunt op het enkele feit

dat verzoeker een paspoort had en op legale wijze het land heeft kunnen verlaten. De bestreden

beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen.

8.1. Verzoeker beaamt in het verzoekschrift dat hij geen uitgebreide kennis van zijn broers politieke

activiteiten in Tsjaad vertoont en wijst erop te hebben verklaard dat hij nooit interesse had in politiek.

8.2. Waar verzoeker louter herneemt dat hij geen interesse had in politiek vormt dit geen dienstig

verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing, waarin wordt gesteld dat verzoekers

desinteresse in de situatie van zijn broer wijst op een groot gebrek aan interesse in zijn eigen beweerde

problemen aangezien deze een gevolg zijn van de problemen die zijn broer had met het regime. Van

een persoon die zijn land van herkomst heeft ontvlucht omwille van bepaalde problemen mag enige

belangstelling worden verwacht in deze problemen. Daar de vlucht uit het land van herkomst een

gebeurtenis met een enorme impact op verzoekers leven betreft, kan redelijkerwijze worden verwacht

dat verzoekers broer hem inlicht over de oorzaak ervan. Minstens mag worden verwacht dat verzoeker

verduidelijking vraagt en dat zijn broer die dan ook verschaft.

8.3. Daar waar verzoeker in het verzoekschrift stelt dat hij sinds zijn vertrek uit Tsjaad en tot op heden

een gespannen relatie heeft met zijn broer waardoor hij niet in de mogelijkheid werd gesteld om verdere

vragen daarover te stellen, vindt deze bewering dit geen grondslag in het administratief dossier.
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Integendeel, verzoeker verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk dat hij regelmatig

contact heeft met zijn broer in Canada en spreekt over hun problemen en dat zijn broer hem zelfs nog

documenten had overgemaakt in juni 2019 (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9, p. 22).

Bovendien licht verzoeker niet toe in het verzoekschrift niet toe waarom hij op heden in conflict zou zijn

met zijn broer, noch waarom zijn broer hem niet zou willen helpen. Verzoeker bedient zich in het

verzoekschrift van een loutere post factum bewering, die gelet op voorgaande geenszins aannemelijk is,

zodat wel degelijk redelijk is te verwachten dat verzoeker op de hoogte zou zijn van de problemen van

zijn broer. Verzoekers onwetendheid aangaande de situatie van zijn broer ondermijnt dan ook de

geloofwaardigheid van zijn eigen problemen.

8.4. Gelet op het regelmatige contact dat verzoeker met zijn broer onderhoudt en het document dat

verzoekers broer reeds aan verzoeker heeft overgemaakt, is bovendien redelijk te verwachten dat

verzoekers broer het document waaruit de toekenning van een internationale beschermingsstatus blijkt,

zou doorzenden. De vaststelling dat verzoeker geen bewijs neerlegt ter staving van de internationale

beschermingsstatus die zijn broer in Canada zou zijn toegekend, maakt niet onredelijk aan te nemen dat

verzoekers broer geen internationale beschermingsstatus heeft verkregen in Canada.

9. Wat betreft de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen verzoekers verklaringen bij de DVZ en op de

zetel van het CGVS, wijst verzoeker erop tijdens het persoonlijk onderhoud te hebben verklaard dat er

zich problemen hebben voorgedaan tijdens het gehoor bij de DVZ (notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 3).

Verzoeker herneemt louter zijn verklaringen van tijdens het persoonlijk onderhoud, maar voert geen

concrete elementen aan die afbreuk kunnen doen aan de motieven in de bestreden beslissing

dienaangaande. Verweerder motiveerde met recht en reden het volgende:

“Het is echter niet ernstig tegenstrijdige verklaringen te wijten aan de tolk, te meer daar u “niet weet of

ze (de tolk) dat ook verkeerd vertaald heeft.” Bovendien geeft u bij aanvang van het onderhoud voor het

CGVS wel aan dat de tolk niet alles vertaald had (notities CGVS, p. 3), maar kan u zelf niet aangeven

wat er dan niet juist of helemaal niet vertaald werd.”.

Verzoekers opmerkingen in het verzoekschrift kunnen aldus geenszins de vastgestelde

tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen bij de DVZ en het CGVS rechtvaardigen. Uit lezing van de

vragenlijst CGVS kan bovendien blijken dat verzoekers antwoorden in volzinnen werden

neergeschreven (vragenlijst CGVS van 29 november 2019), zodat verzoekers opmerking tijdens het

persoonlijk onderhoud, dat de tolk zijn gezegden niet in volledige zinnen doch in slechts enkele woorden

vertaalde, geen grondslag vindt in het administratief dossier.

10. Verzoeker benadrukt in het verzoekschrift dat de omstandigheden van het gehoor bij de DVZ

(lawaai, overbevolking, gebrek aan privacy, etc.) niet altijd toelaten dat de notities van het gehoor wel

degelijk het volledig asielrelaas van een asielzoeker weerspiegelt en dat het geenszins vanzelfsprekend

is voor een asielzoeker die een eerste interview dient af te leggen, zonder op voorhand een raadsman te

hebben ontmoet, om eensluidend en volledige verklaringen af te leggen.

Verzoeker beperkt zich echter tot algemene verklaringen aangaande het verloop van een gehoor bij de

DVZ, maar toont niet concreet aan dat zijn gehoor onregelmatigheden vertoonde.

De Raad wijst er in dit verband op dat de asielzoeker bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst

Vreemdelingenzaken erop gewezen wordt dat van hem wordt verwacht dat hij kort maar nauwkeurig de

voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek

om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, de asielzoeker geenszins van zijn medewerkingsplicht

en de verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk zijn asielmotieven te vermelden bij de Dienst

Vreemdelingenzaken. Ondanks het feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd

overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht dat

hij alle essentiële elementen uit zijn asielrelaas vermeldt. Bovendien werden verzoekers verklaringen op

Dienst Vreemdelingenzaken aan hem voorgelezen in het Arabisch en heeft hij deze voor akkoord

ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om eventuele correcties aan te brengen,

zodat hij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de inhoud ervan.

Wat betreft de afwezigheid van een raadsman bij het gehoor bij de DVZ, wijst de Raad erop dat

verzoeker eraan voorbij gaat dat de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen geen rechtsprekende organen zijn en de verplichting om de rechten
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van verdediging na te leven in administratieve procedures enkel in tuchtzaken gelden, behoudens

andersluidend voorschrift.

11. Verzoeker verwijst naar landeninformatie aangaande de situatie van opposanten in Tsjaad (stukken

3 tot 5, neergelegd bij het verzoekschrift).

Het volstaat echter niet te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst en algemene

rapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt

bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker

blijft hier, gelet op voorgaande, in gebreke. Verzoeker heeft geenszins aangetoond dat hij problemen

heeft met de Tsjadische autoriteiten, laat staan dat deze oorzaak vinden in de vermeende, doch

allerminst aangetoonde, oppositieactiviteiten van zijn broer.

12. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem

voorgehouden nood aan internationale bescherming.

13. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

14. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.

Verzoeker kan dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)

en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke

toepassing van artikel 48/4, § 2, c).

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


