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nr. 249 019 van 15 februari 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS

Kortrijksesteenweg 641

9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 30 september 2020

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 augustus 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 oktober 2020 met refertenummer

X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 januari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2021 .

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat B.

VRIJENS en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert over de Nigeriaanse nationaliteit te beschikken en op 1 oktober 1985 te zijn geboren in

Abavo, gelegen in de Delta State. U woonde uw hele leven in Abavo tot u in juli 2013, na de problemen

in Abavo, verhuisde naar Agbor. In Agbor had u in 2011 ook al een boetiek gestart waar u kleren

verkocht. U woonde in Agbor van juli 2013 tot maart 2016. In het dagelijks leven hielp u ook op de

plantages van uw familie. Uw broer, S. X, had een biertent, een beer parlour, in Abavo waar hij eten en

drank verkocht.
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In mei 2012 kwam de koning van Abavo, Uche Irenuma, terug van Mekka waar hij op bedevaart ging. Bij

terugkomst verkondigde deze koning dat zijn naam voortaan Mustafa Muhamed zou zijn en dat iedereen

van de Abavo zich moest bekeren tot de islam. Abavo zijn christelijk en gingen niet akkoord met de

verkondigingen van hun monarch. Hij installeerde eveneens de Sharia wetgeving, wat er toe leidde dat

uw broer geen alcohol meer kon verkopen in zijn biertent. Mustafa Muhamed, voordien Uche Irenuma,

haalde ook leden van de terroristische organisatie Boko Haram van Maiduguri naar Abavo, en een

handlanger, Shali Boman toonde deze leden aan waar ze naartoe moesten. Op 28 juli 2013 zat u

samen met enkele andere personen bij uw broer te bespreken hoe jullie de situatie konden oplossen,

waarna jullie werden aangevallen door mensen in auto’s. Uw broer werd vermoord door deze mannen

en u kon ontkomen en zich verstoppen in de bush. Na dit incident in 2013 keerde u dus niet meer terug

naar Abavo, ze bedreigden u immers ook. Op 10 oktober 2015 besloot u alsnog naar Abavo terug te

gaan, gezien uw vader inmiddels in 2014 overleden was, vroeg u zich af wat er met zijn eigendommen

gebeurde. De dag dat u terugkeerde, werd u op een weg ingehaald door enkele auto’s, u herkende

Shali Boman en Mustafa als inzittenden van deze wagens. Shali Boman richtte zijn geweer op u en

schoot, en het volgende dat u weet is dat u wakker werd in het ziekenhuis. Daar vertelde u aan uw zus

wat er met u gebeurd was, u was gewond aan het been waarvoor u een aantal behandelingen moest

krijgen, die u in Agbor kreeg. In januari 2016 begon Shali Boman aan mensen te vragen waar u woonde

omdat hij achterhaald had dat u nog in leven was. U besloot het land te verlaten en naar Libië te gaan

via Niger in maart 2016. Op 29 juli 2016 kwam u aan in Italië waar u een verzoek tot internationale

bescherming indiende. Dit verzoek werd u geweigerd, en u wachtte het beroep niet af. In Italië kreeg u

niet de medische zorgen die u nodig had, daarom hebt u het land verlaten tijdens de beroepsprocedure.

Op 14 mei 2019 kwam u aan in België en op 17 mei diende u een verzoek tot internationale

bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: een pagina van het weekblad Ika

Weekly gedateerd 3 augustus – 10 augustus 2013; twee medische attesten van in Nigeria; een x-ray

van een beenbreuk; een psychologisch attest van 13 september 2019; twee medische attesten van in

Italië en een medisch attest van in België van 2 oktober 2019.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit het psychologisch attest, opgemaakt op 13 september 2019, dat u neerlegde blijkt immers dat door

de psychotraumatische symptomen die u ervaart, extra waakzaamheid vereist is gedurende het

persoonlijk onderhoud wegens mogelijke dissociatie en herbeleving. Om hier op passende wijze aan

tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw

verzoek door het Commissariaatgeneraal, en werd u bevraagd hoe u zich voelde en of u zich in staat

voelde om het persoonlijk onderhoud uit te voeren. Er werd u benadrukt dat u steeds moest aangeven

als u iets nodig had, of wanneer u een pauze wenste. Na de pauze werd u eveneens gevraagd of u nog

in staat was om het interview verder te zetten en werd er wederom benadrukt dat u moest aangeven

wanneer het niet meer ging. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze

worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden

evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

U vreest bij terugkeer te worden gedood door de koning van Abavo en zijn handlangers, waarvan u ook

Shali Boman noemde. Omdat u weigerde zich te bekeren en vanwege het feit dat uw broer een biertent

had, viseerden ze u. Gezien de afwezigheid van elk tastbaar begin van bewijs, waarbij u daarenboven

een krantenartikel hebt nagemaakt (zie verder), berust de geloofwaardigheid van uw asielrelaas enkel

op uw verklaringen, die samenhangend, aannemelijk en verenigbaar met externe informatie dienen te

zijn. We stellen dienaangaande echter vast dat uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal (later

CGVS) niet als geloofwaardig en bovendien ook strijdig met de beschikbare informatie over uw regio,

worden beschouwd.
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Om uw relaas te ondersteunen legde u een kopie van het weekblad Ika Weekly neer, gedateerd voor de

week van 3 augustus 2013 tot 10 augustus 2013 (neergelegd op 6 februari 2020 bij DVZ). Bij aanvang

van het persoonlijk onderhoud werd u gevraagd om wat meer uitleg te geven bij dit artikel. Ika Weekly is

een publicatie in uw regio die wekelijks uitgegeven wordt, en die u op straat kan kopen (zie notities

CGVS p. 7). Naar uw eigen verklaringen vonden de artikels op de pagina op verschillende momenten

plaats, maar soms herhaalden ze wel eens artikels. Het betreft artikels van het jaar 2012 en 2013. Ika

weekly is een publicatie, waarvan er ook online artikels te vinden zijn. De artikels vernoemd in de kopie

die u voorlegde werden echter niet teruggevonden in relatie tot dat weekblad. Wat betreft het artikel dat

onderaan de pagina te vinden is, getiteld :”Chiedu Ebie: The Standard Bearer”, is dit een artikel dat

geschreven werd in 2019 door Edwin Okoh en op 4 juli 2019 gepubliceerd werd op Karifestblog.com (zie

informatie in het administratief dossier). Op het moment van het persoonlijk onderhoud was deze

webpagina met het artikel op karifestblog niet bereikbaar, maar een google cacheversie werd

opgeslagen. Ondertussen is de betreffende webpagina weer bereikbaar. Op de facebookpagina van de

auteur van de tekst, werd dit artikel eveneens gedeeld op 4 juli 2019. Het betreft telkens een exacte

kopie van het artikel dat naar uw zeggen al in 2013 zou gepubliceerd zijn, behalve dan dat er in uw

artikel sprake is van 1 augustus 2013, en in het artikel dat online werd teruggevonden, is er sprake van

31 mei 2019 als dag waarop Chiedu Ebie aangesteld zou zijn als “Secretary to the State Government

(SSG)”. Gezien Chiedu Ebie ook effectief pas op 3 juni 2019 ingezworen werd door Gouverneur Okowa

als SSG (zie informatie in het administratief dossier), is het volstrekt ongeloofwaardig dat een dergelijk

artikel naar uw bewering in 2013 gepubliceerd werd in het tijdschrift Ika Weekly. Dit ondermijnt ook

volledig uw bewering dat u de pagina uit het weekblad op straat hebt gekocht nadat de door u beweerde

gebeurtenissen plaatsvonden. Geconfronteerd met het feit dat het artikel niet dateerde van 2013 maar

van 2019, volharde u in verklaring dat het artikel geschreven werd in juli 2013 (zie notities CGVS p. 22).

U werd ook op de hoogte gebracht van het feit dat Chiedu Ebie pas in 2019 tot SSG werd aangesteld,

maar wederom antwoorde u dat u het niet weet, en dat het allemaal gebeurde in 2012 en 2013 (zie

notities CGVS p. 22). Op het einde van het interview werd u nogmaals de kans geboden om uw

verklaringen aan te passen over hoe u dit artikel verkregen hebt, maar u bleef bij uw verklaring dat u het

artikel in Abavo gekocht had, en dat Ika Weekly rapporteerde over wat er daar gebeurd is (zie notities

CGVS p. 22). U hebt kortom geen plausibele verklaring waarom er feiten worden beschreven die

dateren van 2019, op een krantenpagina die naar uw versie van de feiten dateert van 2013.

Betreffende het artikel dat op de bovenzijde van de pagina staat, getiteld: “Mayhem, death, as Monarch

declares Abavo a muslim community”, werd er voor het persoonlijk onderhoud geen versie van online

teruggevonden. U verklaarde dat dit artikel handelde over het incident dat de grond is van uw

problemen, en dat de persoon waarover het artikel gaat, uw broer is (zie notities CGVS p. 5). Naar uw

bewering, zou dit artikel terug te vinden zijn als er op Ika Weekly gezocht werd, dit levert echter geen

relevante hits op voor Ika Weekly. Op maandag 4 augustus 2020 ontving het CGVS via uw advocaat

een link naar de website van flagnewsnigeria.com, waar een artikel met dezelfde titel gepubliceerd is.

Vooreerst merkt het CGVS op dat de foto’s op de webpagina duidelijk geknipt werden uit het artikel dat

u zelf voorlegde, met niet de kwaliteit van originele foto’s en dezelfde kanttekeningen er nog aan. Ten

tweede is de updatedatum van dit artikel in Google 3 augustus 2020. De blogpost zelf van het artikel

geeft de datum van 8 augustus 2013, maar de code van de website geeft duidelijk weer dat de update

datum van 3 augustus 2020 is, dus nadat het persoonlijk onderhoud op het CGVS had plaatsgevonden

en een dag voordat het CGVS de link via uw advocaat verkreeg. Er kan dus zeker niet vanuit gegaan

worden dat dit artikel wel degelijk op 8 augustus 2013 op deze site gepubliceerd werd. In tegendeel, alle

signalen wijzen erop dat deze website werd aangepast na het persoonlijk onderhoud, waardoor het

volledig onbetrouwbare informatie lijkt te betreffen. De tweede google search hit van de titel van het

artikel leidt naar een facebookpagina van Presloaded (een website van Nigeria, voornamelijk gericht op

muziek en media). Deze facebookpagina heeft dit artikel ook gedeeld op 2 augustus 2020, zonder daar

een duidelijke reden voor te hebben om dit oude nieuws terug boven te halen. Dat dit artikel in een

tijdspanne van twee dagen op twee bronnen verschijnt, vlak nadat u op het CGVS gehoord werd,

waarbij er voor het persoonlijk onderhoud niets over werd teruggevonden, doet vragen reizen bij de

authenticiteit van deze verslaggeving. Alles wijst erop dat u wederom getracht hebt om informatie te

falsifiëren om het CGVS te misleiden, nadat u er al op gewezen werd dat de pagina uit de krant die u

voorlegde ook duidelijk een gefalsifieerde pagina betrof.

Gezien het door u neergelegde artikel gefalsifieerd is en dus ook niet kan dienen als een vorm

van materieel bewijs, vormen uw persoonlijke verklaringen de basis nu voor de

geloofwaardigheid van uw relaas. Wat betreft deze verklaringen oordeelt het CGVS dat deze

manifest in strijd zijn met externe informatie betreffende de situatie in Abavo en bovendien ook

elk begin van geloofwaardigheid missen.
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Uw beweerde problemen zijn allemaal te herleiden tot de koning van Abavo, Ucche Irenuma II, die zich

bekeerde tot de islam en de Abavo gemeenschap een moslimgemeenschap verklaarde. Uit informatie,

terug te vinden in het administratief dossier, blijkt dat koning Irenuma zich inderdaad eens bekeerd heeft

tot de islam, met name in 2008 volgens het artikel van Ikaworld. Hij zou toen ook deelgenomen hebben

aan de Haj, als eerste traditionele leider van Delta State. Hij nam op dat moment ook de naam Alhaji

Mohammed Mustapha Irenuma II aan. Tot dusver stemmen uw verklaringen dus nog overeen, u

noemde hem immers ook Mustafa Mohamed (zie notities CGVS p. 15). Echter, in uw relaas keerde

Mustafa/Irenuma terug van Mekka in mei 2012, waarna hij iedereen dwong zich te bekeren (zie notities

CGVS p. 18). Deze datum is van belang, gezien volgens u de problemen in deze periode begonnen. Uit

beschikbare informatie blijkt echter dat hoewel koning Irenuma inderdaad voor een periode moslim was,

hij in juli 2012 zijn islamitisch geloof liet vallen en zich bekeerde tot christene (zie informatie in het

administratief dossier, “How Abavo Monarch Accepted Christ”). Deze informatie staat haaks op uw

bewering dat sinds 2012 koning Irenuma moslim is (zie notities CGVS p. 12). U werd ook enkele foto’s

getoond, waarvan een van de facebookpagina van “Hrm King uche Irenuma” werd genomen, om vast te

stellen of u hem kon identificeren. U gaf aan dat de persoon op de foto’s de koning was, al gaf u ook

aan zijn facebookpagina niet te kennen (zie notities CGVS p. 21). Het is niet met zekerheid vast te

stellen dat deze facebookpagina ook effectief beheerd werd door de koning, maar de reacties onder zijn

berichten indiceren wel in die richting. Op deze facebookpagina werden met regelmaat christelijke

spreuken geplaatst en maakte hij verwijzingen naar de bijbel, allemaal in juli 2012. De tijdlijn die u in uw

verklaringen uit de doeken doet, dus dat de koning zich in mei 2012 bekeerde en sindsdien moslim is,

komt helemaal niet overeen met informatie waarover het CGVS beschikt. U werd geconfronteerd met

deze informatie, maar doorheen het hele persoonlijk onderhoud volhardde u in uw verklaringen, zonder

de discrepantie te erkennen (zie notities CGVS p. 21en p. 22). Gevraagd naar het feit dat de koning in

2012 zich bekeerde tot het christendom, antwoordde u : “ Van 2012 zei hij de naam van Mustafa. Hij

had geen vrede meer, altijd problemen. Toen hij er was, waren er altijd problemen, hij was moslim.”.

Telkens wanneer u bevraagd werd over het feit dat de koning geen moslim meer is, herhaalde u de

eerdere verklaringen dat sinds 2012 hij een moslim is die van Abavo een moslimgemeenschap wilde

maken (zie notities CGVS p. 22). Dit allemaal in rekening gehouden, kan het CGVS geen geloof

hechten aan uw verklaringen dat koning Uche Irenuma van Abavo in juli 2012 en ook nog in 2013

actief de leden van Abavo zou willen bekeren tot de islam.

Het CGVS wil benadrukken dat het niet zo is dat er een tekort aan bronnen is met betrekking tot deze

koning. In juli 2012 was er immers heel wat controverse rond deze koning, maar niet vanwege de

redenen die u aanhaalde. Zo zouden groeperingen tegen hem geprotesteerd hebben omdat ze de

rechtmatigheid van zijn koningschap in vraag stelden (zie administratief dossier). Deze controverse blijft

de koning achtervolgen in de jaren die er op volgen. In 2014 werd er dan weer over hem gerapporteerd

dat hij betrokken was bij de ontvoering van een baby, een valse rapportage over de ontvoering van zijn

moeder, en het probleem van de ontdekking van olie. Het is dus niet geloofwaardig dat er op

regelmatige wijze gerapporteerd wordt over deze koning, maar dat er geen enkele informatie

beschikbaar is over het feit dat hij alle onderdanen zou dwingen zich te bekeren en de sharia wetgeving

installeerde. U bleef echter beweren op verschillende momenten dat koning Irenuma de sharia wilde

installeren in Abavo (zie notities CGVS p. 11, p. 15, p. 18, p. 20). Zoals de informatie in het

administratief dossier weergeeft, is de sharia wet nooit doorgevoerd in Delta State. Het is te verwachten

als een koning dergelijke drastische veranderingen zou doorvoeren voor zijn voornamelijk christelijk

volk, de media hierover wel zouden berichten. Op basis van de informatie die u gaf over de koning, zijn

bekering en de gedwongen bekering van zijn onderdanen, oordeelt het CGVS dat uw verklaringen met

betrekking tot deze feiten geen grond hebben in de realiteit. Dit heeft tot gevolg dat ook de door u

beweerde vervolgingsfeiten, dus de aanval op uw broer in 2013 en de aanval op u persoonlijk in 2015,

niet als geloofwaardig kunnen beoordeeld worden. Deze daden werden immers uitgevoerd door koning

Irenuma, zijn handlanger Shali Boman en de leden van de islamitische terreurorganisatie Boko Haram

die ze van Maiduguri naar Abavo haalden (zie notities CGVS p. 15, p. 17, p. 20, p. 21). Aangezien

Irenuma in die periode al geen moslim meer was, is er ook geen reden om leden van een

terreurorganisatie naar Abavo te halen om te helpen de sharia wetgeving te handhaven – en dus met

geweld een biertent te sluiten. Verder is het het ook niet aannemelijk dat een monarch zo plots het idee

heeft om zijn hele bevolking te bekeren, een bevolking die christelijk is en die er naar uw eigen zeggen

niet mee akkoord ging (zie notities CGVS p. 20). U verklaarde immers dat er geen aanwijzingen waren

dat Irenuma zich bekeerd had, en dat dit duidelijk werd nadat hij terugkeerde van Mekka (zie notities

CGVS p. 20). Naar uw eigen zeggen werd ook niemand van Abavo moslim, ondanks wat de koning

verwachtte van zijn bevolking, wat dus ook de macht van deze man en zijn handlangers volledig

ondermijnt. (zie notities CGVS p. 20).
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Gedurende het persoonlijk onderhoud werd u meermaals de kans geboden deze inconsistenties met

externe informatie uit te klaren, maar u bleef volharden bij uw verklaringen.

Het feit dat Irenuma geen moslim meer is, ondermijnt ook verder uw claim dat u niet naar Abavo kon

terugkeren omdat Shali Boman u nog steeds zocht, omdat er de vrees was dat u terug een biertent zou

openen omdat uw broer er een had geopend (zie notities CGVS p. 24). Er is immers geen reden meer

waarom Irenuma nog steeds Shali Boman en zijn handlangers zou inschakelen om de wetgeving te

handhaven. Wat betreft deze leden van Boko Haram die van Maiduguri kwamen, kan u ook maar weinig

over hen verklaren (zie notities CGVS p. 21), hoewel dit de personen zijn waarvan u beweert dat ze u

nog steeds zoeken. Hoewel u zelf claimde dat u op de hoogte bleef van de situatie in Abavo tussen

2013 en 2015 via uw moeder - u verbleef op dat moment in Agbor (zie notities CGVS p. 26) – besloot u

dan toch terug te keren in oktober 2015 omdat uw vader overleden was en u de eigendommen van uw

vader wilde onderhouden (zie notities CGVS p. 26). Op de vraag waarom u het risico nam om terug te

keren naar Abavo – ondanks het feit dat u zelf verklaarde dat u een goede boetiek had in Agbor (zie

notities CGVS p. 13) – voor de investeringen van uw vader, kan u geen aannemelijk antwoord geven.

Van iemand die beweert op de hoogte te zijn van het mogelijk gevaar dat hij liep, die eigenlijk ook geen

financiële motieven had om terug te keren, wordt een overtuigendere uitleg verwacht dan de bewering

dat alles ondertussen misschien wel bekoeld was (zie notities CGVS p. 26). U was immers tussen 2013

en 2015 niet teruggekeerd naar Abavo vanwege die vrees, en u haalde ook geen grote veranderingen in

Abavo aan die aangaven dat het in 2015 wel een goed moment was om terug te keren.

Het CGVS wil ook nog de aandacht vestigen op het feit dat u na 2015 er voor koos om niet meer op de

hoogte te blijven van de situatie in Abavo. Zo weet u niets meer over koning Irenuma na 2015, hoewel

hij de voornaamste reden is voor de problemen die u beweert gehad te hebben (zie notities CGVS p.

22). De feiten dateren ondertussen ook al van zes jaar geleden, en hoewel u beweert niet vaak contact

te hebben met uw familie, is dat toch wel voldoende tijd om u te vergewissen van de situatie met

betrekking tot de koning. Deze apathische houding correspondeert niet met de door u aangehaalde

vrees die u zou koesteren bij een eventuele terugkeer naar Nigeria, met name dat Shali en Mustafa u

meteen zouden doden (zie notities CGVS p. 18).

De bovenstaande argumenten in acht genomen, concludeert het CGVS dat de door u aangehaalde

feiten strijdig zijn met de beschikbare informatie waarover het CGVS beschikt en dat u er niet in slaagt

aannemelijk te maken dat u daadwerkelijk het risico loopt om door koning Irenuma en Shali Boman

vervolgd te worden.

Ter staving van uw verzoek legde u ook nog twee medische attesten van Italië neer (DVZ, 6 februari

2020), twee medische attesten van Nigeria (DVZ, 6 februari 2020), een medisch attest van België (DVZ,

6 februari 2020) en een x-ray van een beenbreuk (DVZ, 6 februari 2020). Deze attesten handelen over

verwondingen aan uw been, en de vaststelling en behandeling van aambeien (zie notities CGVS p. 6).

Wat betreft de x-ray, deze is niet gedateerd en bevat verder geen informatie van de identiteit van

degene die is afgebeeld. De overige attesten tonen aan dat u medische verzorging nodig had in de

betreffende land, voor verscheidene aandoeningen en verwondingen, maar er kan op basis hiervan

geen oorzakelijk verband worden vastgesteld tussen wat u beweerde dat er gebeurd is en de

verwondingen die zijn vastgesteld. Het CGVS erkent dat u verwond bent geraakt, maar stelt de

omstandigheden in vraag. Het medisch attest dat dateerde van 10 oktober 2013 in Nigeria, het moment

dat Shali Boman u neerschoot, maakt ook geen vermelding van een schotwonde, enkel een snijwonde

aan uw been. Het feit dat er in het attest vermeld werd dat u zichzelf ontsloeg uit het ziekenhuis omdat u

niet tevreden was met de zorgen, is ook strijdig met het feit dat u beweerde na een week te zijn wakker

geworden in het ziekenhuis (zie notities CGVS p. 16). Aan het begin van het persoonlijk onderhoud

verklaarde u nochtans dat u gedemotiveerd was door de resultaten van een x-ray en dat u daarom het

ziekenhuis verliet (zie notities CGVS p. 6). Uw verklaringen hieromtrent zijn dus duidelijk niet consistent.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt, en waarvan een kopie

zich in het administratief dossier bevindt (zie ‘COI Focus Nigeria: Situation sécuritaire liée à Boko

Haram’ dd. 28 maart 2018), duidelijk blijkt dat Boko Haram terrein heeft verloren in Nigeria en er bijna

geen grondgebied meer controleert. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko

Haram in Nigeria geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste

noordoosten van Nigeria, en dan vooral in de staat Borno, waar de bevolking wordt getroffen door raids,

ontvoeringen en aanvallen. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke

gewelddaden van Boko Haram getroffen, maar dit in mindere mate. De rest van Nigeria blijft echter

gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram.
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Gelet op de regionale verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen

rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de

veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot

uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Delta State te worden

beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de staat Delta State actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Delta State aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

U vroeg om een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud van 30/07/2020. Deze kopie van de

notities van het persoonlijk onderhoud werd u ter kennis gebracht op 11/08/2020. Tot op heden heeft het

Commissariaat-generaal geen opmerkingen van u of uw advocaat ontvangen met betrekking tot de

inhoud van deze notities. Het Commissariaat-generaal is zich bewust van de moeilijkheden die zich

kunnen voordoen en die nog kunnen ontstaan in de context van maatregelen die door de huidige

coronavirusepidemie worden gerechtvaardigd. Het Commissariaat-generaal is echter verplicht zo snel

mogelijk een beslissing te nemen over uw verzoek om internationale bescherming. Bijgevolg heeft het

Commissariaat-generaal, omdat u zich in een situatie van afzondering bevindt die u verhindert zich te

laten bijstaan door externe partijen (maatschappelijk werker of andere vertrouwenspersoon, advocaat,

tolk, enz.) om eventuele opmerkingen te maken, besloten een beslissing te nemen over uw verzoek om

internationale bescherming, maar geen beroep te doen op de toepassing van artikel 57/5quater, § 3,

vijfde lid, van de wet van 15 december 1980, om u de mogelijkheid te bieden uw eventuele opmerkingen

te maken wanneer dat mogelijk is, en onder betere voorwaarden. U kunt dus alle opmerkingen maken

die u nuttig acht in het kader van een eventueel beroep tegen deze beslissing bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2. In het enig middel wordt de schending aangevoerd van “de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer

bepaald het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. Manifeste beoordelingsfout.”

Verzoeker onderbouwt het enig middel met verwijzing naar rechtspraak en rechtsleer inzake de

zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker voert volgend verweer ten aanzien van de bestreden beslissing:

“Zo stelt het CGVS vooreerst onterecht dat het door verzoeker neergelegde krantenartikel gefalsifieerd

is.

Verzoeker merkt op dat door het CGVS onvoldoende werd aangetoond dat het door verzoeker

neergelegde krantenartikel niet authentiek is.

Het CGVS heeft immers nagelaten contact op te nemen met "Ika Weekly", die het door verzoeker

neergelegde krantenartikel heeft gepubliceerd.

Dat de bestreden beslissing dan ook geenszins op een afdoende manier heeft gemotiveerd waarom er

met de door verzoeker neergelegde bewijstukken geen rekening kan worden gehouden.

Dat geenszins voorafgaandelijk een grondig onderzoek heeft plaatsgevonden.

[…]

Dat in casu verzoeker niet terug gehoord werd door het CGVS -nadat verzoekers raadsman de link naar

de website van flagnewsnigeria.com, waar het artikel "Mayhem, death, as Monarch declares Abavo a

muslim community" gepubliceerd werd, het CGVS had doorgestuurd - zodat verzoeker minstens door

het CGVS opnieuw diende gehoord te worden, zodat hem direct en persoonlijk inlichtingen

dienaangaande konden worden gevraagd.
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Dat verweerder dit nagelaten heeft te doen, zodat in casu de zorgvuldigheidsplicht geschonden werd.

Dat bovendien ook het redelijkheidbeginsel geschonden werd, nu de bestreden beslissing genomen

werd zonder dat verzoeker opnieuw gehoord werd omtrent de door hem aangebrachte motieven en de

door verzoeker nieuw aangebrachte bewijsstukken allen zonder meer door het CGVS worden

verworpen, louter op basis van veronderstellingen.

[…]

Tenslotte stelt de bestreden beslissing met betrekking tot de algemene veiligheidssituatie in Nigeria dat

er voor burgers in Delta State actueel geen reëel risico zou bestaan om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict en er dus geen reëel risico zou zijn op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, §2, c Vw.

Dat het rapport m.b.t. algemene veiligheidssituatie in Nigeria gelieerd aan Boko Haram, waarnaar het

CGVS in de weigeringsbeslissing verwijst, reeds dateert van 28 maart 2018, zijnde reeds meer dan 2

jaar geleden.

Dat derhalve het CGVS heeft nagelaten een actueel onderzoek in te stellen aangaande de

veiligheidssituatie in Nigeria, waardoor er schending is van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht.

Dat uit diverse bronnen immers blijkt dat Boko Haram zijn activiteiten aan het uitbreiden/hernemen is in

Nigeria, zodat verzoeker aldaar wel degelijk het risico loopt op het lopen van ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2,c Vw. : [landeninformatie via URL’s]”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

4. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker

afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met

alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming brengt verzoeker een kopie bij van

een pagina van ‘Ika weekly’ waaromtrent de bestreden beslissing motiveert als volgt:

“Om uw relaas te ondersteunen legde u een kopie van het weekblad Ika Weekly neer, gedateerd voor

de week van 3 augustus 2013 tot 10 augustus 2013 (neergelegd op 6 februari 2020 bij DVZ).
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Bij aanvang van het persoonlijk onderhoud werd u gevraagd om wat meer uitleg te geven bij dit artikel.

Ika Weekly is een publicatie in uw regio die wekelijks uitgegeven wordt, en die u op straat kan kopen

(zie notities CGVS p. 7). Naar uw eigen verklaringen vonden de artikels op de pagina op verschillende

momenten plaats, maar soms herhaalden ze wel eens artikels. Het betreft artikels van het jaar 2012 en

2013. Ika weekly is een publicatie, waarvan er ook online artikels te vinden zijn. De artikels vernoemd in

de kopie die u voorlegde werden echter niet teruggevonden in relatie tot dat weekblad. Wat betreft het

artikel dat onderaan de pagina te vinden is, getiteld :”Chiedu Ebie: The Standard Bearer”, is dit een

artikel dat geschreven werd in 2019 door Edwin Okoh en op 4 juli 2019 gepubliceerd werd op

Karifestblog.com (zie informatie in het administratief dossier). Op het moment van het persoonlijk

onderhoud was deze webpagina met het artikel op karifestblog niet bereikbaar, maar een google

cacheversie werd opgeslagen. Ondertussen is de betreffende webpagina weer bereikbaar. Op de

facebookpagina van de auteur van de tekst, werd dit artikel eveneens gedeeld op 4 juli 2019. Het betreft

telkens een exacte kopie van het artikel dat naar uw zeggen al in 2013 zou gepubliceerd zijn, behalve

dan dat er in uw artikel sprake is van 1 augustus 2013, en in het artikel dat online werd teruggevonden,

is er sprake van 31 mei 2019 als dag waarop Chiedu Ebie aangesteld zou zijn als “Secretary to the

State Government (SSG)”. Gezien Chiedu Ebie ook effectief pas op 3 juni 2019 ingezworen werd door

Gouverneur Okowa als SSG (zie informatie in het administratief dossier), is het volstrekt

ongeloofwaardig dat een dergelijk artikel naar uw bewering in 2013 gepubliceerd werd in het tijdschrift

Ika Weekly. Dit ondermijnt ook volledig uw bewering dat u de pagina uit het weekblad op straat hebt

gekocht nadat de door u beweerde gebeurtenissen plaatsvonden. Geconfronteerd met het feit dat het

artikel niet dateerde van 2013 maar van 2019, volharde u in verklaring dat het artikel geschreven werd

in juli 2013 (zie notities CGVS p. 22). U werd ook op de hoogte gebracht van het feit dat Chiedu Ebie

pas in 2019 tot SSG werd aangesteld, maar wederom antwoorde u dat u het niet weet, en dat het

allemaal gebeurde in 2012 en 2013 (zie notities CGVS p. 22). Op het einde van het interview werd u

nogmaals de kans geboden om uw verklaringen aan te passen over hoe u dit artikel verkregen hebt,

maar u bleef bij uw verklaring dat u het artikel in Abavo gekocht had, en dat Ika Weekly rapporteerde

over wat er daar gebeurd is (zie notities CGVS p. 22). U hebt kortom geen plausibele verklaring waarom

er feiten worden beschreven die dateren van 2019, op een krantenpagina die naar uw versie van de

feiten dateert van 2013.

Betreffende het artikel dat op de bovenzijde van de pagina staat, getiteld: “Mayhem, death, as Monarch

declares Abavo a muslim community”, werd er voor het persoonlijk onderhoud geen versie van online

teruggevonden. U verklaarde dat dit artikel handelde over het incident dat de grond is van uw

problemen, en dat de persoon waarover het artikel gaat, uw broer is (zie notities CGVS p. 5). Naar uw

bewering, zou dit artikel terug te vinden zijn als er op Ika Weekly gezocht werd, dit levert echter geen

relevante hits op voor Ika Weekly. Op maandag 4 augustus 2020 ontving het CGVS via uw advocaat

een link naar de website van flagnewsnigeria.com, waar een artikel met dezelfde titel gepubliceerd is.

Vooreerst merkt het CGVS op dat de foto’s op de webpagina duidelijk geknipt werden uit het artikel dat

u zelf voorlegde, met niet de kwaliteit van originele foto’s en dezelfde kanttekeningen er nog aan. Ten

tweede is de updatedatum van dit artikel in Google 3 augustus 2020. De blogpost zelf van het artikel

geeft de datum van 8 augustus 2013, maar de code van de website geeft duidelijk weer dat de update

datum van 3 augustus 2020 is, dus nadat het persoonlijk onderhoud op het CGVS had plaatsgevonden

en een dag voordat het CGVS de link via uw advocaat verkreeg. Er kan dus zeker niet vanuit gegaan

worden dat dit artikel wel degelijk op 8 augustus 2013 op deze site gepubliceerd werd. In tegendeel, alle

signalen wijzen erop dat deze website werd aangepast na het persoonlijk onderhoud, waardoor het

volledig onbetrouwbare informatie lijkt te betreffen. De tweede google search hit van de titel van het

artikel leidt naar een facebookpagina van Presloaded (een website van Nigeria, voornamelijk gericht op

muziek en media). Deze facebookpagina heeft dit artikel ook gedeeld op 2 augustus 2020, zonder daar

een duidelijke reden voor te hebben om dit oude nieuws terug boven te halen. Dat dit artikel in een

tijdspanne van twee dagen op twee bronnen verschijnt, vlak nadat u op het CGVS gehoord werd,

waarbij er voor het persoonlijk onderhoud niets over werd teruggevonden, doet vragen reizen [sic] bij de

authenticiteit van deze verslaggeving. Alles wijst erop dat u wederom getracht hebt om informatie te

falsifiëren om het CGVS te misleiden, nadat u er al op gewezen werd dat de pagina uit de krant die u

voorlegde ook duidelijk een gefalsifieerde pagina betrof.”

Het verweer dat erin bestaat aan verweerder te verwijten dat hij geen contact heeft genomen met ‘Ika

Weekly’ kan niet aangenomen als dienstig verweer ten aanzien van de omstandige motivering waaruit

een zeer grondig onderzoek blijkt van het verzoeker bijgebrachte artikel. Het onderzoek door

verweerder betrof een grondig onderzoek van de inhoud van het artikel en de wijze waarop het grote

publiek hiervan kennis kon nemen. Verzoeker voert evenmin concreet verweer ten aanzien van de door

verweerder gestelde onderzoekdaden.
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In de mate dat verzoeker opwerpt dat hij niet opnieuw gehoord werd door verweerder “nadat verzoekers

raadsman de link naar de website van flagnewsnigeria.com, waar het artikel "Mayhem, death, as

Monarch declares Abavo a muslim community" gepubliceerd werd” is dit evenmin dienstig. Verzoeker

brengt vooreerst geen wettelijke regeling bij waaruit kan blijken dat verzoeker opnieuw gehoord dient te

worden wanneer, na onderzoek van het door hem bijgebracht document, blijkt dat verzoeker zich heeft

bediend van een gemanipuleerd stuk. Daarenboven heeft verzoeker middels de mogelijkheid van

voorliggend beroepsverzoekschrift zijn concrete opmerkingen te laten kennen, hetgeen hij niet doet.

Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat

tussen de motieven en de inhoud van de beslissing. De schending van het redelijkheidsbeginsel kan

niet worden volgehouden aangezien de bestreden beslissing, zo blijkt uit het voorgaande, geenszins in

kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissing op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden

beslissing blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het

administratief dossier en dat verzoeker de kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten

en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft verzoekers verzoek om

internationale bescherming op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met

inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet

geschonden omdat verweerder verzoeker niet opnieuw heeft opgeroepen teneinde hem te horen in het

kader van de bevindingen van verweerder omtrent het door verzoeker bijgebrachte artikel.

6. Verzoeker voert geen verweer ten aanzien van de omstandige motivering inzake koning Uche

Irenuma van Abovo en het daaruit volgende ongeloofwaardig relaas inzake de voorgehouden

vervolgingsfeiten. Verzoeker voert evenmin concreet verweer ten aanzien van de motivering omtrent de

bijgebrachte medische attesten.

Deze omstandige motivering vindt steun in het administratief dossier, is terecht en pertinent. Bij gebreke

aan enig verweer wordt deze motivering dan ook niet ontkracht en dienvolgens door de Raad

overgenomen.

7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker voldoet aan de

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

8. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.

Verzoeker kan dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)

en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt evenmin een dienstig element aan inzake de mogelijke toepassing van artikel 48/4, §

2, c). In de mate dat hij verwijst (via URL’s) naar artikelen inzake de veiligheidssituatie in Nigeria, blijkt

het dat deze artikelen handelen over het noordoosten van Nigeria. Verzoeker is echter afkomstig uit de

Delta State en hij brengt geen begin van bewijs bij dat zich aldaar een risico voordoet in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

9. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186,00 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


