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nr. 249 024 van 15 februari 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 9 november 2020

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 7 oktober 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 januari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2021 .

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. JANSSENS loco advocaat H.

CHATCHATRIAN en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een staatsburger te zijn van Gambia geboren te Latrikunda in Serekunda. U bent van Jola

origine. Toen u nog jong was verhuisde u naar Tanene nabij Gunjur, waar u verbleef tot u het land

verliet. U bent ongehuwd en heeft geen kinderen. In 2014 heeft u uw middelbaar onderwijs afgerond. U

heeft niet gewerkt buiten occasioneel werk dat u van tijd tot tijd werd aangeboden. U bent een katholiek

christen. U ging zo goed als maandelijks naar Latrikunda om daar de activiteiten van een christelijke

organisatie bij te wonen. Sinds 2017 wou u een eigen christelijke gemeenschap vormen in Tanene en er

eveneens een kerk bouwen. U verzorgde de publiciteit van deze gemeenschap. U bracht mensen op de

hoogte van de plannen van de gemeenschap en ging ook aan huizen om er de bijbel uit te leggen.
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Eind 2017 werden de plannen om een kerk te bouwen steeds concreter. In maart 2018 bouwden jullie

een tijdelijk houten dak voor de kerk, mettertijd wilden jullie een bakstenen kerk bouwen. Op 24 mei

2018 hebben de moslims uit het dorp dit houten dak echter vernietigd omdat ze zich niet kunnen vinden

in de christelijke ideeën die er verspreid worden. Na dit incident besloot u zich enige tijd terug te trekken

uit de christelijke gemeenschap en bleef u thuis. U was namelijk al geregeld op straat aangevallen

geweest door een groep moslims. Op 30 mei 2018 deed u hiervan aangifte bij de politie maar zij namen

uw zaak niet ernstig. Op 08 juni 2018 kwam een groep moslims naar de christelijke begraafplaats en

zeiden de aanwezigen te stoppen met graven. Zij weigerden en de politie kwam tussenbeide. Alle

aanwezigen werden meegenomen naar het politiekantoor ter ondervraging. Toen andere moslims dit

vernamen wilden ze andere betrokkenen kwaad berokkenen. Aangezien niemand meer op deze

begraafplaats was kwamen ze naar uw huis. Ze zeiden dat u degene was die anderen aanspoorde een

kerk te bouwen. U besloot dat u niet langer in het land kon blijven en bent op 11 juni 2018 vertrokken uit

het dorp. U vluchtte naar Senegal en verbleef er twee maanden bij een vriend. U ontmoette er een man

die u kon helpen verder te reizen en op 12 augustus 2018 verliet u Senegal. Hij liet een paspoort op uw

naam opmaken en regelde uw reis per vliegtuig naar Europa. U kwam in eerste instantie naar België

maar keerde daarop terug naar Frankrijk. U keerde vervolgens terug naar België en op 01 februari 2019

diende u een verzoek om internationale bescherming in.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u een krantenartikel uit de Freedom Newspaper over uw zaak

en een politieverslag dat stelt dat u betroken bent in een landconflict neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de

zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart te vrezen gedood te worden door de moslims in uw dorp omwille van uw betrokkenheid bij

de bouw van een kerk. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen persoonlijk

geviseerd te worden door de moslimgemeenschap in uw dorp.

In de eerste plaats schiet uw kennis en opvolging van de gebeurtenissen waar u bij betrokken

zou zijn geweest tekort, wat uw verregaande persoonlijke betrokkenheid en de vrees voor

vervolging die hieruit zou volgen, reeds op losse schroeven zet. Vooreerst kan u weinig

informatie kwijt over het incident bij de begraafplaats, wat er juist voor zorgde dat uw problemen

escaleerden. U weet niet hoeveel mensen en wie precies werd gearresteerd bij dit incident, u kan enkel

gokken dat er misschien wel tien christenen werden gearresteerd en heeft enkel weet van één buur die

er bij betrokken was (notities persoonlijk onderhoud (verder CGVS) p.22-23). Ook over degenen die

volgens het door u neergelegde document gearresteerd dienden te worden heeft u geen informatie. U

verklaart niet te weten op wie hier juist wordt gedoeld. U verklaart dat het gaat om degene die claimen

dat de grond van de begraafplaats aan hen toebehoort maar kan op geen enkele manier verduidelijken

naar wie concreet hiermee verwezen wordt (CGVS p.26). Aangezien dit incident aan de basis ligt van

uw vrees voor verdere vervolging schaadt het uw geloofwaardigheid dat u hier slechts zeer

oppervlakkige verklaringen over weet af te leggen. Aangezien u nog enkele dagen in het land bleef en

verklaart een prominente rol te hebben gespeeld binnen de christelijke gemeenschap, zelfs net die rol

aanhaalt als reden waarom u meer vervolging zou vrezen dan anderen in het dorp, is het weinig

overtuigend dat u niet meer details over het gebeurde te weten kwam. Voorts kan u evenmin

verduidelijken wie u precies vreest. U verklaart dat u problemen kent met de moslims in uw dorp

maar kunt daarbij niet weergeven wie in concreto u precies vreest. U omschrijft hen telkens als een

groep maar kent hen niet persoonlijk. U kan niemand noemen binnen deze gemeenschap die voor meer

problemen zorgde of het voortouw nam in de strijd tegen jullie gemeenschap (CGVS p.22). Dit is des te

opmerkelijk aangezien u verklaart al verschillende keren op straat door moslims te zijn aangevallen.

Indien men in een dorp leeft en men dergelijke specifieke problemen kent, is het weinig overtuigend dat



RvV X - Pagina 3

u niet meer zou kunnen verduidelijken wie precies het u voornamelijk moeilijk maakte. Ook van degene

die u zouden hebben aangevallen kan u namelijk niet meer informatie geven en omschrijft u hen enkel

in zeer algemene termen als ‘de moslims’. (CGVS p.24). Ook het gegeven dat u op geen enkele

manier de zaak waarin u verklaart betrokken te zijn heeft opgevolgd ondermijnt verder uw

geloofwaardigheid. U verklaart dat na het incident op de begraafplaats iedereen dezelfde dag nog

werd vrijgelaten maar de zaak zou verder onderzocht worden (CGVS p.25). U heeft echter helemaal

niets opgevangen over het verdere verloop van deze zaak of enige betrokkenen gecontacteerd om te

informeren over de huidige stand van zaken (CGVS p.25-26), wat uw directe betrokkenheid bij deze

zaak verder ondermijnt.

Daarnaast weet u niet te overtuigen dat u in die mate persoonlijk zou zijn geviseerd door de

moslimgemeenschap in uw dorp dat dit aanleiding geeft tot internationale bescherming. Het is in

de eerste plaats merkwaardig dat u als enige van de kerkgemeenschap verdere problemen zou

kennen. U verklaart dat niemand anders van de kerkgemeenschap enige problemen heeft gekend

buiten het feit dat zij kortstondig werden opgepakt ter ondervraging. Ook na de tussenkomst van de

politie kreeg niemand van de kerkgemeenschap nog enige problemen met de moslims van het dorp

(CGVS p.26). Ook de anderen die de raad van deze kerkgemeenschap uitmaken kregen op geen enkel

moment bijkomende problemen (CGVS p.24). U verklaart door de moslimgemeenschap geviseerd te

zijn omdat u beschouwd wordt als het meest actieve lid binnen de kerkgemeenschap. U was degene die

de plannen van de gemeenschap aan hun leden bekend maakte en aangezien u niet werkte had u de

meeste tijd om aan de kerk te besteden. (CGVS p.26-27). Echter, uw kerkgemeenschap had een

leidinggevende raad met onder andere een voorzitter, vice-voorzitter en een jeugdcoördinator (CGVS

p.15), wat het uiterst merkwaardig maakt dat geen van deze leidinggevende figuren binnen de

gemeenschap enige problemen zouden kennen maar dat u het land zou dienen te verlaten uit vrees

voor vervolging. Temeer aangezien u verklaart dat de reden waarom deze moslims jullie gemeenschap

lastig vielen van algemene aard zijn, zij houden niet van de ideeën die jullie verspreiden en de waarden

die jullie verdedigen (CGVS p.18 en p.26). In dat opzicht zou te verwachten zijn dat zij bijvoorbeeld een

jeugdcoördinator die net de jeugd voor jullie ideeën tracht te winnen als even problematisch

beschouwen. Zodoende is het merkwaardig dat zij zich, om dit tegen te gaan, zich enkel op u zouden

focussen en geen aandacht zouden hebben voor andere leden van de kerkgemeenschap die evenzeer

een actieve rol speelden in het uitbouwen van deze gemeenschap, wat bijdraagt tot de

ongeloofwaardigheid van uw verklaringen. Het is hierbij daarenboven opmerkelijk dat u uw

activiteiten voor de kerk niet vermeldt wanneer u voor het eerst wordt gevraagd uw

dagdagelijkse bezigheden te schetsen. U vermeldt dat u voetbal speelt en dat u in Latrikunda soms

naar bijeenkomsten van een christelijke organisatie ging (CGVS p.9). U vermeldt daarbij echter niet

spontaan dat u ook in Tanene zich verregaand zou hebben ingezet om de christelijke gemeenschap op

poten te zetten, terwijl dit een groot deel van uw leven blijkt te beheersen en u, naar uw verklaringen,

een vooraanstaande en cruciale rol zou hebben gespeeld binnen deze gemeenschap. Het is pas

wanneer u specifiek naar uw activiteiten omtrent uw religie in Tanene wordt gevraagd dat u dit ter

sprake brengt (CGVS p.10). Als u werkelijk zo begaan was met deze gemeenschap valt dan ook te

verwachten dat u dit onmiddellijk als één van uw voornaamste bezigheden naar voren schuift, het feit

dat u dit nalaat zorgt er opnieuw voor dat er getwijfeld wordt aan uw rol binnen deze gemeenschap en

de vrees voor vervolging die hieruit zou voortvloeien. Evenmin kon u overtuigen wat betreft uw

actuele vervolging. U verklaart dat er geen problemen meer waren in het dorp, dat de bouw van de

kerk is stilgevallen maar dat de begraafplaats nog steeds wordt gebruikt. U verklaart weliswaar dat zij

nog steeds navraag naar u doen (CGVS p.29). Het valt moeilijk te rijmen dat zij het feit dat zij niet willen

dat de begraafplaats nog wordt gebruikt zouden laten rusten en de andere leden van de

kerkgemeenschap geen problemen meer zouden bezorgen maar anderzijds wel nog actief naar u op

zoek zouden zijn. Dergelijke verklaringen dragen dan ook opnieuw bij tot de ongeloofwaardigheid van

uw vrees voor vervolging.

Vervolgens bleek u wel beroep te kunnen doen op de nationale autoriteiten maar heeft u deze

mogelijkheden allerminst uitgeput, wat opnieuw uw geloofwaardigheid uit vrees voor vervolging

Gambia te hebben verlaten ondermijnt. Vooreerst kwam de politie wel degelijk tussenbeide bij

het door u aangehaalde incident op de begraafplaats, hierbij werden zowel christenen als

moslims gearresteerd en werden zij beiden ondervraagd naar de gebeurtenissen en allen op

dezelfde dag nog terug vrijgelaten (CGVS p.22). Hieruit blijkt niet dat de politie passief toekijkt of

uiterst bevooroordeeld zou zijn. Waar uw advocaat aanhaalt dat u als christen niet de nodige

bescherming kan genieten van de autoriteiten aangezien het een islamitische staat betreft wordt er op

gewezen dat uit landeninformatie beschikbaar bij het Commissariaat-generaal en toegevoegd aan

het administratief dossier (Gambia 2019 internationale religious freedom report) niet blijkt dat
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christenen louter omwille van hun religie zouden blootstaan aan vervolging of onvoldoende hun

rechten kunnen laten respecteren. Bovendien komt dit evenmin naar voren uit uw verklaringen,

waarbij gedurende het incident op de begraafplaats de politie wel degelijk tussenbeide kwam wanneer

christenen aangevallen werden, zonder hierbij een van beide groepen te viseren, zoals hierboven

aangehaald. Zodoende kan allerminst worden geconcludeerd dat u louter omwille van het feit dat u

christen bent vervolging dient te vrezen in uw land van herkomst. Evenmin kan worden aangenomen

dat de mogelijke kortstondige spanningen tussen moslims en christenen in uw dorp van die aard

zijn dat zij kunnen worden beschouwd als vrees voor vervolging zoals aangegeven in de

Conventie van Genève. U maakt bovendien geen melding dat deze spanningen tot op vandaag nog

zouden verder leven. U verklaart dat de begraafplaats nog steeds in gebruik is maar er nog niet werd

verder gebouwd aan de kerk. U haalt hiervoor voornamelijk praktische redenen aan, er zou geen tijd zijn

zich hier verder voor in te zetten (CGVS p.27). Hieruit blijkt allerminst dat de sfeer zich negatief zou

ontwikkelen. Daarnaast verklaart u ook persoonlijk te zijn aangevallen, hier aangifte van te hebben

gedaan maar niet ernstig te zijn genomen (CGVS p.24). Ook dit wordt als onvoldoende indicatie

beschouwd dat u zich op geen enkel moment beschermd zou kunnen weten door lokale autoriteiten. U

verklaart namelijk dat na het incident op de begraafplaats de zaak wel ernstig werd genomen.

Toch heeft u op dat moment geen stappen ondernomen om ook uw persoonlijke problemen

onder de aandacht van de politie te brengen. U ging niet naar de politie, noch vroeg u iemand anders

om uw zaak aan te kaarten omdat u zelf niet meer durfde buiten te komen (CGVS p.25). Er kan dus

allerminst worden aangenomen dat u alle mogelijke opties heeft uitgeput vooraleer het land te

ontvluchten, noch dat de politie uw zaak niet ernstig zou nemen.

Tot slot zijn uw verklaringen over de manier waarop u naar België zou zijn gereisd niet in

overeenstemming met iemand die nood heeft aan internationale bescherming, wat de

ongeloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging verder bevestigt. Vooreerst blijkt uit uw

visumdossier dat het paspoort waarmee u naar België reisde reeds werd opgemaakt in maart

2018, dit terwijl u verklaart dat dat paspoort in Senegal, na uw vertrek uit Gambia in juni 2018

werd opgemaakt met het oog op uw vlucht uit de regio door een man die u daar heeft ontmoet

(CGVS p.20-21). Volgens uw verklaringen zouden uw werkelijke problemen begonnen zijn na het

incident op de begraafplaats, wat u in juni 2018 situeert, zodoende nadat dit paspoort reeds werd

opgemaakt. Deze inconsistentie zorgt er voor dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaring

Gambia te hebben verlaten uit vrees voor vervolging. Evenmin kan u een verklaring bieden voor deze

vaststelling. Ter verklaring geeft u aan reeds voordien een paspoort te hebben gehad maar dit niet

gebruikt te hebben om te reizen (CGVS p.31), wat op geen enkele manier de vaststelling dat het

paspoort dat werd opgemaakt met het oog op het ontvluchten van het land omwille van een vrees voor

vervolging al voor uw vermeende problemen werd opgemaakt teniet doet. Bovendien voegt u hieraan

toe dat u reeds eerder dat jaar trachtte het land te verlaten om naar de Verenigde Staten te reizen

(CGVS p.32) wat er eerder op wijst dat u op zoek was naar een manier om het land te verlaten, dan dat

u uit nood aan bescherming het land diende te ontvluchten. Uit uw verklaringen blijkt daarnaast dat u

bij uw vertrek uit Gambia niet de intentie had om internationale bescherming te verzoeken.

Vooreerst blijkt u al eerder in België te zijn geweest maar er terug vertrokken te zijn om enige tijd in

Frankrijk te verblijven, zonder daar een verzoek om internationale bescherming in te dienen (CGVS

p.30). Zodoende maakt u niet van de eerste mogelijkheid die u had zich beschermd te weten

gebruik. Daarnaast geeft u aan bij uw vertrek uit Senegal niet op de hoogte te zijn geweest van het feit

dat u asiel diende aan te vragen en geen verblijfplaats zou hebben in Europa (CGVS p.30). Dergelijke

uitspraken en gedrag doen opnieuw vermoeden dat u niet naar Europa bent gereisd om u beschermd te

weten tegen vervolging. Dat u met een dergelijke ingesteldheid naar Europa bent gereisd schaadt

verder uw geloofwaardigheid dat u vreest voor vervolging en nood heeft aan internationale

bescherming.

De documenten die u neerlegt zijn niet in staat bovenstaande appreciatie te wijzigen. Het

krantenartikel dat u neerlegt beschrijft de algemene situatie in het dorp maar kan op geen enkele

manier uw persoonlijke betrokkenheid bij dit conflict verduidelijken. Dit geldt evenzeer voor het door u

neergelegde politieverslag. Dit toont louter aan dat de gebeurtenissen rond de begraafplaats worden

onderzocht maar kan niet aantonen dat deze gebeurtenissen in uwen hoofde tot vervolging zouden

leiden. Er wordt vooreerst geen melding gemaakt van de hoedanigheid waarin u voor de politie zou

moeten verschijnen. Er wordt enkel gesteld dat u betrokken partij bent en er onderzoek wordt gevoerd

om de verdachten te arresteren, daarbij wordt niet gesteld dat u zich dient aan te melden omdat u

persoonlijk wordt beschuldigd van enige strafbare feiten. Dit document is dan ook niet in staat om aan te

tonen dat u uw land van herkomst diende te verlaten uit vrees voor vervolging.
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Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor

vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of

dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van

ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U

beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als

deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de

subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2. In een enig middel worden de volgende schendingen aangevoerd:

- schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

- schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur;

- schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt:

“Verwerende partij begrijpt duidelijk de omstandigheden van de arrestatie bij de begraafplaats niet.

Verzoekende partij had niet rustig de tijd om waar te nemen wie er allemaal gearresteerd werd. Alles

verliep erg chaotisch en verzoekende partij maakte zich op dat ogenblik alleen maar zorgen om zichzelf.

Verwerende partij verwijt verzoekende partij tevens niet te duiden wie zij precies vreest. Het is niet zo

eenvoudig voor verzoekende partij om een specifiek persoon aan te duiden voor wei zij vreest. Immers,

zij wordt geviseerd omwille van haar geloof en haar actieve rol binnen de christelijke gemeenschap.

Verwerende partij verwijt verzoekende partij de zaak waarin zij betrokken was niet te hebben opgevolgd.

Verzoekende partij had geen enkele manier om dit te doen. Bovendien bevond zij zich in een veilig land,

waardoor zij de nut er niet van inzag om zichzelf weer in de schijnwerpers te plaatsen en de aandacht

naar haar toe te trekken door zich te mengen in een onderzoek in Gambia.

[…] Verwerende partij vindt het tevens vreemd dat verzoekende partij de enige zou zijn geweest die

geviseerd werd binnen de christelijke gemeenschap.

Verzoekende partij kan alleen maar voor zichzelf spreken en vertellen over de problemen die zij gekend

heeft omwille van haar religie. Het is niet ernstig te verwachten dat verzoekende partij ook zou kunnen

aangeven wie nog welke problemen heeft gehad binnen de christelijke gemeenschap.

Verzoekende partij heeft uitgebreid verteld over de problemen die zij heeft gekend. Zij vertelde eerstens

uitgebreid over haar dagdagelijkse bezigheden binnen de christelijke gemeenschap: p. 11 CGVS […] p.

13 CGVS […] p. 14 CGVS […] p. 18 CGVS […]

Zoals blijkt uit het relaas van verzoekende partij blijkt dat de politie de christenen niet beschermt,

integendeel zij worden opgepakt. Het is dan ook niet ernstig te stellen dat verzoekende partij niet alle

nationale (beschermings)mogelijkheden heeft uitgeput. Zij wist dat de politie haar niet zou beschermen.

Toen er mensen van de moslimgemeenschap haar rechtstreeks thuis kwamen opzoeken en bedreigen

wist verzoekende partij dat zij geen andere keus had dan te vluchten uit Gambia.

Verzoekende partij kon niet vertrouwen op de bescherming van de politie en vreesde voor haar leven.

[…] De negatieve beslissing van de verwerende partij is gebaseerd op het feit dat de verwerende partij

geen geloof hecht aan het asielrelaas en de vrees van verzoekende partij. Verwerende partij heeft

nagelaten belangrijke aspecten in het dossier van verzoekende partij te onderzoeken en hecht te

onrechte geen geloof aan haar vrees.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
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48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich dat de

bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale

bescherming

4. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker

afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met

alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Verzoeker verwijst naar de chaotische omstandigheden bij de begraafplaats, zijn actieve rol in de

christelijke gemeenschap, zijn actueel veilig verblijf en citeert uitgebreid uit zijn verklaringen.

Uit de lezing van het dossier blijkt:

- verzoeker heeft weinig informatie over het incident bij de begraafplaats: hij gokt inzake het aantal

arrestaties en heeft geen informatie over de personen die volgens het door hem bijgebrachte document

gearresteerd dienden te worden;

- verzoeker kan niet concreet verduidelijken wie hij precies vreest, hetgeen hij bevestigt in het

verzoekschrift;

- verzoeker heeft op geen enkele wijze de zaak opgevolgd waarin hij verklaart betrokken te zijn,

niettegenstaande hij voorhoudt een actieve rol te vervullen binnen de christelijke gemeenschap;

- verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij als enige van de kerkgemeenschap verdere problemen zou

kennen aangezien de leidinggevende raad van de kerkgemeenschap ongemoeid werd gelaten;

- verzoeker kon bescherming verkrijgen bij de nationale overheden, hetgeen onder meer blijkt uit de

tussenkomst van de politie waarbij zowel christenen als moslims gearresteerd werden en uit de

beschikbare landeninformatie blijkt niet dat christenen louter omwille van hun religie zouden blootstaan

aan vervolging of onvoldoende hun rechten kunnen laten respecteren;

- verzoekers verklaringen over de wijze waarop hij naar België zou zijn gereisd, is niet te verzoenen met

iemand die nood heeft aan internationale bescherming;

- het bijgebrachte krantenartikel en politieverslag tonen niet aan dat verzoeker zijn land van herkomst

diende te verlaten uit vrees voor vervolging.

Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in

een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij komt niet verder dan het

volharden in zijn vluchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden

verklaringen, het geven van post factum verklaringen en verduidelijkingen, het uiten van blote

beweringen en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen. Dit kan niet aangenomen worden als een dienstig verweer ten

aanzien van de voorstaande vaststellingen.
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De omstandige motiveringen vinden steun in het administratief dossier, zijn terecht en pertinent.

Aangezien ze niet dienstig worden weerlegd blijven ze gelden.

6. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in

de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

7. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.

Verzoeker kan dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)

en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke

toepassing van artikel 48/4, § 2, c).

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


